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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekems

I Entscheidung

E.'1 Gegenstand

Hiermit wird der

E.ON Kernkraft GmbH
Tresckowstralle 5
30457 Hannover

und der

Kernkraftwerk Brokddrf GmbH & Co. oHG
Schéne Aussicht 14
. 22085 Hamburg

nach Mafigabe

1.1 der inhaltlichen Beschrankung A Il 2 der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 3. Okto-
ber 1986, wonach das Anfahren der Anlage nach einer Revision oder nach einem
Brennelementwechsel erst nach meiner Zustimmung zuléassig ist,

1.2 der inhaltlichen Beschrankung A Ill 3 der 2. Teilbetriebsgenehmigung, wonach das
“Anfahren der Anlage nach Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten erst erfolgen
darf, wenn die Dokumentation aktualisiert ist oder durch lnterlmsbeschelmgungen
die erfolgreiche Abnahme und Funkt;onsprufung bestatigt ist,

1.3 der Bedingungen des Betriebshandbuches (insbesondere das BHB Teil 2 Kap. 1.1.
Abschn. 14 ' Reaktorkern, BE-Handhabung®), wonach die sicherheitstechnische
Unbedenklichkeit des Folgekerns nachzuweisen ist, :

die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des
24. Brennelementwechsels und der 24. Jahresrevision zum 25. Betriebszyklus auf der
Grundlage der unter Ziffer 1.2 genannten Unterlagen erteilt. Der Betriebszyklus umfasst
sowohl den Leistungsbetrieb - ohne Streckbetrieb - als auch den anschlie3enden 25.
Brennelementwechsel bis zur Wiederherstellung der Anfahrbereitschaft nach BHB Teil 2
Kap. 1.2. Aufgrund der vorgezogenen Revision ist ein langerer Betriebszyklus vorgese-
hen (s. II1.3). Die behdrdliche Zustimmung erstreckt sich zunachst auf einen Betriebszyk-
lus von 15 Monaten.
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1.2

Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekerns

Unterlagen

Der Zustimmung liegen folgende von der E. ON Kernkraft GmbH vorgelegte Schreiben zu
Grunde :

"/

2/

131

14/

/51
- Jel
17/

18/

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Kernkraftwerk Brokdorf, Rahmenprogramm
fur die Revision 2012 vom 20. April 2012 [TGK/IAMS] letztgultiger Stand: Schrelben

" der E.ON Kernkraft GmbH vom 15. Mai 2012 [TGK/AMS] Rev. C

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, 24. Folgekern (25. Betriebszykius); BHB Teil
2 Kap. 1.1 Abschnitt 14: Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenklichkeit ei-
nes jeden Folgekerns und Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenklichkeit
der Streckbetriebsfahrweise; BHB, Teil 3, Kap. 0.1 Abschnitt 4.1: Wirksamkeitsbe-
dingungen, 1. Anstrich, vom 15. Mai 2012 mit Anlagen (vorldufiger Umsetzplan
U0605) und 1. Anstrich ‘vom 22. Mai 2012 mit Anlagen (endgltiger Umsetzplan
U1705)

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, 24. BE-Wechsel (25. Zyklus); Abschitzung
der Fluenzen der Steuerelemente vom 21. Mai 2012 mit Anlage ,Abschatzung fur
Ende der Zyklen 24 und 25°

Schreiben der E_ON Kernkraft GmbH Bt/ehl vom 19.05.2012, Fachgesprach zum
Folgekern am 14.05.2012, ergénzende Erlduterungen zum Stand von W & T bezigl-
lich Erdbebenauslegung des KBR und zu eingereichten Nachweisen flr die Brenn-
elementauslegung sowie Betrachtungen zum Einfluss von Federbriichen auf Storfall-
betrachtungen im Rahmen des ME 01/2012

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Inhaltliche Beschrankung A HI Nr. 3 der
2. TBG, Anderungs- und Instandsetzungstatigkeit in der ReV|S|on 2012 vom 25. Mai
2012[TGK/AMS] '

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Abschluss der eigenverantwortlich durchge-
filhrten Instandsetzungen der Revision 2012 vom 25.Mai 2012 [TGK/AMS]

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Anfahrbereitschaft nach der Revision 2012
vom 26. Mai 2012 [TGK/AMS]

Antrag der E.:ON Kernkraft GmbH ,Zustimmung zum Wiederanfahren nach der Re- "

vision 2012 und dem 24. Brennelementwechsel* geméaf der inhaitlichen Beschran-
kung A 1l Nr. 2 der 2. TBG vom 24. Mai 2012 [TGK/AMS] -
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekerns

1.3. Auflagen

Auflage 1

‘Zur Feststellung der sicherheitstechnischen Unbedenklichkeit der Streckbetriebsfahr-
weise gemaR Auflage 3.1.17 der 2. Teilbetriebsgenehmigung sind zusétzlich zu den An-
gaben in den sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fir die Auslegung und den
Betrieb des Reaktorkerns folgende Nachweise zu fuhren und rechtzeltlg vor Ubergang in
den Streckbetrieb der Aufsichtsbehérde vorzulegen:

s Feststellung der Abschaltsicherheit des Schnellabschaltsystems anhand einer
Fallzeitmessung an ausgewshlten reprasentativen Steuerelementen im Einzelein-
wurf unter Anwendung der Bewertungsmaf&stabe der Prufanweisung 3_YV__11E
und

o Bewertung der zu diesem Zeitpunkt vorliegenden Prlmarkuhlkrelsaktiv:tat und -
Prognose der zu erwartenden Akthltatsent\NickIung fur die restliche Betrlebszelt
einschliellich Streckbetrieb.

.4 Hinweise

Hinweis 1

Die Weiterverfolgung der noch nicht abgeschiossenen Auflage 2 (NotfallmalRnahmen)
aus der Zustimmung zum Wiederanfahren 2011 (AZ: II 53 — 416.778.621 vom
- 20.07.2011) erfolgt betriebshegleitend.

Hinweis 2

Eine nachtragliche Auflage zur Betriebsweise der Anlage wonach zur sicheren Nieder-
halterung von Brennelementen mit Stahlfilhrungsrohren in Folgekernen bei Anlagenzu-
“standen mit einer mittleren Kihimitteltemperatur kieiner 250 °C ausschlieflich der Be-
trieb mit < 3v4 Hauptkihimittelpumpen zulassig ist, wurde mit Schreiben vom 21.05.2012
(il 532_416.776.420) erlassen.
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszykius
und zum Einsatz des 24. Folgekerns

il - Begriindung der Zustimmung
fl.1 . Erfillung der inhaltlichen Beschrdnkung Nr. 2 der 2. TBG

.11 Priifungsumfang

GemaR der inhaltlichen Beschrankung A lll 2 der 2. TBG wird die Zust:mmung u. a. ab-.
héngig gemacht von der Behebung aufgetretener Mangel, der Erfiullung von Anordnun-
gen und Auflagen und der Realisierung von Ertlichtigungsmalnahmen, soweit diese
kunﬂlg far die Schadensvorsorge zwingend erforderhch werden soliten.

Die Uberprifung der derzeit zwmgend erforderlichen Schadensvorsorge erfolgt laufend
im Aufsichtsverfahren. Diesbezugliche Erkenntnisse aus dem Betriebszykius beeinfius-
sen somit das Rahmenprogramm der Revisionsarbeiten.

Far die Tatigkeiten im Rahmen der 24. vorgezogenen Revision (24. Brennelementwech-
sel) hatte die E.ON Kernkraft GmbH ein Rahmenprogramm nachgereicht. Danach be-
standen die Tattgkelten im Wesentlichen aus

— Anderungs- und Instandsetzungsarbeiten entsprechend BHB Teil 2, Kapitel 1.5,
— wiederkehrenden Priifungen nach dem Prifhandbuch (PHB),

— wiederkehrenden Behalterprufungen nach ‘der KBR-Behélterliste (gemaR GPSG)

und
— sonstigen Arbelten.

Das Rahmenprogramm wurde im Zuge des Revisionsfortschrittes und der dabei gewon-
nenen Erkenntnisse den Erfordernissen standig angepasst (letzter Stand: Schreiben der
E.ON Kernkraft GmbH gemaR Unterlage /1.2 Nr. /1// dieses Bescheides). Es dient daher
auch als eine Grundlage fur die Prifung hinsichtlich der Erfullung der inhaltlichen Be-
schrankungen A 1lE Nr. 2 und 3 der 2. TBG.

Die Uberpriffung des Rahmenprogramms erfolgte mit Hilfe der eingeholten Stellungnah-
- men von Sachversténdigen. Zu den Tatigkeiten der E.ON Kernkraft GmbH gemaR Rah-
menprogramm wéahrend der 24. Jahresrevision und des 24. Brennelementwechsels wur-
den bezlglich der Vollstdndigkeit und der Durchfiihrung von den Sachverstandigen fol-
gende zusammenfassende Stellungnahmen abgegeben:

—- TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG (TUV Nord), Stellungnahme zum Rahmenpro-

gramm fiir die 24. Kraftwerksrevision des Kernkraftwerks Brokdorf, Teil 1 zur Voll-

- standigkeit des Rahmenprogramms . vom 05.05.2012 [KBR2012/1 005] und Teil 2
zur Durchflihrung vom 23.Mai 2012 [KBR2012/1187]

— Germanischer Lloyd Bautechnik GmbH (GL BT), Kernkraftwerk Brokdorf, Brenn-
elementwechsel 2012 (Rahmenplan gemaR BHB Teil 2, Kap. 1.1, Abschn. 4), vor-
laufige Stellungnahme zum Revisionsprogramm vom 30.04.2012 [12-056017/Mei]
und erganzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Revisions-
durchftthrung vom 22.Mai 2012 [12- 050655/Mel]
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszykius
und zum Einsatz des 24. Foigekerns

— EnergieSystemeNord Sicherheit und Zertifizierung GmbH (ESN $Z), Kernkraft-
werk Brokdorf, vorlaufige Stellungnahme zum Rahmenprogramm der Jahresrevi-
sion 2012 vom 02.05.2011 [92.01.46.030.12.1303] und ergénzende Stellungnah-
me zum Rahmenprogramm und zur Durchfithrung der Jahresrevision 2012 fir das
Kernkraftwerk Brokdorf, Stand: 23.05.2012 [92.01.46.030.12.1499].

Eine weitere Grundlage stellen die Prifberichte der Bausachverstandigen der ZERNA
- Ingenieure GmbH und die Jahresberichte der Sachverstandigen dar. :

Die zugezogenen Sachverstandigen kommen in ihren Stellungnahmen Ubereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass die zum Wiederanfahren der Anlage erforderlichen MaRnahmen
getroffen worden sind, keine Bedenken gegen das Anfahren zum 25. Betriebszykius be-
stehen und die erforderiiche Schadensvorsorge gegeben ist. Die Hinweise der Sachver-
sténdigen zum Rahmenprogramm wurden in der Fortschreibung des Rahmenprogramms
- 1.2-Nr. /1// hinreichend beriicksichtigt. '

Die Aufsichts- und Genehmigungsbehorde schliefl3t sich den Sachverstandlgenaussagen
‘nach einer Vollstandigkeits- und Schiissigkeitspriifung an und begrindet dies im Einzel-
nen in den nachfolgend genannten Abschnitten:

— Die Bestatigung der Erﬂ‘JIIung von Anordnungen und Auflagen erfolgt, Bezug neh-
mend auf das gesonderte Aufsichtsverfahren hierzu, im Abschnitt 11.1.2.

— Die zwingend erforderliche Schadensvorsorge wird insbesondere im Hinblick auf
Konsequenzen aus Stérereignissen im Abschnitt 11.1.3 behandelt.

— Hinsichtlich der Feststellung von Méngeln im Rahmen von wiederkehrenden Pri-
fungen (WKP), die nicht der Meldepflicht unterliegen, wird auf Abschnitt [1.1.4 ver-
~ wiesen.

~ Im Abschnitt 1.2 wird auf eine in diesem Zusammenhang bedeutsame weitere Zu-
stimmungsvoraussetzung fiir das Anfahren der Anlage eingegangen, namlich auf
~ den ordnungsgemaRen Abschluss der Anderungs- und Instandhaltungstatigkeiten.
Einbezogen ist die Realisierung von relevanten Ertlichtigungen, d.h. bedeutsame
Fortschreibungen des in den Genehmigungs- und Vorprifunterlagen festgeschrie-
benen Sollzustandes bzw. der Betriebsweise der Anlage zur Beurteilung der Scha-
. densvorsorge. Maldnahmen zur Wiederherstellung des Sollzustandes werden auch
hier behandelt, soweit sie nicht bereits Ereignis bezogen im Abschnitt 11.1.3 benannt_

- worden sind.

1.2 Erfi.il'lun.'q von Anordnungen und Auflaq’én

. Im Rahmen der Uberpritfung der Einhaltung der Bestimmungen der Bescheide Uber die
Genehmigung war auch die Erflllung der verfugten Auflagen, einschlieBlich der Auflagen
aus Zustimmungsbescheiden, zu Uberprifen, soweit sie fir diese Zustimmung relevant
sind. Hinsichtlich der Uberprifung der Vollstandigkeit des Rahmenprogramms haben die

Sachverstandigen zum Erfillungsstand der Auflagen Stellung genommen. '

Von tbergeordneter Bedeutung ist die Auflage A-IV 1.7 der 2. TBG in Verbindung mit der
Auflage 1 aus dem Zustimmungsbescheid zum Wiederanfahren vom 29.08.1988, da
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekerns

hiermit die Fortschreibung des Erkenntnisstandes beziiglich einer erfordertichen Verbes-
serung des Sicherheitsniveaus erfolgt. Im Rahmen der Auflagenerfillung ist

a) der Stand von Wissenschaft und Technik anhand einschlagiger Literatur,

b) die Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundlage der BfS-Quartals-

berichte und

c) die Relevanz der besonderen Ereignisse in ausléndischen Kernkraftwerken

(Auswertung der GRS)

fur das Kernkréﬂwerk Brokdorf zu beurteilen.

‘zu a) Im ,Bericht zum Erflllungsstand der Auflage 1.7 der 2. TBG, erster Absatz - Stand

von Wissenschaft und Technik - (Berichtszeitraum 2011)*, [KBR2012/0253] vom
10.05.2012, bewertet die TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG insbesondere die
Volistandigkeit des Storfall- und Ereignisspektrums, die Vollstandigkeit durchge-

~fuhrter Storfallanalysen, die Funktionszuverldssigkeit sicherheitstechnisch wichti-

ger Systeme und die Vollstandlgke:t der R:mkovorsorge fiir auslegungsuberschrei-
tende Ereignisse.

Die von der Sachverstandigen ausgesprochenen Empfehiungen im Bericht 2011
und zu friheren Berichten sind zwischenzeitlich umgesetzt bzw. werden im Auf-
sichtsverfahren verfolgt. Mangel, die SofortmaRnahmen erforderlich machen, sind
nicht erkennbar. '

Zusammenfassend ist festzustelien, dass die betrachteten Anlagenteile in ihrem
derzeitigen Zustand und dartber hinaus die realisierten bzw. in der Realisierung
befindlichen Anderungen geeignet sind, die heute zu stellenden Anforderungen zu

~ erfullen. Es kann bestatigt werden, dass die Anlage die nach dem Stand von Wis-

zu b)

zu Cc)

senschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden getroffen hat.

Die TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG stellt zur Relevanz meidepflichtiger Ereig-
nisse auf der Grundlage der BfS-Quartalsberichte keine erkennbaren sicherheits-
technischen Defizite und keinen unmittelbaren Handlungsbedarf: fest (vgl. hierzu
Abschnitt 11.1.3.2). :

Aus der Durchsicht der zu betrachtenden Ereignisse haben sich bislang keine
neuen Erkenntnisse fiir die Verfolgung im Aufsichtsverfahren und keine fiir das
Wiederanfahren der An!age zum 25. Zyklus.zu berucksmhtngende Aspekte erge-
ben. _
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekemns

Die im Rahmen der Betriebsgenehmigungen, bei Zustimmungen zum Wiederanfahren
und bei Anderungsvorhaben erlassenen Auflagen sind soweit erfiillt, dass hieraus keine
Einwande gegen ein Wiederanfahren oder gegen den Betrieb im 25. Betriebszyklus re-
sultieren. Weitere technische MaRnahmen sind vorerst nicht erforderlich. Insoweit ist die-
erforderliche Schadensvorsorge fur die Anlage KBR gegeben.

Hinsichtlich der Anlagenbetriebsbereitschaft ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
und Bedingungen zum Betreiben/Anfahren der Anlage - festgeschrieben im Betriebs-
handbuch - eingehalten werden. Mangel hinsichtlich organisatorischer Mafinahmen, bei-
spielsweise bezliglich der Einhaltung der Regelungen aus den betrieblichen Ordnungen
(vgl. BHB Teil 1), wurden nicht festgestellt. Die Anfahrbereitschaft geméal den Vorgaben
der Genehmigungen wird damit gemaR der inhaltlichen Beschrankung A 1l 2 der 2. TBG
festgestelit. : ‘

11.1.3 Behebung von Mingeln: ErtiichtigungsmaBnahmen

I.1.3.1  Betriebsverhalten und meldepflichtige Ereignisse

Nach Beendigung der Revisionsarbeiten 2011 wurde am 20. Juli 2011 mit dem Aufhei-
zen der Anlage mit dem Ziel der Leistungserzeugung begonnen. Die Anlage wurde am
21. Juli 2011 mit dem Netz synchronisiert und anschliefend der Volllastbetrieb aufge-
nommen. ' : - '

Am 07. August 2011 kam es aufgrund eines Maschinentransformatorschadens (AT(01)
zum Ansprechen des Blockschutzes und infolgedessen zur Turbinenschnellabschaltung.
Zur Klarung der Ursache und der erforderlichen Mafinahmen wurde die Anlage in den
- Zustand ,unterkritisch heil* tiberfihrt. Am 25. August 2011 wurde die Anlage nach Ab-
schluss eines umfassenden Priifprogrammes fir den zweiten Maschinentransformator
- ATO02 und der Zustimmung durch die Aufsichtsbehtrde wieder mit dem Netz synchroni-
siert und mit dem Transformator AT02 mit max. Pye =705 MW betrieben. Am 29. Sep-
tember 2011 wurde die Anlage zum Anschluss des neuen Maschinentransformators
ATO1 abgefahren und in den Zustand ,unterkritisch heil3" Gberfihrt. Nach Austausch des
Maschinentransformators AT01 wurde am 02.0Oktober 2011 wieder der Betrieb mit bei-
den Transformatoren AT01/AT02 aufgenommen.

Am 29.09.2011 wurde im Rahmen des Abfahrens der Anlage zum Anschluss des neuen
Maschinentransformators iber RESA von Hand eine Fallzeitmessung aller Steuerstéabe
durchgefithrt. Eine weitere Fallzeitmessung als Teilmenge mit Einzelstabeinfall im Leis-
- tungsbetrieb erfolgte am 3. Jan. 2012. Aufgrund des ME 2012/001 hat am 29. Mérz 2012
eine vorgezogene Ermittlung der Fallzeiten im Zuge des Abfahrens der Anlage stattge-
funden. Es ergaben sich keine Auffalligkeiten.

Im_Rahmen_, von Brennelementinspektionen wurden am 28.03.2012 an mehreren im BE-

Lagerbecken gelagerten Brennelementen Federbriiche an Niederhaltefedern festgestelit.
Da eine Ubertragbarkeit auf die im Reaktor vorhandenen. Brennelemente nicht auszu-
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Zustlmmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekemns

schlieBen war, wurde die Anlage am 28.03.2012 vorsorglich in den Zustand ,unterkritisch
hei* tberfohrt. Der Bruch der Niederhaitefedern wurde als Meldepflichtiges Ereignis ME
2012/01 gemeldet. Am 10. April 2012 wurde nach einem Fachgespréch zu dem Ereignis
mit Aufsichtsbehérde, Sachverstindigen, Betreiberin und Hersteller der Brennelemente
von der Betreiberin entschieden, die Anlage zu einer vorgezogenen 24. Rewsmn und
zum 24. BE-Wechsel abzuschalten.

'Die Untersuchung der Niederhaltefedern hat weitere Federbriiche auch an HTP-
- Brennelementen mit Stahlfihrungsrohren im Reaktorkern ergeben. Die Federbrliche
konnten auf Federbeine des Typs 11/1 in Brennelementen der Nachlieferungen
'EKK/04/10 und EKK/05/11 eingegrenzt werden. Ursdchlich fir diese Federbriiche war
die erhdhte Spannungsausnutzung des in den BE mit Stahlfiihrungsrohr eingesetzten
Federbeins 11/1 in Verbindung mit einem aus der Herstellung stammenden interkristalli-
nen Oberflachenangriff. Alle Federbeine des Typs 11/1 wurden deshalb gegen konstruk-
tiv und werkstofftechnisch modifizierte Federbeine getauscht. Um das Spannungsniveau
der Druckfeder abzusenken, wurden die Anzahl der Federwindungen und die Federlange
‘reduziert. AuBerdem wurde fur die Federn ein Werkstoff mit einer verbesserten Bestan-
digkeit gegen Spannungsrisskorrosion verwendet. Wesentliche Voraussetzung fur die
Designanderung ist der vorgesehene Betrieb zum An- und Abfahren mit 3 der 4 Haupt-
kithlmittelpumpen fir Kithimitteltemperaturen unter 250°C, um die auf die BE wirkenden
Stromungskrafte zu verringern. Hierzu wurde eine nachtraghche Auflage zur Betriebswei-
se der Anlage erlassen (s. Hinweis 2)

Das Betriebsverhalten der Anlage, der Anlagenzustand und die Betriebsfiihrung wurden
zusammenfassend von der TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG im Jahresbericht Uber
aufsichtspflichtige Vorgange im Kernkraftwerk Brokdorf [KBR2012/0790] vom 11. Mai
2012 bewertet. Der Bericht dient als eine weitere Grundlage fur die Zustimmung zum
Wiederanfahren der Anlage. Dabei wurde auch die Betriebserfahrung im Hinblick auf
organisatorische EinflussgroBen ausgewertet. Die sich aus dem Zusammenwirken von
Mensch, Technik und Organisation ergebenden Aspekte gewinnen bei der laufenden
~ Uberprifung des Sicherheitsniveaus zunehmend an Bedeutung und werden im Auf-
sichtsverfahren weiter verfolgt. Die Sachverstandige stelit in ihrem Bericht zusammen-
fassend fest, dass ihre Uberpriiffungen zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagen-
zustand und zur Betriebsfithrung keine Defizite ergaben, die einer Fortfilhrung des Anla-
genbetriebes entgegenstehen.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich meldepflichtige Ereignisse, die alle der Kategorie ,N°
und der INES Bewertungsstufe ,0“ zugeordnet wurden. Alle Ereignisse konnten in ihrer
Ursache soweit geklart werden, dass die erforderlichen MaBnahmen veranlasst werden
konnten. Im Einzelnen handelte es sich um folgende meldepflichtige Ereignisse:

ME Nr. .
Meldekriterium Titel

Ereignisdatum Bearbeitungsstand

ME 2011/04 Stérung am Leistungsschalter einer Nachkiihlpumpe

N2.1.1 und Das ME wurde endgiiltig gemeldet. Die behérdliche Priifung des Er—

N2.1.2
06 09,9011 eignisses ist nicht abgeschlossen.
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Betriebszyklus
und zurn Einsatz des 24. Folgekerns

Ansprechen von Reaktorschutzmgnalen bei w:ederkehrender Prii-

ME 2011/05
N257 fung
20.10.2011 Das ME wurde endgltig gemeldet Die behérdliche Prafung des Er-
‘eignisses ist nicht abgeschlossen.
ME 2011/06 NichtschiieRen des Ventils ,,Emspelsung heiR* bei betrieblicher
N212 Anforderung
09.11.2011
Das ME wurde endgliltig gemeldet. Die behérdliche Prufung des Er-
, eignisses ist nicht abgeschlossen.
ME 2012/01 Bruch an Niederhaltefedern von Brennelementen eines Typs
N2.12 Das ME wurde endgliltig gemeldet. Die behérdliche Prifung des Er-
28.03.2012 eignisses ist nicht abgeschlossen.
ME 2012/02 Einsatzeinschrankende Befunde an Brennelementen
mg;% und Das ME wurde endgliitig gemeildet. Die behdrdliche Priifung des Er-
21 05 2012 | eignisses ist nlcht abgeschlossen.
. ME 2012/03 Mikro-Spine in Leittechnikschrinken
N21.2 Das ME wurde endgiiltig gemeldet. Die behdrdliche Priifung des Er-
- 22.05.2012 eignisses ist nicht abgeschlossen

Die aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden erforderlichen Mafthahmen, die zum
Wiederanfahren der Anlage nach der Revision 2012 umzusetzen sind, wurden durchge-
fuhrt. Die behordliche Kontrolle des Betriebsverhaltens der Anlage war im Aufsichtsver-
fahren stets gegeben.

- 1.1.3.2  Erkenntnisse aus Beti'iebserfahrungen anderer Anlagen

Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen wurden unter Beriicksichtigung
der Auflagenerfiillung A IV 1.7 der 2. TBG und der Weiterleitungsnachrichten (WLN) der -
Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) auf ggf. erforderliche ErtlichtigungsmaRnah-
men in der Anlage KBR bewertet. Zur Ubertragbarkeitspriiffung auf das KBR wurden die
im Zeitraum des 24. Betriebszyklus eingegangenen WLN. der GRS sowie Ergénzungen
- zu zurlckliegenden WLN, Berichte des Bundesamtes flr Strahlenschutz (BfS) und der
GRS zu Ereignissen in- und auslandischer Anlagen (IRS) ausgewertet, soweit dies we-
gen der vorgezogenen Revision méglich und erforderlich war. Der Abarbeitungsstand
von WLN und der weiteren Ereignismeldungen wurde gepriift.

Im 24. Betriebszyklus wurden folgende WLN im Aufsichtsverfahren abgeschiossen:
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WLN Nr. Titel
Meldedatum
- der GRS

2011/02 Kleinstleckage an einer Entwasserungsleitung am Dampferzeuger im
30.05.2011 | Kernkraftwerk GKN-2

- 2011/06 Funktionsstérung an der Krananlage SMA10 durch eine defekte Elekt-
18.08.2011 | ronikbaugruppe des Funksteuerempfangers

In Folge der Ereignisse in Fukushima am 11.03.2011 war das Auslegungskonzept der
Anlage KBR erneut zu tberpriifen. Dieses erfoigt zurzeit durch die vom Bund veraniasste
»anlagenspezifische Sicherheitsiiberpriifung deutscher Kernkraftwerke unter Beriicksich-
tigung der Ereignisse in Fukushima-1“ (RSK-SU) und durch den Europdischen Stresstest,
. zu dem die Betreiberin mit Schreiben vom 31.10.2011 ihren Abschlussbericht auf Basis
der ENSREG-Spezifikation vorgelegt hat, Dartiber hinaus legte die GRS mit Schreiben
vom 15.02.2012 die Weiterleitungsnachricht WLN 2012/02 ,Auswirkungen des Tohoku-
Erdbebens an den japanischen Kemkraftwerksstandorten Fukushima Dai-ichi (1) und
Dai-ni (11) am 11.03.2011 und des NiigatakenChuetsu-Oki-Erdbebens am japanischen
Kernkraftwerksstandort Kashiwazaki-Kariwa am 16.07.2007" vor, in der sie Empfehlun-
gen fur deutsche Anlagen abgeleitet hat. Die aus den Ereignissen in Fukushima abzulei-
tenden Mafnahmen und Untersuchungen wurden eingeleitet und werden betriebsbeglei-
tend weiter verfolgt. Zu den bereits umgesetzten Manahmen z&hlen u.a.:

o Zusatzlicher Hochwasserschutz durch Dammbalken fir die Geb&ude ZB, ZC und
ZK fiir Hochwasserstande bis +5,00m NN,

o Beschaffung zusatzlicher Arbeitsboote fiir den Transport von technlschen Gerat-
schaften und Personen im Falle einer Uberflutung,

e Herstellung von Anschlusspunkten im Notspeisegebaude ZX und im ZH.80 (3.
Netzeinspeisung) fur em mobiles Notstromaggregat :

Die bisherige Priifung der von der BetrelberlnAvorgelegten Stellungnahmen: hat ergeben,
dass die fiir die Aniage KBR relevanten Erkenntnisse ausreichend beriicksichtigt worden
sind.

Die Sachverstandigen TUV Nord Systec GmbH & Co. KG, Germanischer Lloyd Bautech-
nik GmbH und ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH kommen in ihren Stellungnah-
men zum Rahmenprogramm Teil 2 fur die 24. Kraftwerksrevision zum Ergebnis, dass
keine Bedenken gegen das Anfahren zum 25. Betriebszyklus bestehen.

Die Hinweise und Empfehlungen der Sachverstandigen zu den Quartalsberichten des
BfS bis einschlieBlich 1112010 sind, soweit revisionsrelevant, umgesetzt. Weitere offene
Punkte werden im Aufsichtsverfahren verfolgt. -

- Zusammenfassend kann von der atomrechtlichen Aufsichts-' und Genehmigungsbehérde
festgestellt werden, dass die fir das Anfahren notwendigen Abhilfemalnahmen auf
Grund von Erkenntnissen aus anderen Anlagen im erforderlichen Umfang ergriffen wur-
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den und von daher keine Bedenken gegen das Anfahren zum 25. Betriebszyklus beste-
hen.

.14 = Wiederkehrende Priifungen

Die wiederkehrenden Priffungen (WKP) und die daraus ggf. resultierenden AbhilfemaR-
nahmen sollen sicherstellen, dass sich die Anlage immer in dem der Genehmigung ent-
sprechenden Zustand befindet und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch den Betrieb der Anlage getroffen worden
ist.

Die auf Grund der gegebenen Systembedingungen nach der Zustimmungserteilung 2011
noch durchzuftthrenden wiederkehrenden Priifungen wurden im Ergebnis erfolgreich ab-
geschlossen. Mangel, die einem Wiederanfahren entgegenstanden wiirden nicht festge-
stellt.

Im Jahresbericht der Sachverstandigen TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG vom 11:. Mai

2012 [KBR2012/0790] wurden fir den Bewertungszeitraum (Betriebsjahr 2011) bezlglich
~ der Ergebnisse der wiederkehrenden Prifungen festgestelite Mangel im Hinblick auf Er-
eigniskollektive System (ibergreifend betrachtet. Sie stellt fest, dass sich aus der Summe
~ der Einzelergebnisse der wiederkehrenden Prifungen keine Defizite hinsichtlich des
WKP-Verfahrens, des Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion ergaben.

Die Auswertung des Betriebsverhaltens der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile
ergab keine Notwendigkeit von MaRnahmen, die Uber die in den Stellungnahmen emp-
fohlenen hinausgehen. Zusammenfassend stellt die TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG
fest, dass ihre Uberpriufungen zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand
und zur Betriebsfuhrung keine Defizite ergaben, die einer Fortfihrung des Anlagenbe-
triebes entgegenstehen.

Die Jahresberichte der Sachverstandigen ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH vom
11. Mai 2012 [92.01.46.D3.12.1418] und Germanischer Lloyd Bautechnik GmbH vom 10.
Mai 2012 [ND-DE-IF 12.008] weisen ebenfalls keine Ergebnisse auf, die auf anlagen-
technische Mangel hindeuten bzw. im Hinblick auf Ereigniskollektive systemiibergreifend
zu betrachten wéren. .

Die bei der Revision 2012 durchzufiihrenden wiederkehrenden Priifungen wurden abge-
schlossen, soweit dies vor dem Wiederanfahren der Anlage aufgrund der gegebenen
Systembedingungen méglich war. Die restlichen wiederkehrenden Prifungen werden im
Rahmen der Prifung der Anfahrbereitschaft bzw. nach dem Anfahren der Gesamtanlage
aufgrund der erst dann vorliegenden notwendigen systemtechnischen Randbedingungen
kontrolliert. Hiergegen bestehen keine Einwénde. :

Die Ergebnisse der Prifungen aus 2011/2012 wurden, soweit diese mit Beteiligung von
Sachverstandigen durchgefiihrt wurden, in Bescheinigungen uUber wiederkehrende Pri-
fungen oder in Interimsbestatigungen zusammengefasst. Als Priifergebnis wurden von
den Sachverstandigen in einigen Fallen Abweichungen vom Prifziel festgestellt, die aber
fur die sichere Funktion oder Integritat als weniger bedeutsam einzustufen sind. Die fest-

M
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gestellten Mangel wurden grundsatzlich sofort beseitigt. Im Ubrigen wird die Mangelbe-
seitigung im Aufsichtsverfahren Uberwacht. Abweichungen mit sicherheitstechnischer
Bedeutung, z.B. infolge eines festgesteliten oder zu besorgenden Funktionsveriustes
oder unzureichender Priifung, durch die die Erfullung der sicherheitstechnischen Aufga-
benstellung eines Systems oder einer Komponente nicht gewéhrleistet ware, und die
nicht oder nur befristet tolerierbar waren, wurden nicht festgestellt, bzw die Mangel wur-
den wahrend der Rews:on behoben.

i.1.5 Sonderpriifungen

Wirbelstrompriifungen an Steuerelementen

In der Revision 2012 wurden insgesamt 36 der 61 im 24. Zyklus eingesetzten Steue-
relemente nach Prifanweisung 3 YS__ 11U gepriift. Dabei wurden 13 Steuerelemente
zum einen wegen festgestellter Wirbelstrombefunde sowie zum anderen wegen Errei-
chen ihrer Zielfluenz von einem Wiedereinsatz im 25. Zyklus ausgeschlossen. Sie wer-
den durch Reserve-Steuerelemente aus dem Nasslager ersetzi.

- Gangigkeitsprufung an Steuerelemenien

Nach erfolgter Fallzeitmessung zum Abfahren der Anlage wurden alle Steuerelemente
des 24. Zyklus im Kernverband einer Gangigkeitsprifung unterzogen. Bei dieser Prifung
konnte die Fremdkorperfreiheit in den Fihrungsrohren der Brennelemente festgestellt
werden. Schaden an den Steuerelementen, die zu Schwergéngigkeit oder Behinderung
beim Einfall der Steuerelemente fuhren kénnten, wurden nicht festgestellt.

Geradheitsmessungen an Brennelementen

 In der Revision 2012 wurden die eingesetzten Brennelemente des 24. Zyklus einer Ge-

radheitsmessung mit visueller Kontrolle unterzogen. Im Ergebnis wurde festgestelit, dass
alle befundfreien Brennelemente unabhanglg von ihrer Verformung wieder eingesetzt
werden konnten.

Mikrospéne in Leittechnikschranken (ME2012/03)

Bei der Durchfuhrung der WKP 3_YZ_ 5E wurde festgestellt, dass es jeweils unberech-
tigt und reproduzierbar zum Ansprechen einer Meldung kam. Die unmittelbar eingeleitete
~ Untersuchung zur Stérungsbehebung offenbarte eine elektrisch leitende Verbindung in
Form eines Metallspanes zwischen zwei Anschlusspfosten einer Baugruppe in einem
Leittechnikschrank. Bei anschlieenden Uberprifungen in weiteren Leittechnikschranken
wurden ebenfalls Metallspane gefunden, die jedoch kiirzer waren und nicht das Potential
hatten, eine leitende Verbindung zwischen zwei Anschlusspfosten herzustellen. Zur Be-
hebung wurde eine Kombination von visueller Inspektion und Reinigung an den An-

schlusspfosten von sicherheitstechnisch wichtigen Leittechnikschranken vorgenommen. '

Materialuntersuchungen deuten darauf hin, dass die Mikrospane offenbar wéhrend der
Abnahmepriifung der Kraftwerkserrichtung durch einen intern beschadigten Messstecker
entstanden sind.
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.2 Anderungs- und Instandhaltungstitigkeiten

11.2.1 Technische Anderungen

Die Gesamtanlage, ihre Systeme und Anlagenteile sowie ihre Betriebsweise missen den
jeweils mafigeblichen Genehmigungen und den ihnen zu Grunde liegenden Genehmi-
gungs- und Vorprifunterlagen entsprechen. Zur Erfullung dieser Anforderungen werden
sowohl die Behandlung von geplanten Anderungen an Systemen, Anlagenteilen sowie
Bauwerken oder deren Betriebsweisen bzw. Nutzung als auch die Anderungen an Vor-
praf- und Genehmigungsunterlagen inhaltlich und formal bestimmten Regein unterwor-
fen. Es war daher zu pritffen, ob bei den Anderungsvorhaben die sicherheitstechnischen
Merkmale der Anlage eingehalten und die durchgefuhrten MalRnahmen tberprift worden
sind.

Die vorgenannten Verfahrensregelungen wurden eingehalten. Die geplanten Arbeiten mit
Zustimmungsvorbehalt wurden erst nach Erteilung der schriftlichen Zustimmung bzw.
Interimsbestatigung durch die Aufsichtsbehérde seitens der Betreiberin begonnen, bzw.
sie sind bei anzeigepflichtigen Arbeiten der Behdrde und den Sachverstandigen rechtzei-
tig mitgeteilt worden. Bei der Planung der Anderungen wurden die Ubergeordneten Ge-
sichtspunkte wie z.B. Arbeits-, Strahlen- und Brandschutz hinreichend beachtet.

Der Umfang der Tatigkeiten ist von den Sachverstandigen in ihren Stellungnahmen zum
Rahmenprogramm beschrieben. Im Rahmen der technischen Anderungen erfolgte unter
anderem

o der vorbeugende Austausch des Maschinentransformators AT02,

e der Austausch von Niederhaltefedern an Brennelementen mit Stahlfihrungsroh-
ren, ' ' '

e die Schaffung von AnschlusspUnkten im Notspeisegebaude ZX fur ein mobiles
Notstromaggregat (als NotfallmaRnahme abgeleitet aus den Ubertragbarkeltspru-
fungen des Eretgn:sses in Fukushima)

.2.2 Anderuhgen der Betriebsunterlagen

Betriebshandbuch (BHB)

Das BHB enthélt alle betriebstechnischen und sicherheitstechnischen Anweisungen, die
fir den bestimmungsgeméaRen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von Storfallen
erforderlich sind. Die Prifung im Rahmen der Begutachtung bzw. als Ergebnis von be-
gleitenden Kontrolien zu Anderungen ist insoweit abgeschlossen, dass das Betriebs-
handbuch den auf Grund von geschaffenen Gegebenhelten und den dabel zu berick-
sichtigenden Aspekten angepasst worden ist.
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Prifhandbuch (PHB)

In 2011/2012 wurde eine Vielzahl von Anderungen des PHB beantragt, (ber die bereits
entschieden worden ist. Dies betraf in den Uberwiegenden Féllen Detaiilierungen, in Ein-
zelfallen aber auch Anderungen von Priifintervallen und Prisfumfangen.

_Notfallhandbuch (NHB)

Das Notfallhandbuch enthait anlagentechnische Noffallanweisungen, die Ereignisablgufe
jenseits der im BHB beschriebenen Auslegungsstorfalle und Storfalle behandeln, die
Uber die im BHB-Kapitel 3 ,Schutzzielorientierte Stérfallbehandlung” hinausgehen. Die
NotfalilmaRnahmen werden vom Anlagenpersonal ergriffen, um nach dem Eintritt von
auslegungsiberschreitenden Stérfallen die Schaden fur die Anlage und die Umgebung
maglichst gering zu halten. .

Qualitdtssicherungshandbuch (QSH) / Betriebsorganisationshandbuch (BOHB)

Das QSH ergénzt und detailliert mit seinen Regelungen die Festlegungen im Qrganisati-
onshandbuch der E.ON Kernkraft GmbH und im BHB des KBR unter dem Gesichtspunkt
der Qualitdtssicherung fir die nukleare Energieerzeugung. Das QSH, sowohl die QS-
Programme als auch die Abwicklungsrichtlinien und Arbeitsvorschriften, wurde in
2011/2012 fortgeschrieben. Dies erfolgte unter Beriicksichtigung von Ergebnissen inter-
ner Auditierungen und von Erkenntnissen aus QS-relevanten Ereignissen. '

Es ergeben sich hieraus keine Einwénde gegen die Zustimmung zum Wiederanfahren
nach der Revision 2012.

.2.3 Instandhaltungstitigkeiten

Die Instandhaltung als Gesamtheit der Malnahmen zur Bewahrung und Wiederherstel-
lung des Sollzustandes sowie zur Feststellung und Beurteilung des Ist-Zustandes bein-
haltet die Inspektion, die Wartung und die Instandsetzung. Fir die Instandhaltungstatig-
keiten gelten grundsétzlich die gleichen Verfahrensregelungen (BHB Teil 2 Kap. 1.5) wie
fur technische Anderungen (vgl. Abschnitt 11.2.1). Beziiglich der Inspektion ist auf den
Abschnitt 11.1.4 (Wiederkehrende Priifungen) zu verweisen.

~Der Abschluss aller instandsetzungen 1.2 Nr. /5/ und Nr. /6/, soweit zum Anfahren erfor-
derlich, wurde von der E.ON Kernkraft GmbH nachgewiesen.

Die sachgemale Durchfihrung der Instandhaltungsarbeiten wurde von den Sachver-
standigen kontrolliert und schriftlich bestatigt; dabei wurden vorgeschriebene Abnahmen
durchgefiihrt und protokolliert. Mit den abschlieBenden Anlagenbegehungen bestatigen
die Sachversténdigen ESN Sicherheit und Zertifizierung GmbH und Germanischer Lioyd
Bautechnik GmbH die Wiederherstellung des ordnungsgeméfien Zustandes der Anlage.
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.3 Sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns

In der 2. TBG wurde festgestellt, dass Folgekerne, die die Anforderungen und Ausle-
gungskriterien der ,KBR - Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen flr die Auslegung
- und den Betrieb des Reaktorkerns” (Genehmigungsunteriage A 11 2.1.1 der 2. TBG) erfiil-
len, sicherheitstechnisch unbedenklich sind. Dabei wurden die zu den Auslegungskrite-
.rien von den Antragstellern vorgelegten Daten insbesondere dahingehend Uberpriift, ob
mit dem angegebenen Nachweisstand der primaren Auslegungskriterien ausreichende
Sicherheitsabstiande zu Versagensgrenzen eingehalten werden (,KBR - Nachweisstand
flr sicherheitstechnische Parameter”, Genehmigungsunterlage A Il 2.1.2 der 2. TBG).
Eine zusétzliche Nachweisfithrung ist nur dann erforderlich, wenn die in ,Radiologische
Fragen zur Rahmenspezifikation* (Genehmigungsunterlage A I1-2.1.4 der 2. TBG) festge-
legten Randbedingungen Uberschritten werden.

Gemal den Bedingungen des Betriebshandbuches (BHB Teil 2 Kap 1.1 Abschnitt 14) ist
die sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns entsprechend den Angaben
der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fur die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns" nachzuweisen. Weiterhin ist eine Darstellung der Werte der sicherheitstech-
nischen Parameter (,KBR - Nachweisstand fur sicherheitstechnische Parameter* und ,Ra-
diologische Fragen zur Rahmenspezifikation“} fiir den aktuellen Folgekern im Vergleich zu
dem Stand der 2. TBG und dem aktuellen Stand vorzulegen.

Zum Nachweis wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ vom15.05.2012 der vortaufige Beladeplan
. einschlieBlich der zugehorigen Unterlagen zur Prifung und die Berechnung des Scha-
densumfanges bei Kithimittelverlust-Storfall eingereicht. Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ erfolgte
. eine Abschatzung der Fluenzen fiir Steuerelemente. Der Nachweis der sicherheitstech-
nischen Unbedenklichkeit der endgiiltigen Kernbeladung (Umsetzplan 1705) wurde mit
- Schreiben 1.2 Nr. /2/, 22.05.2012 vorgelegt. Insgesamt werden 56 unbestrahite Brenn-
elemente und 137 bestrahlte Brennelemente im 24. Folgekern eingesetzt.

‘Es war zu priifen, ob der gep!ante Folgekern dem Gebot der Schadensvorsorge genlgt,
d.h. ob sich der mit neuen Brennelementen bestiickte Reaktorkern noch als ein entspre-
chend der 2. TBG geeigneter Folgekern darstellt.

Bezuglich der radiologischen Vergleichbarkeit des Referenzkerns war zu prifen, ob die
relevanten Parameter (,Radiologische Fragen zur Rahmenspezifikation) eingehalten
‘werden. Die Gutachterin stellt hierzu als Priifergebnis in ihrem Gutachten fest, dass die
zulassigen Wertebereiche aller Parameter eingehalten werden. Damit ist die radiologi-
sche Ahnlichkeit zum Referenzkern gegeben.

Die visuelle Inspektion der Brennelemente wahrend der Revision zeigte grundsatzlich ein
dem jeweiligen Abbrand und der Einsatzzeit der Brennelemente entsprechendes Er-
scheinungsbild. Vorsorglich wurden Brennelemente mit Auffalligkeiten an Abstandhalte-
recken und Hillrohren fir einen weiteren Wiedereinsatz zuriickgestelit. '

Die nach § 20 AiG zugezogene Sachverstindige TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG
hat die endgtiltige Kernbeladung geprift und kommt in ihrem ,Gutachten tiber die Sicher-
heit des Kernkraftwerkes Brokdorf, 24. Brennelementwechsel* vom 24.05.2012
[KBR2012/1479] zu dem Ergebnis, dass der 24. Folgekern entsprechend Umsetzplan
U1705 im 25. Betriebszyklus sicherheitstechnisch unbedenkiich betrieben werden kann.
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Der beantragte 24. Folgekern schlieRt bei der genehmigten thermischen Reaktorleistung
von 3.900 MW eine Streckbetriebsfahrweise von ca. 20 Volllasttagen (VLT) bis zu einer
-Gesamtizykluslénge von ca. 442 VLT (natirliche Zykluslange ca. 422 VLT) ein. Mit die-
sem Bescheid erfolgt keine Zustimmung des Streckbetriebes. Uber die Streckbetriebs-
fahrweise wird der gestelite Antrag zur Erfilllung der Auflage A IV 3.1.17 wahrend des 25.
Zykius gepruft und entschieden. '

Das bestimmungsgemaBe Verhalten der Steuerelemente als Voraussetzung dafiir, dass
die sicherheitstechnischen Anforderungen bzgl. der Abschaltbarkeit der Anlage gewshr-
leistet werden kann, wurde im Rahmen von Géngigkeitspriifungen der Steuerelemente
und Stabfallzeitmessungen nachgewiesen. Die Einhaltung des spezifizierten Zustandes
kann aufgrund des Vorgehens beim Beladen und der intensiven Prifungen bestatigt
werden. Dennoch sieht sich die Aufsichts- und Genehmigungsbehorde nach Beratung
- mit der Sachverstandigen TOV Nord SysTec GmbH & Co. KG und nach Fachgesprachen
mit den Antragstellerinnen veranlasst, bezliglich dieses Sachverhaltes die Auflage 1 zu
verfligen. : ' :

Die atomrechtiiche Aufsichts- und Genehmigungsbehérde schlieRt sich nach erfolgter Voll-
standigkeits- und Schllssigkeitsprifung dem Priifergebnis der Sachverstandigen an. Aller-
dings konnen vereinzelte Defekte an Brennstaben im BestimmungsgemaRen Betrieb,
dem Stand der Technik entsprechend, nicht ausgeschlossen werden. Durch die Ausle-
gung der Anlage ist gegen die Auswirkungen derartiger Schaden Vorsorge getroffen. Ei-
ne behdrdliche Kontrolle ist sichergestelit.

Die Randrbedingunge'n zum Brennelementwechsel gemaR BHB Teil 2, Kap. 1.1, Ab- _
schnitt 14 wurden Uberprift. Die Einhaltung wird bestatigt. - B _

e
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.4 Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass auf der Grundlage des letztgiitigen Standes des Rahmenpro-
‘gramms (vorgelegt mit Schreiben 1.2 Nr. /1/) alle erforderlichen Priffungen durchgefuhrt
wurden. Wesentliche Mangel wurden nicht festgestellt.

Insgesamt zeigten die Abnahme- und Funktionsprufungen der Anderungs- und Instand-
setzungstatigkeiten, dass die Sicherheitsmerkmale der Anlage mit der Umsetzung der
Antrige mindestens erhalten geblieben sind. Die Aktualisierung der Dokumentation liegt
im erforderlichen Umfang vor. Die inhaltliche Beschrankung A [l 3 der 2. TBG kann von
daher als erfiillt bestatigt werden.

Mit Schreiben [.2 Nr. /8/, beantragt die E.ON Kernkraft GmbH die Zustimmung zum Wie-
deranfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschiuss des 24. Brennelementwech-
“sels und der 24. Jahresrevision geméf der inhaltlichen Beschrankung A 1ll 2 der 2. TBG.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /5/ teilt die E.ON Kernkraft GmbH den Abschluss aller durchfiihrba-
ren Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten mit und zeigt damit eine Voraussetzung
fur die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerkes Brokdorf gema® der in-
haltlichen Beschrankung A Il 3 der 2. TBG an. Mit Schreiben 1.2 Nr. /7/ zeigt die E.ON
Kernkraft GmbH zudem die Anfahrbereitschaft der Anlage KBR an.

Der Stand der Erfuliung der Auflagen und deren Umsetzung sowie die aus Ereignissen
und neuen Erkenntnissen abzuleitenden MaRnahmen wurde von den zugezogenen
Sachverstandigen im Hinblick auf den Betrieb der Anlage nach der Revision gepriift. Die
Schadensvorsorge fur den 25. Betriebszyklus ist getroffen.

Anordnungen und Auflagen im Sinne der inhaltlichen Beschrankung A 1l 2 der 2. TBG
sind soweit erflillt, dass sich keine Einwéande gegen ein Wiederanfahren ergeben. Die Art
.und Anzahl der im abgelaufenen Betriebszyklus aufgetretenen Ereignisse stellen die Be-
triebssicherheit der Anlage KBR auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen nicht in
Frage. Die aufgetretenen Mangel wurden im Aufsichtsverfahren verfolgt und im erforder- .
lichen Umfang behoben. ErtiichtigungsmaRnahmen wurden insoweit veranlasst bzw. in-
zwischen weitgehend realisiert, dass die fur das Kernkraftwerk zwingend erforderliche
Schadensvorsorge besteht. Darilber hinaus wurden auch MaBnahmen der Risikovorsor-
ge umgesetzt. Soweit einzelne meldepflichtige Ereignisse noch nicht abschliefend be-
wertet sind, bzw. diesbezlgliche Auflagenvorschlage, Hinweise und Empfehlungen der
Sachverstandigen vorliegen, hat die atomrechtfiche Aufsichts- und Genehmigungsbehar-
de auf Grund der entsprechenden Prifaussagen der Sachversténdigen einer betriebsbe-
gleitenden Abarbeitung zugestimmt.

Die mit der 2. TBG definierten Anforderungen als Voraussetzung zur Erteilung der Zu-
stimmung zum Anfahren der Anlage nach einer Revision, nach einem Brennelement-
wechsel sowie nach den Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten sind im erforderli-
- chen Umfang firr den 25. Betriebszyklus erfullt. Auf der Grundlage der vorgenannten Pru-
‘fungen und Ergebnisse der Sachverstandigen, denen sich die atomrechtliche Aufsichts-
und Genehmigungsbehdrde anschlief’t, ergénzt durch die Unterlagen gemat 1.2 Nr. /5/,
werden die inhaltlichen Beschrankungen A Il 2 und 3 der 2. TBG fiir den 24. Brennele-

mentwechsel und die 24. Jahresrevision als erfullt bestatigt.
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Zustimmung zum Wiederanfahren
) zum 25. Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekerns

Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Scha-
-den durch die Errichtung und den bestimmungsgeméaRen Betrieb der Anlage sowie bei
Storfallen wird zum Schutz des Einzelnen derart gewahrleistet, dass

a) die radiologischen Auswirkungen in den zulassigen Grenzen nach der StrlSchV ge-
halten werden und ‘

b) die Kontrolle der Reaktivitat, die Kiihlung der Brennelemente sowie der sichere Ein-
schluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage gegeben ist und aufrechterhalten wird.

Dazu werden im erforderlichen MaRe die. Funktionsfahigkeit der Anlagenteile mit sicher-
heitstechnischer Bedeutung und die Integritdt der Barrieren sowie die Wirksamkeit von
Riickhaltefunktionen zum Einschluss der radicaktiven Stoffe erhalten.
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Zustimrhung zum Wiederanfahren
zum 25, Betriebszyklus
und zum Einsatz des 24, Folgekems

1] BEGRUNDUNG DER AUFLAGE

Begriindung der Auflage 1:

Hinsichtlich der zuklnftigen Vermeidung bzw. Reduzierung der durch Brennelementver-
formungen verursachten negativen Auswirkungen hat die Sachverstiandige TUV Nord auf
Basis verschiedener an unterschiedlichen Brennelement-Typen durchgefiihrten Versu-
che bestatigt, dass die Brennelemente, die flir den erstmaligen Einsatz im 25. Zyklus
vorgesehen sind (WSE-Brennelemente gemaf Anderungsantrag Nr. 2011/036 sowie
Vorlaufer-HTP-Brennelemente mit dickwandigen Fiihrungsrohren gema Anderungsan-
trag Nr. 2011/085) eine gegenuber den Standard-HTP-Brennelementen erhShten Quer-
steifigkeit verfiigen.

Diese Manahmen halten sowoh! die Sachversténdige TUV Nord als auch die Reaktorsi-
cherheitsbehdrde als AbhilfemaRnahmen zur Besserung der Geradheit der Brennele-
mente fir geeignet, so dass keine Zweifel bestehen an der Freigangigkeit der Steue-
relemente auch bis zum Ende des 25. Zyklus, der mit einer Zyklusléange einschliefilich
Streckbetrieb geméaR Beladeplan U1705 von 442 VLT langer als die vorangegangenen
Zyklen ist. Die Ergebnisse der aktuell im Kernverbund des 25. Zyklus durchgefiihrten
Reibkraftmessungen zeigten keine Auffalligkeiten uhd bestétigen die Erwartungshaltung.

Unabhangig von dieser Erwartungshaltung ist-es jedoch erforderlich, nach ca. 12 Mona-
ten, d.h. vor Aufnahme des Streckbetriebs, eine zusétzliche Fallzeitmessung an ausge-
wahlten Steuerelementen durchzufihren (Vgl. hierzu ,Gutachten Uber die Sicherheit des
Kernkraftwerkes Brokdorf, 24. Brennelementwechsel” vom 24.05.2012 [KBR2012/1479].

‘Mit diesen Fallzeitmessungen kann die Eignung der getroffenen GegenmaRnahmen
festgestellt und so die Freigangigkeit der Steuerelemente in den Brennelementen sowie
die Einhaltung der zuldssigen Steuerelementfallzeiten im 24. Zykius nachgewiesen wer-
den, bevor der 25. Zyklus eine den bisherigen Erfahrungen der letzten Jahre im Kern-
~ kraftwerk Brokdorf entsprechende Lénge uberschreitet.

In der Revision 2012 wurde die nachtragliche Auflage nach § 17 Abs. 1 Satz 3 AtG vom
03.06.98 und 06.07.98 ,Begrenzung.der Primarkiihimittelaktivitat® aufgrund der im 24.
Zyklus aufgetretenen ,BE-Leaker" hinsichtlich ihrer Bewahrung einer erneuten Bewertung
unterzogen.

Unter BerUcksichtigung der Zykluslange und der unterschiedlichen Ursachen fiir Brenn-
element-Schaden (siehe Meldepﬂichtigeé Ereignis 2012/02 ,Einsatzeinschrénkende Be-
funde an Brennelementen®) ist eine aktuelle und prognostizierende Bewertung unmittel-
bar vor Ubergang in den Streckbetrieb fur die behdrdiiche Entscheidung erforderlich.

Rechtsgrundlage der Auflage ist § 17 Abs. 1 Satz 3 Atomgesetz (AtG). Der Betreiberin
wurde mit Schreiben vom 25.05.2012 Gelegenheit gegeben, zu der beabsichtigten Auf-
lage Stellung zu nehmen. Mit Schreiben TRG-Pfe/Bl vom 25.05.2012 ist dies erfolgt. Die
Stellungnahme wurde entsprechend beriicksichtigt.
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Zustimmung zum Wiederanfahren
zum 25. Befricbszyklus
und zum Einsatz des 24. Folgekemns

v RECHTSBEHELFSBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kann - innerhalb eines Monats nach Zustellung - bei dem
Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Stralte 13, 24837
Schleswig, schriftlich Klage erhoben werden.

" Die Klage muss den Kiager und den Streitgegenstand bezeichnen und ist gegen das Mi-
nisterium fur Justiz, Gleichsteliung und Integration des Landes Schieswig-Holstein als
Beklagten zu richten. Die Klage soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriin-
dung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben und Abschriften fir die
iibrigen Beteiligten beigefigt werden.

- Vor dem OVG missen sich die Beteiligten, auer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch
Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Als Bevollmachtigte werden nur die in § 67
Abs. 2 S. 1 VwGO bezeichneten Personen, d.h. Rechtsanwélte oder Rechislehrer an

einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Euro-

paischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens iber den Européischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt, sowie die in § 67
Abs. 2 S. 2 Nr. 3 -7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Ein
Beteiligter, der nach MaRgabe der Vorschrift des § 67 Abs. 4 S.3 und 5 VwGO zur Ver-
tretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Seite 21 von 21



