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1. Einleitung

Die Urenco Deutschland GmbH und die Uranit GmbH haben einen Antrag nach § 7 AtG zur
Erweiterung ihrer Anreicherungskapazitaten sowie zur zusatzlichen Errichtung von Zwi-
schenlagern fur abgereichertes Uranhexafluorid (UFs) mit einer Kapazitat von 10.000 t und
Uranoxid (U;0g) mit einer Kapazitat von ca. 60.000 t gestellt. Mit der Bekanntmachung im
Staatsanzeiger vom 10.02.2003 wurde von der zustandigen Genehmigungsbehérde, dem
Ministerium fur Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes Nordrhein-Westfalen, auf
die Auslegung von Antragsunterlagen im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vom
27.01. bis 26.03.2003 hingewiesen.

Der , Arbeitskreis Umwelt Gronau” hat die Gruppe Okologie beauftragt fachlich qualifizier-
te Einwendungen zum Verfahren zu erarbeiten und die Vollstandigkeit und Plausibilitat des
Sicherheitsberichtes der Antragstellerin im Hinblick auf kerntechnische Sicherheit und ra-
diologische Auswirkungen sowie Auswirkungen durch Freisetzungen von Uranhexafluorid
(UF) zu bewerten. Die Einwendungen sollen in dem Sinne abdeckend sein, dass alle nach
heutigem Kenntnisstand als fachlich oder juristisch relevant anzusehenden Aspekte wah-
rend des weiteren Genehmigungsverfahrens diskutiert werden kénnen. Die Einwendungen
kénnen als Leitfaden fir die Vorbereitung auf den Erérterungstermin dienen.

Bei der Bewertung hinsichtlich Sicherheitstechnik und Strahlenschutz ist zu bertcksichti-
gen, dass am Standort bereits eine Anlage in Betrieb ist, in deren Genehmigungsverfahren
die Behorde das Anreicherungsverfahren bewertet hat und in dem bereits zuldssige Hochst-
werte fir die Ableitung von radioaktiven Stoffen mit Abluft und Abwasser festgelegt wur-
den. Die nunmehr beantragte Anlagenerweiterung stellt am Standort also keine Erstbelas-
tung von Mensch und Umwelt dar. Die Anreicherungstechnik wird dem Auftrag entspre-
chend in dieser Stellungnahme nicht bewertet.

Die hier vorgelegte Stellungnahme enthalt den schriftlichen Bericht zu den beauftragten
Arbeiten, einschlieBlich der detaillierten Einwendungen zum Anlagenerweiterungsgeneh-
migungsverfahren. Die Einwendungen werden jeweils am Ende des entsprechenden Sach-
kapitels formuliert.

Gruppe Okologie e.V. Juni 2003
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2. Zusammenfassung

Die Durchsicht der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung ausgelegten Antragsunterla-
gen ergab, dass diese keine ausreichende Grundlage bieten, um eine belastbare Bewertung
des Projektes zur Betroffenheit potenzieller Einwenderlnnen vornehmen zu kénnen. In die-
ser Stellungnahme werden die identifizierten Defizite hinsichtlich Vollstandigkeit und
Nachvollziehbarkeit der Unterlagen und — soweit erkennbar — die flr die Einwenderlnnen
unakzeptablen Vorhaben der Antragstellerin benannt.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde auf Grund von Sicherheitsbedenken und magli-
chem Missbrauch von Kernbrennstoffen im Atomgesetz die Beendigung der Atomenergie-
nutzung festgeschrieben. Die Urananreicherungsanlage Gronau ist Teil der Atomenergie-
nutzung. Eine Genehmigung des Antrags der Urenco wiirde eine drastische Erh6hung des
Gefahrenpotenzials am Standort bedeuten. Daher ist die Genehmigung zu versagen. Dies
auch, weil die Anlage nur zu einem relativ geringen Teil fur bundesdeutsche Energieversor-
gungsunternehmen produziert. Fir den Bereich der Europaischen Union sind ebenso wie
weltweit bereits ausreichend Anreicherungskapazitaten vorhanden.

Die Urenco hat eine deutliche Erhéhung fir die Uranlagerkapazitaten am Standort bean-
tragt. Die Lagerkapazitaten werden in den ausgelegten Unterlagen nicht begriindet. Sie
stehen aber offenschtlich nur zum Teil in direktem betrieblichen Zusammenhang mit der
Anreicherung. Hier ist fur den Fall der Genehmigung zu regeln, dass nur mit der Anreiche-
rung in Gronau direkt im Zusammenhang stehendes UF; Uber einen befristeten Zeitraum
und einer insgesamt am Jahresdurchsatz orientierten Kapazitat gelagert werden darf. UF,
fur das vom Betreiber keine zeitnahe Verwertung nachgewiesen werden kann, muss aus
sicherheitstechnischen Griinden umgehend in U;0; konvertiert werden. Fur das beantragte
U;04-Lager ist mindestens die Lagerung von Uran auslandischer Auftraggeber auszuschlie-
Ben.

Die fur die Anlage beantragten strahlenschutzrelevanten Werte sind unakzeptabel und die
vorgesehenen StrahlenschutzmaBnahmen sind unzureichend bzw. erfillen nicht das Mini-
mierungsgebot der Strahlenschutzverordnung. Die Urenco beantragt eine weitgehende
Ausschopfung des Grenzwertes der Strahlenschutzverordnung fur die Direktstrahlung.
Soweit nach Sicherheitsbericht beurteilbar, ist dies durch die hohen Lagerkapazitaten sowie
unzureichende AuslegungsmaBnahmen verursacht und deshalb nicht akzeptabel. Im Zu-
sammenhang damit, aber auch isoliert betrachtet, ist im Genehmigungsfall eine restriktive
Begrenzung radioaktiver Ableitungen Uber Abluft und Abwasser erforderlich. Die von
Urenco hierfir beantragten Werte sind unakzeptabel hoch.

Soweit aus den ausgelegten Unterlagen erkennbar, sind Mangel bei den Einrichtungen fur
Abwasser und Brandschutz sowie bei der Loschmittelversorgung festzustellen, die die Ab-
leitungen bzw. mogliche Freisetzungen von Uranverbindungen erhéhen kénnen. Die Abluft
aus der Anlage wird nur teilweise Uberwacht und auBer den Behalter- oder Komponenten-
wanden existieren fur die Uranlager gar keine und fiir Anreicherungsanlagenteile nur im
Storfall Rickhaltebarrieren fur Freisetzungen.

Die in der Urananreicherungsanlage eingesetzten UF,-Behalter besitzen eine relativ geringe
Widerstandsfahigkeit gegen mechanische und thermische Belastungen. Dies wird bei der
Auslegung der Anlage nicht ausreichend bertcksichtigt.
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Die Auslegung der Anlagenteile zur Anreicherung und zur Lagerung gegen Einwirkungen
von auBen ist ebenfalls unzureichend. Insbesondere in Bezug auf Flugzeugabstiirze sind
ggf. groBe Auswirkungen mit Todesfallen in der Bevolkerung méglich. Die Behandlung in
den Unterlagen wird dem nicht gerecht.

Die Storfallanalyse flr den Betrieb der Anreicherungsanlage und der Uranlager ist im Si-
cherheitsbericht nicht nachvollziehbar dargestellt und die dort betrachteten Stérfalle durch
Einwirkungen von innen und auBen sind nicht abdeckend. Insbesondere wurde auch der
Flugzeugabsturz vollig unzureichend betrachtet. Der als BewertungsmaBstab fir die Ausle-
gungsstorfalle von der Antragstellerin herangezogene Storfallplanungswert von 50 mSv ist
zu hoch. Auch die herangezogenen Werte als MaBstab fiir die chemotoxischen Belastungen
sind nicht akzeptabel. Dartber hinaus sind die Betrachtungen zur Ausbreitung von UFg; im
Sicherheitsbericht nicht ausreichend. Im Zusammenhang mit der beantragten Anreiche-
rungserhéhung auf 6 % U-235 ist auf Grundlage der Ausfihrungen im Sicherheitsbericht
auch eine ausreichende Vorsorge gegen Kritikalitatsunfalle zu bezweifeln.

Das bei der Anreicherung anfallende abgereicherte Uran wird von der Antragstellerin als
Wertstoff bezeichnet. Dies entspricht nicht den Realitdten. Aus 6kologischen und 6konomi-
schen Grinden ist eine Weiterverwendung in der Atomenergieindustrie und auch in ande-
ren Industriezweigen nicht absehbar. Die Tails sind daher an die auslandischen Anreiche-
rungsauftraggeber abzugeben und die deutschen Tails als Abfall zu deklarieren, zu konver-
tieren und bis zur Endlagerung zwischenzulagern.

Die sonstigen anfallenden radioaktiven Reststoffe sollen laut Urenco entweder als radioak-
tive Abfalle behandelt oder, bei Einhaltung bestimmter Werte, in den konventionellen
Stoffkreislauf freigegeben werden (§ 29 StrISchV). Die vorgesehenen Konditionierungsme-
thoden fur radioaktive Abfalle entsprechen zum Teil nicht den nach heutigem Kenntnis-
stand zu stellenden Anforderungen. Eine Freigabe radioaktiver Materialien darf — wenn
Uberhaupt — nur unter Berlicksichtigung von weitgehenden Strahlenschutz gewahrleisten-
den Auflagen erfolgen. Grundsatzlich ist die Bevorzugung einer Wiederverwendung im
kerntechnischen Bereich festzulegen.

Die von der Antragstellerin durchgefiihrte Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ist unzurei-
chend. Den ausgelegten Unterlagen ist keine Untersuchung zur Nullvariante und zu Vorha-
bensalternativen — mit Ausnahme des Einsatzes einer anderen Anreicherungstechnologie —
zu entnehmen. Die Schutzgutbetrachtungen werden auf den Menschen konzentriert und
die BewertungsmaBstabe fir alle anderen Schutzguter darauf bezogen. Damit wird die
Eigenstandigkeit dieser Schutzguter, wie sie zum Beispiel flr Wasser im Wasserhaushalts-
gesetz festgelegt ist, ignoriert.
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3. Antragstellung und Rahmenbedingungen

3.1 Genehmigungsverfahren

In der Bundesrepublik Deutschland ist ein Gesetz zur geordneten Beendigung der Kern-
energienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitat (Atomgesetz, AtG) rechtskraf-
tig. Die Beendigung ist im AtG vom Gesetzgeber aus sicherheitstechnischen Griinden fest-
gelegt worden. Die Urananreicherungsanlage in Gronau dient der Herstellung von angerei-
chertem Uran als Grundstoff fir die in Reaktoren einzusetzenden Brennelemente und ist
damit zweifellos Teil der Kernenergienutzung. Eine konsequente Auslegung des AtG muss
daher die Genehmigungsbehorde dazu fihren, von ihrem Ermessensspielraum bei Geneh-
migungsantragen nach § 7 AtG Gebrauch zu machen und die Genehmigung zu versagen.
Im vorliegenden Fall ist dies erforderlich wegen des hohen Gefahrenpotenzials der Anlage
bzw. der in ihr gehandhabten Stoffe. Diese Stoffe besitzen neben einer hohen chemischen
Toxizitat auch eine hohe radiologische Toxizitat. Dartber hinaus treten weitere Belastungen
der Umgebung auf (u.a. durch Direktstrahlung und Transporte).

Bei den beantragten Genehmigungstatbestanden handelt es sich um eigenstandige, im
Wesentlichen auch ohne bisherige Anlagenteile nutzbare Anlagen. Der Genehmigungsan-
trag ist daher wie ein Neuantrag zu behandeln.

Im Falle der Weiterfihrung des Genehmigungsverfahrens im Sinne des ,Veranderungsan-
trages” der URENCO auf Kapazitatserweiterung des Durchsatzes bei der Anreicherung und
der Uran-Lagermoglichkeiten sowie auf Erhhung des Anreicherungsgrades und der radio-
aktiven Ableitungen, sind dies wesentliche Anderungen des nach § 7 (1) AtG derzeit ge-
nehmigten Anlagenbetriebes am Standort. Entsprechend dem Kriimmelurteil ist damit eine
erneute sicherheitstechnische Bewertung der Gesamtanlage erforderlich. Ausweislich des
Sicherheitsberichtes Stand Dezember 2002 entspricht die vorhandene Anlage nicht mehr
dem Stand von Wissenschaft und Technik. Dies gilt insbesondere flr die mit Druck beauf-
schlagte Behandlung des UF;. Dies wird zum Beispiel auch durch die zwei meldepflichtigen
Ereignisse im Jahr 1999 belegt. Bei mit Uberdruck betriebenen Systemen sind bei Leckagen
oder Storfallen héhere Freisetzungsraten zu erwarten. Daher ist die vorhandene Anlage
stillzulegen.

Einwendungen

a) Der Antrag auf Kapazitatserweiterungen der Urananreicheungsanlage ist abzulehnen.
Begriindung:
Die Antragstellerin hat bei Antragen nach § 7 AtG keinen Genehmigungsanspruch.
Vielmehr besitzt die Genehmigungsbehdérde einen Ermessensspielraum, der hier auf
Grund der Sicherheitsbedenken gegen die Kernenergienutzung und wegen des hohen
Gefahrenpotenzials der Anlage zur Versagung der Genehmigung fiihren muss.

b) Eine Kapazitatserh6hung von Anreicherungsdurchsatz und Uranlagerkapazitaten erhéht
das Gefahrenpotenzial am Standort.
Begriindung:
Die Umgangsmengen flr Uran am Standort sollen drastisch erh6ht werden.

c) Esist zu priifen, ob die Beantragung des Vorhabens nach § 7 AtG als Anderungsantrag

(siehe Antragsschreiben vom 20.02.2002) zulassig ist.
Begriindung:
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Bei dem Antrag handelt es sich im Wesentlichen um die Errichtung eigenstandiger An-
lagen.

d) Die vorhandene Urananreicherungsanlage in Gronau mit einer Trennleistung von 1800
UTA/a ist stillzulegen.
Begrindung:
Die Anlage entspricht nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik.

3.2 Offentlichkeitsbeteiligung

Die Beteiligung der Offentlichkeit nach Atomrechtlicher Verfahrensverordnung (AtVfV)
wurde von der Genehmigungsbehdrde bei einem noch nicht weit genug fortgeschrittenen
Verfahrensstand begonnen. Dies gilt hinsichtlich der Antragstellung und dem Kenntnis-
stand der Behorde:

» Die Antragstellerin ist sich bisher offenbar noch nicht sicher, welchen Zentrifugentyp sie
far die Anreicherung einsetzen will. Im Sicherheitsbericht werden hierfir zwei Moéglich-
keiten genannt. Die Entscheidung héatte vor der Auslegung getroffen werden mussen.

» Der Behorde lagen zu dem Vorhaben zum Zeitpunkt der Unterlagenauslegung offenbar
noch keine Bewertungen ihres Gutachters vor. Auf jeden Fall wurden keine entspre-
chenden Unterlagen ausgelegt. Damit erlauben die ausgelegten Unterlagen der Bevol-
kerung keine ausreichende Beurteilung der Betroffenheit. Nach heutigem Stand sind die
Anforderungen an die Abwicklung gesellschaftlicher Vorgange nicht eingehalten.

Dartber hinaus sind die ausgelegten Unterlagen auch fur sich nicht aussagekraftig. Die
Darstellung des Anlagenbetriebes im Sicherheitsbericht ist in weiten Teilen unvollstandig
und nicht nachvollziehbar. Auf dieser Grundlage ist flir potenzielle Einwenderlnnen nicht
zu beurteilen, ob ausreichend Vorsorge gegen eine Betroffenheit im Hinblick auf Gesund-
heitsgefahrdung gewahrleistet ist. Dies wird in den Einwendungen an einigen Beispielen
erlautert.

Einwendungen

a) Der Antrag ist unbestimmt.
Begrindung:
Die Antragstellerin stellt zwei Varianten fiir den Anlagenteil zur Anreicherung zur Wahl.
Hier ist vor Auslegung der Unterlagen eine Entscheidung erforderlich. Davon abgesehen
ist die Darstellung im Sicherheitsbericht dadurch fir potenziell Betroffene verwirrend
und die Beurteilung zusatzlich erschwert.

b) Die ausgelegten Unterlagen erlauben keine ausreichende Bewertungsmaoglichkeit in
Bezug auf die Betroffenheit der Bevolkerung.
Begriindung:
Zur Einsicht ausgelegt wurden lediglich Antragsschreiben und Sicherheitsberichte der
Antragstellerin. Diese Unterlagen sind flr eine Beurteilung der Betroffenheit nicht aus-
reichend. Hierfiur ist zumindest die zusatzliche Auslegung einer Bewertung der Behor-
dengutachter erforderlich.

e) Die ausgelegten Unterlagen genligen nicht den Anspriichen an Vollstandigkeit und
Nachvollziehbarkeit, die der AtVfV entsprechend zu stellen sind.
Begrindung:
Der Sicherheitsbericht ist in weiten Teilen unvollstéandig (z.B. Beschreibung von Be-
triebsablaufen, Umgang mit in der Anlage erzeugten Stoffen und den anfallenden ra-
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dioaktiven Abfallen) bzw. nicht nachvollziehbar (z.B. Wirksamkeit von Strahlenschutz-
maBnahmen und Auswirkungen von Storfallen). Die ausgelegten Unterlagen lassen eine
Beurteilung der mdglichen Betroffenheit von Anwohnern nicht zu. In vielen Bereichen
beschrankt sich der Sicherheitsbericht auf allgemeine Erklarungen.

3.3 Bedarf fiir beantragte Erhohung der Anreicherungskapazitat

Der Antrag auf Kapazitatserweiterung ist unbegriindet, da kein Bedarf hierfiir besteht. In
Abwagung zwischen den Winschen der Antragstellerin und den méglichen Auswirkungen
der Anlage (vor allem im Storfall) muss die Behérde ihren Ermessensspielraum zur Versa-
gung nutzen.

Die Urananreicherung in der Gronauer Anlage dient nicht hauptsachlich der Versorgung
bundesdeutscher Atomkraftwerke. Schon heute gehen nur 18 % der Produktion in den

deutschen Markt. Bei einer Kapazitatserhdhung reduziert sich selbst dieser geringe Pro-
zentsatz weiter.

Die Urenco Deutschland GmbH ist Teil einer Dachgesellschaft (Urenco Limited), die auch
Anlagen in Capenhurst (GB) und Almelo (NL) betreibt. Selbst bei unterstelltem Bedarf fir
neue Anreicherungskapazitaten auf dem europaischen oder weltweiten Markt hatte dar-
gelegt werden mussen, warum eine Kapazitatserweiterung in Gronau erforderlich ist.

In Europa und in den USA gibt es weitere Firmen, die fiir den gleichen Markt produzieren.
Die weltweit zur Verfligung stehenden Anreicherungskapazitaten tubertreffen den Bedarf
bereits heute um mehr als den Faktor 1,5. Dartber hinaus wird in absehbarer Zeit angerei-
chertes Uran aus militarischen Bestanden auf den Weltmarkt kommen, welches benétigte
Trennarbeit ersetzt. In Frankreich ist eine drastische Erhéhung der Anreicherungskapazita-
ten durch die COGEMA geplant. Die USA erheben zur Verhinderung der Marktausweitung
far auslandische Firmen einen Strafzoll bei der Einfuhr angereicherten Urans. Vor diesen
Hintergriinden ist es weder wirtschaftlich sinnvoll, noch aus Versorgungsgriinden erforder-
lich die Kapazitat in Gronau zu erhdhen.

Einwendungen

a) Der Antrag zur Kapazitatserweiterung ist unbegriindet und muss in Abwagung mit den
moglichen Auswirkungen der Anlage abgelehnt werden.
Begriindung:
Eine Erweiterung der Anreicherungskapazitat entspricht nicht dem Bedarf an angerei-
chertem Uran fir die Bundesrepublik Deutschland und auch nicht weltweit.

3.4 Stilllegung

Eine Genehmigungsvoraussetzung flir Antrage nach § 7 AtG ist die teilweise Erstreckung
der Vorsorge auf die spatere Stilllegung der beantragten Anlage. Hierzu missen in den
Antragsunterlagen Angaben enthalten sein. Im Sicherheitsbericht werden jedoch keine An-
gaben zur Nutzung von Materialien fiir die Errichtung und wahrend des Betriebes der An-
lage gemacht, die zur Minimierung von Strahlenbelastungen und anfallender radioaktiver
Abfalle bei der Stilllegung fuhren kénnen. Ebenso fehlen diesbezligliche Ausfihrungen zur
Bauweise. Dagegen enthalt der Sicherheitsbericht Ausfiihrungen zur Freigabe von Abriss-
abfallen und zu Stilllegungsablaufen, die nicht Gegenstand des jetzigen Genehmigungsver-
fahrens sein kdnnen.
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Einwendungen

a)

b)

Von der Antragstellerin sind Angaben zur Berlicksichtigung der Stilllegung bei Konzept,
Bauweise und verwendeten Materialien bei der Errichtung der beantragten Anlage zu
fordern.

Begrindung:

Die Ausfuhrungen der Antragstellerin zur Stilllegung entsprechen nicht den an die Vor-
sorge zu stellenden Anforderungen.

Nach Einstellung des Betriebes der Urananreicherungsanlage ist ein Stilllegungsverfah-
ren durchzufihren, in dem Uber die Vorgehensweise zu befinden ist.

Begriindung:

Im gegenwartigen Verfahren ist nicht Gber die Freigabe von bei der Stilllegung anfal-
lenden Materialien und nicht tGber die Ablaufe bei der Stilllegung zu entscheiden.
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4. Anlagenbetrieb, Uranlager, Einrichtungen, UF,-Behalter

4.1 Anlagenbetrieb

An einen Sicherheitsbericht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 3 AtVfV ist
die Anforderung zu stellen, dass alle Betriebsablaufe nachvollziehbar dargestellt werden.
Da dies im vorliegenden Fall selbst fur sicherheitstechnisch sehr relevante Ablaufe nicht der
Fall ist, ist keine Beurteilung der Betroffenheit mdglich. Im Sicherheitsbericht ist beispiels-
weise keine Verriegelung fiir Behalter bezuglich Vertauschungen zwischen Feed- und Tails-
Lager beschrieben.

Bei der Einlagerung geflllter und entleerter UF;-Behalter in Feed- und Tailslager werden als
Kriterien fur die Lagerposition Logistik und radiologischer Arbeitsschutz sowie flr das Pro-
ductlager zusatzlich Kundenzugehorigkeit genannt. Nahere Ausfihrungen enthalt der Si-
cherheitsbericht hierzu nicht.

Der Sicherheitsbericht enthalt auch keine Aussagen, welche der aus der bisherigen Geneh-
migung geltenden Auflagen weiterhin Bestand haben sollen. Dieser Bezug ist fur die Beur-
teilung des Anlagenbetriebes von Bedeutung.

Einwendungen

a) Die Betriebsablaufe sind im Sicherheitsbericht nicht vollstandig erfasst.
Begrindung:
Fur die Sicherheit wichtige Betriebsablaufe, wie die Handhabung ausgehender Product-
behalter in Bezug auf die zum Transport erforderlichen Overpacks oder dem Umgang
mit verrostet ankommenden geflllten Behaltern sind nicht beschrieben.

b) Bei Ein- und Auslagerung gefullter Behalter ist eine Vertauschung zwischen Feed- und
Tails-Lager méglich.
Begriindung:
Vertauschungen kénnen in der Anlage zu erhéhter Kritikalitatsgefahr fihren.

c) Bei der Einlagerung von UFg-Behéltern in ein Uranlager ist auch das Kriterium Minimie-
rung der Strahlenbelastung am ungunstigsten Aufpunkt fur Nichtbeschaftigte zu be-
ricksichtigen.

Begrindung:
Der von der Antragstellerin berechnete Wert flr die Strahlenbelastung betragt fast
1 mSv/a.

d) Die sicherheitstechnischen Schnittstellen zwischen alter und neuer Anlage sind im Si-
cherheitsbericht nicht ausreichend dargestellt.
Begriindung:
Der Sicherheitsbericht enthalt keine Aussagen zu den flr die jetzige Anlage geltende
Auflagen.

4.2 Nutzung und Kapazitaten der Uranlager

In Zukunft sollen auf dem Gelande der Urananreicherungsanlage Gronau

*  UFg mit natlirlichem Anreicherungsgrad fur U-235 (Feed),
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* UFgmit angereichertem U-235 (Product),
* UFgmit abgereichertem U-235 (Tails),
e U;04 mit abgereichertem U-235

gelagert werden. Hierflr sollen, zum Teil unter Nutzung alter Lagerflachen, neue Zwi-
schenlager eingerichtet werden.

Das als Freilager vorgesehene Feedlager soll eine Kapazitat von 10.000 Mg UF4 besitzen.
Die beantragte Kapazitat wird in den ausgelegten Unterlagen nicht begriindet. Den Unter-
lagen ist auch nicht zu entnehmen, dass nur zur Anreicherung in Gronau vorgesehenes UF,
gelagert werden soll.

Das neue Productlager soll mit einer beantragten Kapazitat von 1.250 Mg UFg in einem
Gebaude errichtet werden. Die beantragte Kapazitat wird nicht begriindet. Sie betragt,
bezogen auf die bisherigen Daten der Anlage, deutlich mehr als eine Jahresproduktion.
Eine nicht direkt in betrieblichem Zusammenhang stehende Lagerung von UF; muss jedoch
genehmigungstechnisch ausgeschlossen werden, um das Gefahrenpotezial am Standort
moglichst gering zu halten.

Nach den Ausfihrungen im Sicherheitsbericht ist flr abgereichertes UF; davon auszuge-
hen, dass die Lagerkapazitat der genehmigten Anlage von 35.600 Mg auf eine Gesamtka-
pazitat von 38.100 Mg ausgebaut werden soll. Diese Kapazitat wird nicht begriindet. Die
beantragte Lagerkapazitat liegt damit deutlich mehr als den Faktor 3 Uber der fir den ge-
samten Jahresdurchsatz erforderlichen Kapazitat.

Fur die Anlage wurde ein U;04-Lager mit einer Kapazitat von 58.962 Mg beantragt. In den
ausgelegten Unterlagen wird weder die beantragte Kapazitat begriindet, noch der betrieb-
liche Zusammenhang mit der Anreicherungsanlage beschrieben. Auch zur Lagerung von
nicht aus Gronau stammendem abgereicherten Uran werden keine Aussagen gemacht. Es
ist zu Uberprufen, ob die Zwischenlagerung von U;0g in einem eigenen atomrechtlichen
Genehmigungsverfahren erfolgen muss.

Als U;05 wurde Uran bisher nicht in Gronau gelagert. Fur den Fall, dass eine langere Zwi-
schenlagerung von abgereichertem Uran erfolgen soll, ist die Konversion von Uranhexaflu-
orid in Uranoxid wegen der deutlich geringeren Stérfall- und Freisetzungsgefahr grund-
satzlich zu begruBen. Allerdings ist zu prifen, an welchem Standort diese Zwischenlage-
rung erfolgen sollte. Der Standort Gronau ist auf jeden Fall fur das aus der Anreicherung im
Auftrag auslandischer Auftraggeber stammende U;0; nicht der geeignete Ort. Unabhéangig
vom spateren Umgang der auslandischen Auftraggeber mit dem Uran, wirden in Deutsch-
land unnotige Transporte durchgefihrt werden. Daher ist das abgereicherte UF; zligig an
die jeweiligen Auftraggeber abzugeben (siehe hierzu auch Kapitel 6.1). Dies ist auch in der
Genehmigung festzulegen. Ebenso in der Genehmigung festzulegen ist die Verpflichtung
zur Konversion des UFg deutscher Auftraggeber, wenn keine zeitnahe Verwertungs- oder
Entsorgungsmaoglichkeit nachgewiesen werden kann.

Einwendungen

a) Fur den Fall der Genehmigung darf die Lagerung von Uran in den verschiedenen Ver-
bindungen nur zugelassen werden, wenn sie in betrieblichem Zusammenhang zur An-
reicherung in Gronau steht.

Begriindung:
Vermeidung von Atomtransporttourismus.
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b) Die Lagerkapazitaten der UFs-Lager sind auf den fiir den Betrieb der Anreicherungsan-
lage erforderlichen Umfang zu begrenzen. Die Lagerung von nicht im Zusammenhang
mit der Anreicherung in Gronau stehenden Uran ist auszuschlieBen.

Begriindung:
Durch die Lagerung von nicht im betrieblichen Zusammenhang mit der Anreicherungs-
anlage stehenden und damit unnétiger UF,-Mengen erhoht sich das Gefahrenpotenzial.

c) Fur das aus der Anreicherungsanlage Gronau stammende abgereicherte UF; ist fir den
Fall, dass keine zeitnahe Verwertung oder Entsorgung absehbar ist, eine umgehende
Konversion in U;04 oder eine endgultige sonstige Verbringung in der Genehmigung
festzulegen.

Begriindung:
Eine langere Lagerung des abgereicherten UF; ist aus sicherheitstechnischen Vorsorge-
granden nicht zuzulassen.

d) Die Genehmigung fiir das beantragte Lager fir Uranoxid ist im Rahmen dieses Geneh-
migungsverfahrens vollstandig abzulehnen. Hierfur ist ein eigener Genehmigungsan-
trag erforderlich.

Begriindung:
Dieses Lager bzw. die beantragte Kapazitat steht in keinem betrieblichen Zusammen-
hang mit der Anreicherungsanlage.

e) Sollte die Genehmigungsbehorde zu einer anderen Bewertung kommen, ist die Kapazi-
tat des Lagers auf Uran aus der von deutschen Energieversorgungsunternehmen beauf-
tragten Anreicherung zu beschranken.

Begriindung:

Zur Vermeidung unndétiger Transporte und zur Verhinderung einer zusatzlichen Belas-
tung deutscher Endlagerprojekte soll nur U;04 deutscher Unternehmen gelagert wer-
den.

4.3 Betriebliche und Vorsorgeeinrichtungen

Der Sicherheitsbericht enthalt nur teilweise Angaben Uber die Hubhéhen, mit denen Uran-
gebinde verschiedener Art in den Lagern am Kran bzw. mit Staplern bewegt werden.

In Bezug auf das Abwassersystem wird lediglich das mdgliche Auftreten radioaktiver Was-
ser beschrieben. In welchen Anlagenbereichen welche Wassermengen auftreten, wird im
Sicherheitsbericht nicht ausgefiihrt. Aus der Wortwahl im Sicherheitsbericht ist nicht zu
entnehmen, ob es sich bei der Einleitung von Wassern in den Schmutzwasserkanal um eine
Ableitung oder um eine Freigabe handelt. Es muss sichergestellt sein, dass keine Wasser in
den Schmutzwasserkanal abgeleitet werden, deren Aktivitatskonzentrationen durch Vermi-
schung verringert worden sind. Das Abwassersystem insgesamt muss gewahrleisten, dass
die genehmigten Ableitungswerte fur die Abgaben in den Vorfluter eingehalten werden. Es
ist auch sicherzustellen, dass keine nachteiligen Auswirkungen fir Oberflachen- und
Grundwasser im Sinne des Wasserhaushaltsgesetzes auftreten. Dies gilt im Gbrigen auch in
Bezug auf Niederschlagswasser auf den Freilagern.

Die Ausfuhrungen im Sicherheitsbericht zum Brandschutz sind fiir eine Beurteilung der
Betroffenheit unzureichend und soweit erkennbar ist die Vorsorge nicht ausreichend. Es ist
u. a. nicht ersichtlich welche Bedeutung die Lagersockel fur die UF,-Behalter als Brandlast
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besitzen, wie die Anlagenteile in Brandabschnitte unterteilt sind und ob die Léschmittelver-
sorgung anlagengerecht sichergestellt ist.

Einwendungen

a)

b)

)

d)

e)

f)

9)

h)

Die Hubhohen von Kran oder Stapler werden nur teilweise genannt.
Begrindung:
Es ist keine ausreichende Beurteilung zu einem Behalterabsturz moglich.

Die Abwassersammelanlage fiir kontaminierte oder méglicherweise kontaminierte Was-
ser ist nach den Beschreibungen im Sicherheitsbericht nicht genehmigungsfahig.
Begrindung:

Soweit aus der Beschreibung im Sicherheitsbericht (S. 235) erkennbar, ist eine Verdun-
nung von Aktivitatskonzentrationen auf den Abgabewert fir den Schmutzwasserkanal
moglich. Es bestehen offenbar keine Verriegelungen.

Es ist sicherzustellen, dass die Einhaltung der nach Genehmigung zulassigen Ablei-
tungswerte fur alle Abwasserstrome eingehalten werden.

Begriindung:

Wirden Wasser per Freigabe nach § 29 StrISchV abgegeben ist die Einhaltung der Ab-
leitungswerte nicht gewahrleistet.

Die Darstellungen zum Umgang mit Regenwasser in Feed- und Tails-Lager sind rudi-
mentar.

Begrindung:

Es gibt keine Angaben zum mdglichen Aktivitatsgehalt durch Abwaschung von Konta-
minationen, zur Aufnahmefahigkeit des Regenwasserableitungssystem, zur Kapazitat
des Retentionsbeckens und zum Verbleib des in das Becken eingeleiteten Wassers.

Fur die Sicherheit so elementar wichtige Aspekte wie der Brandschutz mussen ausfiihr-
licher beschrieben sein.

Begriindung:

Durch einen effektiven Brandschutz kann ein Hauptantriebsmechanismus fir Freiset-
zungen nach einem Storfall vermieden werden.

Der Brandschutz fur die Anlage ist unzureichend.

Begriindung:

Aus dem Sicherheitsbericht ist nicht ersichtlich, ob fiir die Gesamtanlage zusatzliche
BrandschutzmaBnahmen vorgesehen sind. Unter anderem auf Grund der geplanten
Kapazitatserhohung und der in der Vergangenheit aufgetretenen Probleme (siehe mel-
depflichtige Ereignisse) musste im Genehmigungsfall diesbeziiglich die Vorsorge erhoht
werden.

Die Brandlasten in unmittelbarer Nahe der gelagerten Behalter sind nicht akzeptabel.
Begriindung:

Die Lagereinrichtungen, auf denen die UFg-Behalter liegend gelagert werden sollen, be-
stehen aus Holz bzw. Kunststoff.

Eine den Sicherheitserfordernissen angemessene Aufteilung in Brandschutzabschnitte
wird bezweifelt.

Begriindung:

Dem Sicherheitsbericht ist die Aufteilung nicht zu entnehmen.

Die Loschmittelversorgung ist unzureichend.
Begrindung:
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Dem Sicherheitsbericht ist nichts zur Léschung von Branden an denen UF; beteiligt ist,
zu entnehmen. Im Falle von Freisetzungen wiurde bei Verwendung von Wasser flr eine
maximale Produktion von HF gesorgt.

4.4  UF,-Behilter

Fur den An- und Abtransport von UF, fir dessen Zwischenlagerung und fur Handhabun-
gen auf dem Anlagengelande werden Behalter der Typen 48Y und 30B eingesetzt. In den
ausgelegten Unterlagen werden fur die eingesetzten Behalter keine Auslegungsdaten be-
zliglich der Widerstandsfahigkeit bei mechanischen Einwirkungen durch Aufprall oder Dorn
sowie bei thermischen Einwirkungen beschrieben. Es wird ohne Angabe von Testbedin-
gungen lediglich auf Falltests mit 10-t-Behalter aus mehreren Metern Hohe in den USA vor
dem Jahr 1971 hingewiesen. Zum Verhalten bei thermischen Einwirkungen enthalten die
Unterlagen Uberhaupt keine Ausfiihrungen.

Aus Untersuchungen nach 1971 ist allgemein bekannt, dass die Widerstandsfahigkeit der
in Gronau eingesetzten Behaltertypen vor allem bei langer anhaltenden Feuern und bei
mechanischen Belastungen mit einem dornartigen Gegenstand relativ gering ist.

Die von der IAEA empfohlenen und in das bundesdeutsche Transportrecht Gbernommenen
Anforderungen an die Behalter sind in den letzten Jahren in Bezug auf den Behaltertyp 48Y
drastisch verscharft worden. Die ausgelegten Unterlagen enthalten keine Angaben, wie
dem bei An- und Abtransport in Gronau Rechnung getragen wird.

Einwendungen

a) Die in Gronau fur UFg vorgesehenen Behalter sind unzureichend ausgelegt.
Begriindung:
Es ist davon auszugehen, dass fur das Anlagengelande plausible Unfallszenarien zu ei-
nem Versagen der Behalter und zu Freisetzungen von UF; fihren.
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5. Auslegung der Gesamtanlage

5.1 Allgemeines

Das bundesdeutsche Sicherheitskonzept enthalt fir Stoffe mit hohem Gefahrenpotenzial
bzw. Anlagenkomponenten mit hohem Freisetzungspotenzial das Prinzip der Mehrfachbar-
rieren. Im Feed- und Tailslager wird das UF, jedoch im Freien in Behaltern gelagert. Im Falle
von auBeren Einwirkungen bietet damit lediglich die Behalterwand Schutz und im Falle
ihres Integritatsverlustes existiert keine Freisetzungsbarriere.

Neben mdglichen Einwirkungen durch Stor- oder Unfalle sind die Behalter in Feed- und
Tailslager auch Einflissen durch Sonne, Niederschlag und Luft ausgesetzt. Bei zu groBer
Erwarmung kommt es in groBerem Umfang zu Zustandsanderungen des UF; im Behalter,
was fir die Handhabung, im Extremfall auch fur die weitere Lagerung, zu sicherheitstech-
nischen Problemen fliihren kann. Die Behalter sind Korrosionsangriffen von Innen und Au-
Ben ausgesetzt. Wahrend der Lagerzeit kann die Korrosion von Innen gar nicht und soll die
Korrosion von AuBBen nicht abdeckend geprift werden. Dies ist insbesondere fir Feed- und
Tailslager problematisch. Das U;Og-Lager ist zwar mit einer Liftungsanlage zur Luftent-
feuchtung ausgestattet. Diese wirkt allerdings nur bei luftzuganglichen Flachen. Eine Kor-
rosion der auf dem Lagerboden abgestellten Behalterflachen kann damit nicht zuverlassig
verhindert werden.

Das Schutzziel der , Aktivitatsruckhaltung” wird durch die Auslegung der Uranlager und
des Lagers fur radioaktive Abfalle unzureichend erfillt. Einzige Barriere ist in allen Fallen
der Behalter. Es ist keine Filterung der Abluft aus Product- und U;04- und Abfallager vorge-
sehen. Fir die Freilager ist sie gar nicht moglich. Eine Aktivitatsfreisetzung kann entweder
durch Undichtheiten der Behalter oder durch Abgabe von Aktivitaten aus Oberflachenkon-
taminationen erfolgen.

Eine kontinuierliche Uberwachung der Behélter ist nicht vorgesehen. Im Uranoxid-Lager
sollen die Behalter ,stichprobenartig und reprasentativ fur verschiedene Lagerorte” kon-
trolliert werden und in Feed- und Tailslager soll ,,regelmaBig duBere Inspektionen von Be-
halter und Lagerplatz” stattfinden, bei denen auch Kontaminationsmessungen an Ventil-
und Stopfenbereichen durchgefiihrt werden. Undichtheiten sind mit dieser Uberwachung
schlecht und wenn Uberhaupt nur mit gréBerer Verzdégerung zu erkennen. Fir die Behalter
im Product-Lager sind dem Sicherheitsbericht keine Kontrollen zu entnehmen.

Die Uran- und Abfallgebinde werden nicht frei von Oberflachenkontaminationen eingela-
gert. Die Oberflachenkontaminationen der Behalter durfen lediglich die fir den Transport
vorgeschriebenen Grenzwerte nicht Uberschreiten. Radioaktive Aerosole kdnnen sich von

der Oberflache der Behalter |6sen und ohne Rickhaltung in die Umgebung gelangen. Auf
Grund der groBen Zahl moglicherweise lagernder Behalter ist dies zu bertcksichtigen.

Fir den Normalbetrieb ist festzustellen, dass eine erhebliche Strahlenbelastung durch Di-

rektstrahlung zugelassen werden soll (siehe hierzu Kapitel 8 dieser Stellungnahme). Diese
Auslegung entspricht nicht dem von der Antragstellerin selbst genannten Schutzziel , Ver-
meidung unnotiger Strahlenexposition ...”. Eine geringere Strahlenbelastung kénnte bei-

spielsweise durch folgende MaBnahmen erreicht werden:

» Verringerung der beantragten Lagerkapazitaten,
» Verbesserung der Abschirmung,
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* Veranderung der Lage des U;O4-Lagers,
» Berlicksichtigung der Strahlenbelastung am Anlagenzaun bei der jeweiligen Wahl der
Lagerposition fiir die zu lagernden Behalter.

Die Auslegung gegen Einwirkungen von auBen ist unzureichend. Laut Sicherheitsbericht
sind zum Beispiel die Lagereinrichtungen fur die UFs-Behalter nicht gegen Erdbeben aus-
gelegt. Die Behalter konnen also bei einem Erdbeben in erheblichem Umfang mechanisch
belastet werden. In Bezug auf Hochwasser enthalt der Sicherheitsbericht lediglich die Be-
hauptung der Standort sei hochwasserfrei. Es wird keine Erlauterung gegeben, welche
Auswirkungen auf das Anlagengelande bei Hochwasser der dem Standort nahe gelegenen
Oberflachengewasser zu erwarten sind und wodurch ein Ansteigen des Grundwasserpegels
auszuschlieBen ist. Es ergibt sich darlber hinaus der Eindruck, als sei von der Antragstelle-
rin lediglich ein 100-jahliches Hochwasser betrachtet worden. Auf Grund der in den letzten
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland aufgetretenen Hochwasser ist mindestens das
1.000-jahrliche Hochwasser zu unterstellen. Bei den Ausfiihrungen im Sicherheitsbericht zu
Druckwellen aus chemischen Reaktionen werden nicht die Behalter in Feed- und Tailslager
berlcksichtigt.

Einwendungen

a) Die beantragten Feed- und Tails-Lager sind nicht den Sicherheitserfordernissen entspre-
chend ausgelegt.
Begriindung:
Das in der bundesdeutschen Sicherheitsphilosophie enthaltene Mehrbarrieren-Konzept
wird nicht eingehalten.

b) Die Aufheizung von in Feed- oder Tailslager gelagerten UF¢-Behaltern durch intensive
Sonneneinstrahlung ist zu prifen.
Begriindung:
Die mogliche Erhéhung der Storfallgefahr kann von potenziellen Einwendern nicht be-
urteilt werden.

c) Die zulassige Lagerzeit von gefillten und entleerten UF;-Behaltern in Feed- und Tails-
Lager ist im Genehmigungsfalle zu begrenzen.
Begriindung:
Verringerung der Korrosionsgefahr.

d) Die mdgliche Korrosion von mit dem Gebaudeboden in Kontakt befindlichen U;04-Be-
halterflachen ist auszuschlieBen.
Begrindung:
Gefahr des Integritatsverlustes bei langer Lagerzeit.

e) Die Dichtheit der Behalter wird nicht bzw. nicht ausreichend Uberwacht.
Begriindung:
Nicht hinnehmbarer Zustand, da unkontrollierte Freisetzungen maoglich sind.

f) Im Falle der Genehmigung sind Auslegungsanderungen fir U;04-, Feed- und Tails-Lager
zur Reduzierung der Strahlenbelastung am Anlagenzaun vorzunehmen.
Begriindung:
Im beantragten Zustand wird der nach Strahlenschutzverordnung zuldssige Grenzwert
fir die Gesamtbelastung bereits so gut wie ausgeschopft.

g) Die Auslegung der Anlage gegen Einwirkungen von auBen ist lickenhaft.
Begrindung:
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Die Erdbebensicherheit und die Sicherheit gegen Druckwellen aus chemischen Reaktio-
nen der in Feed- und Tailslager gelagerten Behalter ist nicht gewahrleistet bzw. im Si-
cherheitsbericht nicht nachgewiesen. Die moéglichen Auswirkungen von Hochwasser am
Standort werden im Sicherheitsbericht nicht dargelegt.

5.2 Flugzeugabsturz

Die Auslegung der Anreicherungsanlage einschlieBlich der Uranlager gegen Flugzeugab-
sturz ist unzureichend. Keines der Anlagenteile ist gegen mechanische Einwirkungen bei
einem Absturz — unabhangig vom Flugzeugtyp — ausgelegt.

Im Sicherheitsbericht wird lediglich der Absturz einer schnellfliegenden Militarmaschine
detaillierter betrachtet. Ein solcher Absturz wird von der Antragstellerin auf Grund der von
ihr unterstellten Absturzwahrscheinlichkeiten in den Bereich des sogenannten Restrisikos
eingeordnet. Die Ermittlung der Unfallwahrscheinlichkeiten auf Seite 364 des Sicherheits-
berichtes ist allerdings als willkirlich zu bezeichnen. Die Wichtung zwischen Absturzwahr-
scheinlichkeit und Zahl der Toten fur die Ermittlung des Risikos wird nicht erlautert.

Nach den Ereignissen vom 11.09.2001 kann der Flugzeugabsturz nicht mehr grundsatzlich
dem Restrisiko zugeordnet werden, daher sind AuslegungsmaBBnahmen zu treffen. In wel-
chem Umfang die Auslegung erfolgen muss, hangt von den potenziell méglichen Auswir-

kungen des Absturzes eines Flugzeuges ab.

Der im Sicherheitsbericht erfolgte Vergleich zwischen méglichen Auswirkungen des Abstur-
zes eines Militarflugzeuges und eines GroB3flugzeuges (S. 362) ist oberflachlich und nicht
zutreffend. Die Auswirkungen sind nicht nur von Masse und Absturzgeschwindigkeit, son-
dern auch von der GroBe des Flugzeuges und dem mitgefihrten Brandlasten abhangig.
Trotz der Bestatigung dieser Tatsachen auf Seite 370 des Sicherheitsberichtes wird dort auf
unnachvollziehbare Art und Weise von vergleichbaren Umweltauswirkungen ausgegangen.
Der Absturz eines GroB3flugzeuges wurde von der Antragstellerin daher nicht detaillierter
betrachtet. Auf Grund der méglichen Auswirkungen des Absturzes eines GroBflugzeuges
mussen diese jedoch ermittelt werden — bei der Typauswahl ist wegen der Neuindienst-
stellung von Flugzeugen die nicht beschrankte Genehmigungsdauer der Anlage zu bertck-
sichtigen — und aus der Analyse die notwendigen AuslegungsmaBnahmen abgeleitet wer-
den. Als BewertungsmaBstabe mussen dabei die flir die Anlage festzulegenden Stérfallpla-
nungswerte flr die Strahlungsbelastungen (effektive Dosis und Organdosen) sowie die
heranzuziehenden Werte fur chemotoxische Belastungen (siehe Kapitel 9.4 dieser Stellung-
nahme) berucksichtigt werden.

Laut Sicherheitsbericht soll ein lang anhaltender groB3flachiger Treibstoffbrand in Feed- und
Tailslager durch die dort vorhandenen Entwasserungeinrichtungen verhindert werden. Es
werden keine Angaben zur kapazitiven und technischen Auslegung der Einrichtungen ge-
macht. Von der Kapazitatsauslegung der Entwasserungseinrichtungen abgesehen, duirften
diese beim Absturz eines Flugzeuges nur in unzureichenden Umfang wirksam sein, da es
mit Sicherheit zu einer Zerstérung der Betonflache kommen wird.

Zu den moglichen Auswirkungen wird in Kapitel 9 dieser Stellungnahme ausgefuihrt.

Einwendungen

a) Die Einordnung des Flugzeugabsturzes in die Kategorie ,Restrisiko” ist nicht zulassig.
Begriindung:
Die Ermittlung der Absturzwahrscheinlichkeit ist willkurlich.
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b)

)

d)

Selbst wenn nur die von der Antragstellerin unterstellten Annahmen herangezogen
werden, sind die Auswirkungen fir die Bevolkerung so grof3, dass AuslegungsmaB-
nahmen gegen Flugzeugabsturz ergriffen werden mussen.

Die Einschrankung der Betrachtungen zum unfallbedingten Flugzeugabsturz auf eine
Militarmaschine ist nicht nachvollziehbar.

Begriindung:

Die moglichen Auswirkungen des Absturzes eines GroBflugzeuges sind, entgegen der
Behauptungen der Antragstellerin, als erheblich gréBer einzuschatzen. Daher kann
selbst bei unterstellter geringerer Absturzwahrscheinlichkeit das Gesamtrisiko groBer
sein. Daher ist ein entsprechender Absturz zu untersuchen

Die Beurteilung der Auswirkungen des gezielten Absturzes eines GroB3flugzeuges durch
die Antragstellerin ist abwegig.

Begrindung:

Es ist mit noch erheblich gréBeren Auswirkungen zu rechnen als bei einem unfallbe-
dingten Absturz.

Das Entwasserungssystem kann als reduzierender Faktor fiir die Auswirkungen eines
Flugzeugabsturzes nicht berticksichtigt werden.

Begriindung:

Das System kann entweder selbst zerstort oder unwirksam werden.

Der Sicherheitsbericht enthalt keine Angaben Uber die Aufnahmefahigkeit des Regen-
wasserableitungssystems des Feed- und des Tails-Lagers sowie zur Kapazitat des Reten-
tionsbeckens. Eine ausreichende Wirkung bei der Ableitung von Kerosin wird selbst bei
unterstellter Unversehrtheit bezweifelt.
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6. Durch Anlagenbetrieb anfallende Stoffe

6.1 ,Wert"stoffe

In der Anlage fallen angereichertes und abgereichertes Uran in Form von UF; an. Das ange-
reicherte Uran wird in anderen Anlagen zu Brennelementen fir Leichtwasserreaktoren wei-
terverarbeitet und kann insofern als Wertstoff bezeichnet werden. Fir das abgereicherte
Uran (Tails) trifft dies jedoch nicht zu. Von dem Stoff ist in Bezug auf die Kerntechnik nur
weniger als 0,4 % des Urans theoretisch brauchbar. Nach Aufgabe der Brutertechnologie in
praktisch allen relevanten Staaten stellt das U-238 (mehr als 99,6 %) keine Energiereserve
dar. Die Verwendung in anderen Industriezweigen ist aus Sicht des Umweltschutzes abzu-
lehnen und kénnte von den derzeit absehbaren Moglichkeiten nur einen geringen Teil des
abgereicherten Urans betreffen. Okologisch handelt es sich wegen der hohen Toxizitat des
Urans, der mit der weiteren Behandlung und Nutzung verbundenen Gefahren und der Ent-
sorgungsprobleme nicht um einen Wertstoff. Dies gilt neben den ethischen Aspekten auch
fir die Weiterverwendung in der Waffentechnologie. Okonomisch ist eine weitere Nutzung
in der Kerntechnik bei normalen volks- und betriebswirtschaftlichen Rahmenbedingungen
ebenfalls unsinnig. Fur die bisherige Neuanreicherung in Russland existieren fur die Zukunft
keine Vertrage mehr.

Insgesamt ist aus bundesdeutscher Sicht nur die Deklaration als Abfall sinnvoll. Wird dies in
Energieversorgungsunternehmen anderer Staaten nicht so gesehen, haben diese ihren
Wertstoff umgehend zurickzunehmen. Dies entspricht im Prinzip auch der gegenwartigen
Praxis. Die Deklaration als Abfall bedeutet, dass Entsorgungsvorsorge getroffen werden
muss. Dies kann aber nur fir Tails gelten, die bei der Anreicherung im Auftrag bundesdeut-
scher Energieversorgungsunternehmen angefallen sind. In der Bundesrepublik Deutschland
sollen nur Abfdlle endgelagert werden, die in Zusammenhang mit dem Betrieb von AKW
hier angefallen sind. Dies entspricht der Politik aller bisherigen Bundesregierungen und
auch in der Europaischen Union gilt das Prinzip der nationalen Entsorgung. Dies ist zum
Beispiel im Konsens zwischen Bundesregierung, Antragsteller, Bundesamt fur Strahlen-
schutz und Genehmigungsbehoérde Niedersachsisches Umweltministerium auch im Plan-
feststellungsbeschluss fur das geplante Endlager Konrad festgeschrieben’.

Das in der Anreicherungsanlage verarbeitete Uran befindet sich im Besitz des jeweiligen
Auftraggebers. Dies muss auch fur das abgereicherte Uran gelten. Soweit dies von Urenco
nicht sichergestellt wird, ist die Anreicherung solcher Stoffe in der Genehmigung zu unter-
sagen. Handelt es sich bei dem ,,auslandischen” abgereicherten Uran aus den oben disku-
tierten Griinden um radioaktive Abfalle, ist damit ahnlich zu verfahren, wie mit den Abfal-
len, die bei der Wiederaufarbeitung bundesdeutschen Kernbrennstoffes in Frankreich und
GrofBbritannien anfallen. Fur diese ist vertraglich festgelegt, dass sie, sobald dies technisch
moglich ist, in die Bundesrepublik gebracht werden mussen.

Einwendungen

a) Die Deklarierung der Tails (abgereichertes Uran) als Wertstoff ist unzutreffend.
Begrindung:

" Auf Grund der Festlegungen im Planfeststellungsbeschluss diirfte abgereichertes Uran in gréBeren
Mengen aus sicherheitstechnischen Grinden allerdings ohnehin nicht in Konrad eingelagert wer-
den.
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Fir das in der Anlage anfallende abgereicherte Uran ist keine ethisch verantwortbare
Verwendung erkennbar.

b) Die Verwendung abgereicherten Urans in Munition ist auszuschlieBen.
Begriindung:
Der Einsatz des in der Anreicherungsanlage entstehenden abgereicherten Urans in bzw.
als Munition entspricht nicht den Werten der bundesdeutschen Verfassung. Eine solche
Verwendung durfte daher nicht als Wiederverwendung oder Entsorgungsvorsorge an-
erkannt werden, sondern muss vielmehr im Falle der Genehmigung der Anreicherungs-
anlage als Verwendungszweck per Auflage ausgeschlossen werden.

c) Das Prinzip der nationalen Entsorgung muss eingehalten werden.
Begriindung:
In einem bundesdeutschen Endlager diirfen nur durch den Betrieb von AKW in
Deutschland angefallene radioaktive Abfalle eingelagert werden.

d) Im Falle der Genehmigung ist festzulegen, dass das anfallende abgereicherte Uran um-
gehend an die Anreicherungsauftraggeber abgegeben werden muss. Dies gilt fur Auf-
traggeber aus anderen Staaten als der Bundesrepublik Deutschland.

Begriindung:

Durch die langerfristige Lagerung groBer Mengen abgereicherten Urans besteht ein un-
zumutbares Gefahrdungspotenzial fur die in der Umgebung der Anlage wohnende Be-
volkerung.

6.2 Radioaktive Abfalle

In der Anlage anfallende radioaktive Abfalle missen aus sicherheitstechnischen Griinden
bald moéglichst konditioniert werden. Dabei sind Anforderungen zu berticksichtigen, die in
Bezug auf die spatere Endlagerung zu stellen sind. Da die Inbetriebnahme des geplanten
Endlagers Konrad fraglich ist, darf keine endgultige Konditionierung auf Grundlage der fur
dieses Endlager geltenden Bedingungen durchgeflhrt werden.

Die Antragstellerin sieht offenbar nicht fiir alle Abfallarten eine getrennte Sammlung vor,
zumindest wird eine solche in den ausgelegten Unterlagen nicht beschrieben. Die ge-
trennte Sammlung und Konditionierung von Abfallarten ist ein wichtiger Beitrag zur Ein-
schrankung des Problems der Gasentwicklung in Abfallgebinden. Dieses spielt bei der Zwi-
schenlagerung und insbesondere auch bei der Endlagerung eine wichtige sicherheitstech-
nische Rolle.

Fur die Konditionierung der anfallenden Abfalle sind die Vorgaben der Abfallkontollrichtli-
nie des Bundesumweltministers verbindlich. Danach ist die Konditionierung vor Ort durch-
zufiihren, sofern nicht Griinde wie Einbuf3en bei der Produktqualitat oder der Sicherheit
der Anlage dagegen stehen. Darulber hinaus verringert die Konditionierung vor Ort durch
die Vermeidung von Abtransport zur externen Konditionierungsanlage und Riicktransport
von dort sowohl zusatzliche radiologische Belastungen der Bevolkerung als auch konventi-
onelle Belastungen durch Larm und Schadstoffemissionen.

Im Lager fur radioaktive Abfalle sollen die Abfalle bis zu ihrer Endlagerung zwischengela-
gert werden. Daraus folgt, dass aus sicherheitstechnischen Griinden nur konditionierte
Abfalle eingelagert werden kénnen. Vorbehaltlich einer eventuell erforderlichen endgulti-
gen endlagerfahigen Verpackung mussen die Abfélle in einem Zustand sein, fur den die
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Freisetzung radioaktiver Stoffe im Normalbetrieb und im Storfall stark begrenzt ist. Das
heiBt zum Beispiel durfen keine flissigen oder brennbaren Abfalle gelagert werden.

Einwendungen

a)

b)

o)

d)

e)

f)

6.3

Im Genehmigungsfall diirfen keine Rohabfalle Gber l[angere Zeitraume gelagert werden.
Begrindung:

Alle anfallenden Abfalle missen aus sicherheitstechnischen Griinden mdglichst zilgig in
einen so weitgehend wie moglich freisetzungshemmenden Zustand tberfuhrt werden.
Dabei sind fir diesen Zustand langere Zwischenlagerzeiten zu berlcksichtigen, da das
Entsorgungskonzept (vor allem auch in Hinblick auf die Endlagerung) in der Bundesre-
publik Deutschland gescheitert ist.

Fur den Fall der Genehmigung der beantragten Anlage darf in dieser, aber auch in der
LAlt”anlage keine endgultige Konditionierung nach Konrad-Bedingungen durchgefiihrt
werden.

Begriindung:

Die Bundesregierung verfolgt ein Ein-Endlager-Konzept. Dieses eine Endlager wird nicht
Konrad sein. Fur einen anderen Endlagerstandort konnen andere Bedingungen gelten.

Es dirfen keine Konditionierungsmethoden eingesetzt werden, die zu Gasbildung im
Abfallgebinde fihren kénnen.

Begriindung:

Die Bildung und Freisetzung von Gasen, radioaktiv oder nicht radioaktiv, ist sowohl fur
die Zwischenlagerung als auch im Endlager aus sicherheitstechnischen Griinden zu
vermeiden. Die Gasentwicklung in Abfallgebinden erhoht die Stérfall- sowie Freiset-
zungsgefahr.

Die anfallenden radioaktiven Abfalle sollen so weit wie moglich in der Anlage konditio-
niert werden.

Begriindung:

Belastungen vielfaltiger Art werden dadurch fir die Bevolkerung beschrankt.

Die Gefahrdung durch in der Anlage anfallende radioaktive Reststoffe bzw. Abfalle ist
far Betroffene nicht beurteilbar.

Begriindung:

Der Sicherheitsbericht enthalt keine quantitativen Angaben zu maximal méglichen ra-
dioaktiven Belastungen der einzelnen Reststoff- bzw. Abfallarten vor, wahrend und
nach ihrer Behandlung.

Die Abfallkonditionierung wird unzureichend beschrieben.

Begriindung:

Mischabfalle sollen verpresst (vorkompaktiert) werden. Es wird nicht beschrieben, wie
sichergestellt wird, dass Abfallprodukte hergestellt werden, die keine Gase entwickeln.
Auf S. 220 SB wird sogar ausdricklich von unsortierten Mischabfallen und Luftfilter-
elementen gesprochen. Auch unter welchen Umstanden welche Mengen extern kondi-
tioniert werden sollen ist nicht erkenntlich.

Freigabe von Reststoffen

Die Antragstellerin will laut Sicherheitsbericht von der Freigabe kontaminierter Stoffe nach
§ 29 StrISchV Gebrauch machen. Die Freigaberegelung in der Strahlenschutzverordnung
weist jedoch einige Mangel auf, die zum Teil zurzeit im Auftrag des Bundesumweltministe-
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rium bearbeitet werden. Problematisch ist zum Beispiel, dass es keine Begrenzung der ma-
ximalen freigebbaren Aktivitat pro Jahr bzw. der maximal freigebbaren Stoffmenge mit
bestimmten Aktivitatskonzentrationen Uber einen bestimmten Freigabepfad gibt. Eine
nicht ausreichend geregelte Freigabe erh6ht die Gefahr von zusatzlichen Strahlenbelastun-
gen der Bevolkerung, die durch das Abgeben von — wenn auch gering — radioaktiven Stof-
fen in den konventionellen Wirtschaftskreislauf besteht.

In anderen Staaten wird auf eine nicht GUberwachte Freigabe oder sogar auf eine Freigabe
Uberhaupt (z.B. Frankreich) verzichtet.

Voraussetzung fir eine Freigabe nach entsprechender Genehmigung ist der Nachweis der
Einhaltung von Freigabewerten durch Freimessverfahren. In den ausgelegten Unterlagen
werden hierzu keine Aussagen gemacht.

Einwendungen

a) Aus der bereits genehmigten sowie im Genehmigungsfall aus der beantragten Anlage
durfen radioaktiv belastete Stoffe/Komponenten nicht uneingeschrankt konventionell
recykelt oder beseitigt werden.

Begrindung:

Fur alle beim Betrieb der Anlagen anfallenden Reststoffe muss ein absoluter Vorrang
far eine Wiederverwendung oder Wiederverwertung in Uberwachten Bereichen der
Kerntechnik vorgeschrieben sein. Ist dies nicht mdglich, ist der Stoff als radioaktiver Ab-
fall zu behandeln.

b) Bei einer Freigabe gering radioaktiver Stoffe zur Beseitigung ist eine Bilanzierung nach
Stoffart, Aktivitatsinventar und Beseitigungsanlage vorzunehmen. Es ist eine lander-
Ubergreifende Auswertung der Bilanzen durch die atomrechtlichen Aufsichtsbehdérden
vorzunehmen.

Begriindung:

Die in der Strahlenschutzverordnung geforderte Unterschreitung des Bereiches von

10 pSv/a fur die Strahlenbelastung von Personen aus der Bevolkerung ist sonst nicht si-
cher gewahrleistet.

c) Von der Antragstellerin ist ein Freimesskonzept fur die anfallenden Reststoffarten vor-
zulegen, die sie freizugeben beabsichtigt.
Begriindung:
Die sachgerechte Freimessung der Materialien ist eine Voraussetzung fur die Annahme
zur Einhaltung der Schutzziele der Strahlenschutzverordnung.
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7.

Sicherung

Das zur Anreicherung beantragte Verfahren ist geeignet auch héher angereichertes Uran
als die gegenwartig beantragten 6 % U-235 herzustellen. Die Urananreicherungsanlage
Gronau ist damit Teil einer prinzipiellen Atomwaffenfahigkeit.

Die zivil-militarische Ambivalenz der Nukleartechnologie birgt die Gefahr der Proliferation,
der Abzweigung von Material und Technologie fir Waffenprogramme. In Sicherheitsbe-
richt und Kurzbeschreibung wird falschlicherweise ausgefiihrt, dass die Abzweigung von
Kernbrennstoffen durch IAEA-Kontrollen verhindert wird. Wahr ist hingegen, dass eine Ab-
zweigung oberhalb einer bestimmten Menge allenfalls im Nachhinein festgestellt werden
kann.

Einwendungen

a)

b)

o)

Der Betrieb der Anreicherungsanlage beglnstigt die Gefahr der Verbreitung der Anrei-
cherungstechnologie.

Begriindung:

Die Herstellung von Atombomben ist das erklarte Ziel vieler Staaten. Die Anreicherung
von Uran ist ein moglicher Weg dazu. Je mehr Anlagen dieser Art existieren, desto gro-
Ber ist die Gefahr, dass diese Staaten ihr Ziel erreichen.

Die Uranlager auf dem Anlagengelande begtinstigen die Verbreitung von Kernbrenn-
stoffen.

Begriindung:

Die Uber lange Zeiten in groBen Mengen vorgesehene Lagerung von Uran auf dem Ge-
lande ist gefahrlich vor dem Hintergrund nicht auszuschlieBender gesellschaftlicher
Veranderungen sowie der moglichen gezielten oder ungewollten Weitergabe an andere
Organisationen/Staaten, die nicht einmal den IAEA-Regeln entsprechend mit den Kern-
brennstoffen umgehen.

Die Vorkehrungen gegen die Abzweigung von Kernbrennstoff in der Gesamtanlage sind
nicht ausreichend.

Begriindung:

Ziel der Kontrollen ist nicht die vorbeugende Verhinderung der Abzweigung, sondern
die nachtragliche Entdeckung einer Abzweigung. Davon abgesehen sind durch die Kon-
trollen auch keine Abzweigungen geringer Uranmengen Uber langere Zeitrdume festzu-
stellen.
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8. Strahlenschutz Normalbetrieb

Im Sicherheitsbericht wird von einer Uberschreitung des Grenzwertes fir die Ortsdosis-
leistung am Zaun berichtet (S. 305). Die Ausfiihrungen hierzu sind nicht geeignet, Ursa-
chen und Abhilfe nachzuvollziehen. Der Sicherheitsbericht enthalt auch zu den zukiinftigen
StrahlenschutzmaBBnahmen gegen Direktstrahlung nur vage Andeutungen. Bei den von der
Antragstellerin fur den neu beantragten Anlagenzustand durchgefihrten Berechnungen
wird der Grenzwert der Strahlenschutzverordnung praktisch ausgeschopft.

Aus der Anlage sollen im Normalbetrieb Gber Abluft und Abwasser radioaktive Stoffe ge-
zielt abgeleitet werden. Daflir werden zulassige Hochstwerte fur Abluft und Abwasser be-
antragt. Im Sicherheitsbericht wird versucht, die angebliche Harmlosigkeit der Anlage da-
mit zu belegen, dass bisher die genehmigten Ableitungswerte nur zu wenigen Prozent
ausgeschopft wurden. Trotzdem wird nunmehr eine weitere, teilweise drastische Erhdhung
dieser Werte beantragt. Auf Grund des einzuhaltenden Standes von Wissenschaft und
Technik sowie wegen des Minimierungsgebotes der Strahlenschutzverordnung ist dies
nicht akzeptabel.

Die Regelungen zur Ableitung der Fortluft und ihre Uberwachung sind unzureichend. Im
Falle der Genehmigung soll in den Anlagenteilen UTA-2 und PU-2 die Fortluft zwar gezielt
erfasst und Uber die Kamine abgeleitet werden; die dort installierten Filter werden jedoch
nur genutzt, wenn ein Grenzwert Uberschritten wird. Diese Vorgehensweise stellt eine zu-
satzliche Fehlerquelle dar und greift zu spat, um vermeidbare Belastungen/Gefahrdungen
von Schutzgutern zu verhindern. Die Fortluft aus dem Uranoxid-Lager wird diskontinuier-
lich, die Fortluft aus Feed-, Tails-, Product-und Abfalllager wird Gberhaupt nicht Gberwacht
und es sind auch keine RiickhaltemaBBnahmen fiir Normalbetrieb und im Storfall vorgese-
hen.

Einwendungen

a) Die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung kénnen insbesondere in Bezug auf die
Direktstrahlung von der Urenco nicht sicher eingehalten werden.
Begriindung:
Diese Schlussfolgerung muss aus den Darstellungen im Sicherheitsbericht gezogen
werden.

b) Die Zuverlassigkeit der StrahlenschutzmaBnahmen gegen Direktstrahlung ist fir Betrof-
fene nicht nachvollziehbar.
Begriindung:
Der Sicherheitsbericht enthalt hierzu nur vage Andeutungen.

c) Die zulassigen/beantragten Ableitungswerte fiir radioaktive Stoffe Gber Abluft und Ab-
wasser sind nicht akzeptabel.
Begriindung:
Bei der Beantragung dieser Werte wurde das Minimierungsgebot der Strahlenschutz-
verordnung nicht ausreichend bertcksichtigt.

d) Die Regelungen zur Fortluft aus den Anlagenteilen zur Anreicherung und Umftl-
lung/Mischung sind unzureichend.
Begrindung:
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Durch die vorgesehene Regelung kommt es zu vermeidbaren Freisetzungen und die
Beweissicherung ist unvollstandig.

e) Die Fortluft aus Feed-, Tails-, Product- und Abfalllager muss Gberwacht werden.
Begriindung:
Die fehlende Uberwachung méglicher Freisetzungen ist bei der sehr groBen Zahl gela-
gerter Behalter und nur sporadischer Kontrolle genehmigungstechnisch nicht vertret-
bar.
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9. Storfalle

9.1 Storfallplanungswerte

Im Sicherheitsbericht wird als MaBstab flr die Bewertung der Auswirkungen von Storfallen
ein Storfallplanungswert von 50 mSv herangezogen. Dieser Wert ist fur die Urananreiche-
rungsanlage unverhaltnismaBig hoch. Mit der Aufteilung der Regelungen zum Stérfallpla-
nungswert in zwei Paragraphen bei der Novellierung der Strahlenschutzverordnung hat der
Gesetzgeber zu erkennen gegeben, dass er eine angemessenere Bewertung als in der alten
Strahlenschutzverordnung anstrebt. Im Sinne des Minimierungsgebotes nach § 6 StrISchV
kénnen an eine Urananreicherungsanlage hohere Anforderung gestellt, dass hei3t ein nied-
rigerer Storfallplanungswert angesetzt werden, als fur den Betrieb eines Atomkraftwerkes.
Das der Gesetzgeber bisher keine entsprechende Verordnung erlassen hat, kann nicht zum
Nachteil der Betroffenen in jetzigen Genehmigungsverfahren ausgelegt werden, da die
Erkenntnis zu besserem Strahlenschutz bereits vorhanden ist. Die Behérde muss daher im
Genehmigungsverfahren selber einen angemessenen Wert festlegen. Der Wert von 50 mSv
widerspricht auch der bisherigen Systematik zur Festlegung von Grenzwerten in der Strah-
lenschutzverordnung (alt). Der Storfallplanungswert hat sich bisher an der zulassigen Jah-
resdosis flr strahlenexponiert Beschaftigte orientiert. Da diese in der neuen Strahlen-
schutzverordnung - wie von der EU-Grundnorm gefordert - gesenkt wurde, ist auch der
Storfallplanungswert zu senken. Jedes andere Vorgehen ware willkurlich.

Der Sicherheitsbericht enthalt keine Abschatzung von Organdosen nach Stérfallen. Dies
wird in den einschlagigen Vorschriften gefordert und ist auch darin begriindet, dass die
Einhaltung des Wertes flr die effektive Dosis nicht in jedem Fall auch die Einhaltung aller
Organdosiswerte garantiert.

Einwendungen

a) Im Genehmigungsverfahren ist ein Storfallplanungswert unterhalb des fur die Beantra-
gung von Atomkraftwerken zuldssigen Wertes festzulegen.
Begriindung:
Dies entspricht der bisherigen bundesdeutschen Strahlenschutzsystematik.

b) Im Rahmen der Storfallanalyse sind auch Organdosiswerte zu ermitteln.
Begriindung:
Nur bei gleichzeitiger Einhaltung von effektiver und Organdosiswerten ist der in der
Strahlenschutzverordnung geforderte Strahlenschutz gewahrleistet.

9.2 Storfallanalyse

Der Genehmigungsantrag stellt eine wesentliche Veranderung der Verhaltnisse am Stand-
ort dar. Die Storfallwahrscheinlichkeit der Gesamtanlage erhoht sich durch die Kapazitats-
erhéhungen. Daher muss fur die Gesamtanlage eine neue Storfallanalyse durchgefiihrt
werden, die alle Anlagenteile (alt und neu) erfasst.

Die Storfallanalyse fiir den Betrieb der Anreicherungsanlage und der Uranlager ist im Si-
cherheitsbericht nicht nachvollziehbar dargestellt und die betrachteten Stérfalle sind nicht
abdeckend. Die Darstellung besteht lediglich aus einer Aneinanderreihung von Behauptun-
gen. Die Behauptungen sind zwar teilweise plausibel, aber insgesamt nicht belegt.
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Keine Aussagen enthalt der Sicherheitsbericht zu méglichen Wechselwirkungen durch
gleichzeitigen Betrieb der Altanlage und Bau bzw. Errichtung der Neuanlage. Die unten
stehenden Einwendungen enthalten Beispiele fiir von der Antragstellerin nicht bzw. nicht
ausreichend betrachtete Storfalle.

Auf die Eintrittswahrscheinlichkeiten von Flugzeugabstiirzen und deren Bedeutung bei der
Bewertung des Risikos wurde bereits in Kapitel 5.2 eingegangen. In Bezug auf die Storfall-
analyse unterstellt die Antragstellerin den horizontalen Absturz eines schnellfliegenden
Militarflugzeuges als ungtinstigsten Fall. Dem wird im Hinblick auf die moglichen Unfall-
ablaufszenarien beim Absturz von GroB3flugzeugen und den daraus folgenden Auswirkun-
gen widersprochen.

Bereits den Angaben im Sicherheitsbericht folgend wirde der Absturz eines GroBflugzeu-
ges zur mehrfachen Uberschreitung des von der Antragstellerin herangezogenen Stérfall-
planungswertes fur die effektive Dosis fliihren. Die dabei unterstellten Annahmen sind
jedoch zum Teil nicht konservativ. Letzteres gilt insbesondere fur den Absturz eines GroB-
flugzeuges.

Teile der von der Antragstellerin betrachteten Szenarien sind Gberhaupt nicht beschrieben.
Es ist dem Sicherheitsbericht nicht zu entnehmen, welche Kerosinmengen als wirksame
Brandlast berucksichtigt wurden.

Die behaupteten kurzen Branddauern sind nicht belastbar zu unterstellen. Die Freilager
sollen zwar mit einem Regenwasserablaufsystem versehen werden, Gber das auch auslau-
fendes Kerosin ablaufen kann, aber die diesbezugliche Leistungsfahigkeit wird nicht
benannt. Der Sicherheitsbericht enthalt keine Angaben uber die Aufnahmefahigkeit des
Regewasserableitungssystems des Feed- und des Tails-Lagers sowie zur Kapazitat des
Retentionsbeckens. Davon abgesehen, ist die Wirksamkeit des Systems bei einem Flug-
zeugabsturz auch grundsatzlich in Frage zu stellen, da es mit Sicherheit zu einer teilweisen
Zerstorung des Lagerbodens kommen wird. In den Vertiefungen wird sich Kerosin dann
sammeln.

Bei den Betrachtungen zum Absturz einer Militdrmaschine benennt die Antragstellerin die
Folgen bezliglich Strahlenbelastungen nicht konkret und bezuglich der Krankheits- und
Sterbefalle wegen der chemotoxischen Belastungen tberhaupt nicht.

Einwendungen

a) Im Genehmigungsverfahren sind Storfalle fir die Gesamtanlage zu betrachten.
Begriindung: )
Der Genehmigungsantrag stellt eine wesentliche Anderung der bisherigen Anlage dar.

b) Die Storfallanalyse fiir die neu beantragte Anlage ist unzureichend.
Begriindung:
Die im Sicherheitsbericht betrachteten Storfalle sind nicht abdeckend. Fir einen Teil der
betrachteten Storfalle wird ohne nachvollziehbare Begriindung eine Freisetzung radio-
aktiver Stoffe ausgeschlossen (z.B. S. 346) oder willkiirlich begrenzt.

c) Das Bersten eines Behalters wahrend der Aufheizung in einem Autoklaven (Alt- und
Neuanlage) wird nicht ausreichend betrachtet.
Begriindung:
Im Sicherheitsbericht wird lediglich der Fall einer Leckage des UF¢-Behalters bei unver-
sehrtem Autoklaven betrachtet. Beim Bersten des UF¢-Behalters ist dagegen auch eine
Beschadigung des Autoklaven moglich. 1999 hat es zwei ,,meldepflichtige Ereignisse”
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d)

f)

k)

beim Aufheizen eines UF¢-Behalters (Misch- und Homogenisierungsautoklaven) in der
Productumfullanlage gegeben.

Die Storfalle Brand eines LKW im Product- und im Abfalllager missen betrachtet und
ihre Auswirkungen berechnet werden.

Begrindung:

Diese Storfalle konnen nicht ausgeschlossen werden und eine Beschrankung auf einen
Entstehungsbrand durch Léschen anwesenden Personals ist nicht belastbar anzuneh-
men.

Es ist keine ausreichende Beurteilung zu einem Behalterabsturz moglich.

Begriindung:

Die Hubhohen von Kran oder Stapler werden nur teilweise genannt. 2002 ist ein - zum
Gllck - leerer 30B in Gronau abgesturzt.

Die mdglichen Auswirkungen eines UFg-Behalterabsturzes im Freien werden stark unter-
schatzt.

Begriindung:

Die im Sicherheitsbericht herangezogenen Annahmen sind nicht haltbar.

Es ist nicht beschrieben, wie die Stapel von Uranoxid-Behaltern gegen Anprall gesichert
sind.

Begriindung:

Im Uranoxid-Lager werden die Behalter dreifach gestapelt gelagert.

Alle radioaktiven Stoffe sind nach ihrem Anfall umgehend in eine Form zu Gberfihren,
die radioaktive Freisetzungen bei normalem Umgang und bei Storfallen so weit wie
moglich verhindert.

Begriindung:

Reduzierung der Freisetzungsmaoglichkeiten radioaktiver Stoffe.

Mogliche, zu Storfallen fiihrende Wechselwirkungen durch Errichtung der neuen Anla-
genteile und gleichzeitigem Betrieb der vorhandenen Anlage werden nicht betrachtet.
Begriindung:

Wechselwirkungen dieser Art mussen auf Grundlage einer Analyse identifiziert und ihre
Auswirkungen abgeschatzt werden.

Im Genehmigungsverfahren sind Abstlirze eines GroBBflugzeuges auf verschiedene An-
lagenteile detailliert zu betrachten.

Begriindung:

Es sind deutlich hohere Auswirkungen als beim Absturz einer schnell fliegenden Mili-
tarmaschine zu erwarten.

Die von der Antragstellerin unterstellten Auswirkungen eines Brandes auf das Szenario
bei einem Flugzeugabsturz sind nicht sachgerecht.

Begrindung:

Dies gilt insbesondere in Bezug auf die unterstellte Zerstérungswirkung auf Behalter
sowie Bauwerke und die Freisetzungsablaufe.

Die Szenarien der Antragstellerin zum Flugzeugabsturz auf die UFg-Lager sind nicht
nachvollziehbar.

Begriindung:

Die behaupteten kurzen Branddauern sind nicht belastbar zu unterstellen.

Der Sicherheitsbericht enthalt keine Angaben Uber die Aufnahmefahigkeit des Rege-
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wasserableitungssystems des Feed- und des Tails-Lagers sowie zur Kapazitat des Reten-
tionsbeckens.

Uranoxid-, Product- und Abfall-Lager befinden sich zwar in Gebauden, sind aber eben-
falls nicht gegen Flugzeugabsturz ausgelegt und besitzen auch keine Ablaufrinnen.

m) Der Sicherheitsbericht enthalt keine ausreichende Darstellung der Auswirkungen von
Flugzeugabsturzen.
Begriindung:
Die Folgen bezuglich Strahlen- und chemotoxischen Belastungen werden nur allgemein,
nicht aber mit konkreten Werten fiir konkrete Entfernungen benannt.

9.3  Ausbreitung und chemische Umwandlung von UF;

Bei allen relevanten Stérfallen wird primar UF, freigesetzt. Ublicherweise geht der An-
tragsteller aber davon aus, dass danach das meiste UF; sich mit dem in der Atmosphare
vorhandenen Wasser quantitativ in HF und UO,F, umsetzt. Auf diese Weise brauchen nur
deren gesundheitsschadigende Wirkungen betrachtet werden. Zumindest bei Branden ist
dieses aber eine zu optimistische Annahme, da Uber die Rauchfahne auch sehr reaktionsfa-
hige Stoffe zu einem Teil unzersetzt in Windrichtung transportiert werden und dement-
sprechend von den dort sich aufhaltenden Menschen auch eingeatmet werden kénnen.
Dieses wird auch auf UF zutreffen.

Schon vor einigen Jahren postulierte die IAEA, dass die Summe der Giftwirkungen von HF
und UO,F, geringer ist als die der entsprechenden Menge UF,.

Unter dem Aspekt einer konservativen Sicherheitsanalyse ist also zu fordern, dass bei Bran-
den und eventuell anderen Storfallen auch eine teilweise Belastung der allgemeinen Bevol-
kerung mit unzersetztem UF; bertcksichtigt wird.

Einwendungen

a) Es mussen bei Storfallen in der Regel die toxischen Wirkungen aller drei relevanten
Stoffe ( UF¢ , HF und UO,F, ) betrachtet werden.
Begriindung:
Zumindest bei Branden - eventuell auch beim Platzen eines UFs-Behalters infolge des
Aufheizens - muB neben HF und UO,F, auch mit der weitrdumigen Ausbreitung von
Teilen des unzersetzten UF; gerechnet werden.

9.4 Humantoxikologie von UF,;, UO,F,, HF; Konzentrationsleitwerte

MaBstab fiir die Beurteilung schadlicher Konzentrationen der o.g. bei Storfallen freigesetz-
ten Stoffe sind primar die sog. AEGL-Werte. Diese wurden seit Anfang der 90er Jahre von
der EPA entwickelt, bevorzugt aus den schon langer bekannten ERPG-Werten der amerika-
nischen Industrie und den EEI-Werten. Die in Deutschland federfiihrende Storfallkommis-
sion beim BMU (SFK) stellte 1999 fest, "dass das AEGL/EEI-Konzept als wissenschaftlich
ausgewogener zu betrachten ist als das ERPG-Konzept". Dabei soll noch geprift werden,
ob unter bestimmten Umstanden die méglichen Spatschaden (also auch Kanzerogenitat) in
die zu entwickelnden deutschen AEGL-Werte einbezogen werden sollen. Im Ubrigen hat die
Toxikologie-Expertengruppe der SFK im Okt.99 beschlossen, dass alle Bevélkerungsgruppen
(also auch die empfindlichsten Personengruppen) ohne Einschrankung in das Schutzziel der



GruppeOkologie - . Seite 29
-- _— Kapazitatserweiterung

UAA-Gronau

AEGL-Werte einzubeziehen sind; in den USA werden die besonders empfindlichen Perso-
nengruppen nicht einbezogen.

Bisher wurden fur die 0.g. Stoffe noch keine deutschen Werte erarbeitet. In Genehmi-
gungsverfahren kann man sich z.Zt. nur auf die in den letzten Jahren durch das NAC/AEGL-
Comitee herausgegebenen Werte beziehen, incl. Begrindungen. Allerdings hat vor einigen
Jahren eine engere Zusammenarbeit zwischen der EPA (NAC/AEGL-Comitee) und der SFK
begonnen, in dessen Rahmen die Grunddaten flr relevante Chemikalien z.T. auch von
deutschen Toxikologen erarbeitet und von NAC/AEGL und der SFK-Expertengruppe gemein-
sam beurteilt werden.

Mittlerweile werden nach Mdglichkeit fiir finf verschiedene Einwirkzeiten (10 min, 30 min,
1 h, 4 h, 8 h) jeweils 3 AEGL-Werte angegeben. (Def. s. SFK-GS-28 v. 1999)

Von den 4 Stufen der Verbindlichkeit von AEGL haben die HF-Werte mittlerweile die 3.
Stufe (,,interim status”), die UF&-Werte jedoch erst die 2. Stufe (,,proposed status”) erreicht.
UO.F, oder andere l6sliche Uranverbindungen wurden bisher nicht betrachtet.

Fir den AEGL-1 von UFg existiert nur ein vom HF abgeleiteter Wert: 0,25 ppm (= 3,6
mg/m?) fur UFg (far 10 min, 30 min, 1 h jeweils gleich; fir 4 h und 8 h nicht bestimmt) und
1 ppm far HF (far 1 h). Es wurde lediglich der Stochiometrie-Faktor 4 eingerechnet, weil
aus jedem Mol UF; in feuchter Luft max. 4 Mol HF entstehen. Unsicherheitsfaktoren wur-
den nicht bertcksichtigt, obwohl die HF-Werte von den Wirkungen auf gesunde Erwach-
sene abgeleitet wurden (Experimente mit Freiwilligen stammen aus 1960/61). Darlber hin-
aus wurde die toxische Wirkung von Uran bzw. UO,F, vernachlassigt. (Zum Vergleich: der
UFe-ERPG-1 fur 1 h betragt 5 mg/m?>.)

Insofern ist der im Sicherheitsbericht zugrunde gelegte ,,proposed” AEGL-1 fiir UF; doch in
Frage zu stellen.

Der AEGL-2 fir UFs wurde aus Experimenten mit Hunden abgeleitet. Durch 2 Unsicherheits-
faktoren fiir den Tier-Mensch-Ubergang und fiir empfindliche Personen kam man fur

10 min auf einen Wert von 1,9 ppm bzw. 28 mg/m?,
30 min auf einen Wert von 1,3 ppm bzw. 19 mg/m?,
1 h auf einen Wert von 0,7 ppm bzw. 9,6 mg/m?,
4 h auf einen Wert von 0,2 ppm bzw. 2,4 mg/m?,
8 h auf einen Wert von 0,1 ppm bzw. 1,2 mg/m>.

(Der ERPG-2 fiir 1 h betragt 15 mg/m? entsprechend 1 ppm.)

Der AEGL-2 (10 min) fiir HF betragt 95 ppm (= 78 mg/m?). Er wurde aus Experimenten an
Ratten abgeleitet.

Die folgenden 4 Werte wurden aus Experimenten mit Hunden abgeleitet:

Der AEGL-2 (30 min) fiir HF betragt 34 ppm (= 28 mg/m?),
der AEGL-2 (1 h) fur HF betragt 24 ppm (= 20 mg/m?),
der AEGL-2 (4 h) fur HF betragt 12 ppm (= 9,8 mg/m?3),
der AEGL-2 (8 h) fur HF betragt 8,6 ppm (= 7 mg/m?3).

Auffallig sind die jeweils groBen Unterschiede zwischen den AEGL-2 fur UF; und HF. Offen-
sichtlich spielt bei UF; neben der Fluor-Toxizitat auch die Uran-Toxizitat eine erhebliche
Rolle.
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Unter diesen Umstanden ist es sehr wichtig, in welcher Form die Schadstoffe eines groB3en
Storfalls von den betroffenen Anwohnern voraussichtlich inhaliert/inkorporiert werden.

Die Aufnahme von lslichem UO,F, ist hochst wahrscheinlich nicht bis 10 mg ungefahrlich,
wie im Sicherheitsbericht angegeben. Die britische NRPB halt eine Gber 2 min dauernde
Aufnahme von insgesamt 2 - 6 mg noch flr ungefahrlich und leitet daraus spezielle Stor-
fallgrenzwerte fur die Allgemeinbevélkerung ab:

0,9 mg/m? fiir 10 min,
0,7 mg/m? fur 30 min,
0,5 mg/m? fiir 60 min,
0,2 mg/m? fur 8 h.

Nierenschaden durch UO,F, treten beim Menschen im Bereich von 0,07 - 0,10 mgUran/kg-
KG auf; also bei einem 20 kg schweren Kind schon ab 1,5 mg Gesamtzufuhr.

Auch in diesem Punkt ist der Sicherheitsbericht zumindest korrekturbedurftig.

Insgesamt fuhren die notwendigen Korrekturen bei den verschiedenen Konzentrationsleit-
werten dazu, dass die gesundheitlichen Auswirkungen der verschiedenen Stoérfalle schwer-
wiegender und weitreichender sind als im Sicherheitsbericht unterstellt.

Einwendungen

a) Die ERPG-Werte kénnen nicht mehr als BewertungsmaBstab herangezogen werden.
Begriindung:
Mittlerweile hat die zustandige Stérfallkommission beim BMU das AEGL-Konzept zur
Grundlage der weiteren Beratungen und Entscheidungen tber Storfall-Leitwerte ge-
macht. Moglicherweise wird es (fur Deutschland) noch erganzt durch Berlcksichtigung
besonders empfindlicher Personen und z.T. durch Einbeziehung der Kanzerogenitat be-
stimmter Chemikalien, zu denen auch Uran gehoéren wird.

b) Der Storfall-Grenzwert AEGL-1 fiir UF; muB niedriger als 0,25 ppm angesetzt werden.
Begriindung:
Bei diesem Wert ist die Uran-Toxizitat nicht berlcksichtigt und er ist auch nicht fuir be-
sonderes empfindliche Personen ausgelegt. Im Gbrigen befindet sich der vorgeschla-
gene AEGL-1-Wert erst in einer niedrigen Stufe der Verbindlichkeit.

c¢) Die Toxizitat von UO,F, wird im Sicherheitsbericht unterschatzt.
Begriindung:
In der Literatur werden schon fur die Normalbevélkerung niedrigere Werte angegeben;
insbesondere flur empfindliche Personen ist der UO,F,-Wert deutlich zu hoch angesetzt.
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10. Kritikalitatssicherheit

In der Anlage wird mit Kernbrennstoffen umgegangen. Daraus ergibt sich eine erhdhte
Gefahr fur Kritikalitatsunfalle. Die Kritikalitatssicherheit muss, unabhangig vom konkreten
Anreicherungsgrad des Urans, in jedem System der Anlage (einschlieBlich Behalter) zu je-
dem Zeitpunkt diversitar durch technische MaBBnahmen, die direkt wirksam sind, sicherge-
stellt sein. Auf Grundlage des Sicherheitsberichtes ist nicht beurteilbar, ob diese Anforde-
rung erfullt ist.

Der Genehmigungsantrag enthalt einen Anreicherungsgrad von 6 %. Dies bedeutet eine
Anreicherungserhéhung gegentiber dem bisherigen Anlagenbetrieb und erhéht die Stor-
fallgefahr. Die Antragsunterlagen enthalten keine Begriindung fiir diese Anreicherungser-
héhung.

Einwendungen

a) Die Vorsorge zur Kritikalitatssicherheit ist unzureichend.
Begriindung:
Aus den Ausfuhrungen im Sicherheitsbericht wird nicht deutlich, dass ausreichend Vor-
sorge fur die Kritikalitatssicherheit getroffen ist.

b) Die Kritikalitatssicherheit muss, unabhangig vom konkreten Anreicherungsgrad, in je-
dem System der Anlage (einschlieBlich Behalter) zu jedem Zeitpunkt diversitar durch
technische MaBnahmen, die direkt wirksam sind, sichergestellt sein.

Begrindung:
Der Sicherheitsbericht enthalt hierzu nur eine allgemeine Beschreibung ohne Bezug auf
konkrete MaBnahmen in bestimmten Anlagenteilen.

c) Die Genehmigung zur Anreicherungserh6hung ist nicht zu erteilen.
Begrindung:
Durch die Anreicherungserhdhung verstarkt sich die Gefahr fur einen Kritikalitatsunfall.
Es ist von der Antragstellerin nicht beabsichtigt, UF; mit einem héheren Anreicherungs-
grad als 5% abzugeben (S.133 SB). Daher besteht auch kein Grund fur die Zulassung
einer héheren Anreicherung.

d) Die mdgliche Gefahrdung durch die Erhéhung der zulassigen Anreicherung auf 6 % in
der Anlage wird im Sicherheitsbericht nicht beschrieben.
Begrindung:
Die mdglichen Folgen der Anreicherungserhdhungen fiir die Kritikalitdt mussen be-
schrieben werden. Andernfalls entsprechen die ausgelegten Unterlagen nicht den An-
forderungen der AtV{V.

e) Die im Genehmigungsfall zur Nutzung vorgesehenen Behalter 48Y und 30B sind fur
eine Anreicherung von 6 % nicht geeignet.
Begriindung:
Die Behalter sind nach Transportrecht nur fur 4,5 bzw. 5 % zuzulassen.
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11. Umweltvertraglichkeitsuntersuchung

11.1 Allgemeines

Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung muss umfassend geprift werden, ob das
beantragte Vorhaben Schutzglter unzuldssig belastet. Hierzu hat die Antragstellerin eine
Untersuchung vorzulegen.

In Bezug auf die Umweltvertraglichkeit ist auch die Eignung und die Sinnhaftigkeit des
Standortes flr eine Anlage bzw. Anlagenteile zu bewerten. Der Betrieb der Urananreiche-
rungsanlage ist bereits derzeit mit einer hohen Zahl von Transporten gefahrlicher Guter
(hauptsachlich UFg) verbunden. Das UFg wird mit nattrlicher Anreicherung antransportiert
und der groBte Teil als angereichertes oder abgereichertes UF; wieder abtransportiert.
Nach einer Konversion in Frankreich wird das abgereicherte Uran als U;05 wieder antrans-
portiert. Dartuber hinaus kdnnen die Uranverbindungen noch zur reinen Zwischenlagerung
an- und wieder abtransportiert werden. Hieraus lasst sich ableiten, dass eine Anreiche-
rungsanlage bevorzugt am Standort einer Konversionsanlage errichtet werden sollte. Wird
die Anlage dennoch genehmigt, ist im Sinne der Umweltvertraglichkeit festzulegen, welche
Stoffe mit welchem Verkehrstrager an- und abzutransportieren sind.

Im Genehmigungsverfahren fur die Anreicherungsanlage sind fur die Umweltvertraglichkeit
nicht nur die radioaktiven Stoffe relevant, sondern auch die Auswirkungen anderer in der
Anlage eingesetzter Stoffe. Hierzu enthalt der Sicherheitsbericht keine nachvollziehbaren
Aussagen.

Einwendungen

a) Die Untersuchung der Antragstellerin zur Umweltvertraglichkeitsprifung ist unzurei-
chend.
Begriindung:
Die ausgelegten Unterlagen geniigen nicht den Anforderungen an eine Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung.

b) Der Standort ist ungeeignet.
Begriindung:
Unter umweltrelevanten Gesichtspunkten und der Notwendigkeit der Vermeidung bzw.
Minimierung von Auswirkungen ist der Standort ungeeignet. Das UF; soll antranspor-
tiert, der groBere Teil als UF; wieder abtransportiert und als U;05 wieder antransportiert
werden.

c) Fur den Fall der Genehmigung ist eine Festlegung fiir An- und Abtransporte hinsichtlich
Verkehrstrager zu treffen.
Begriindung:
Unter umweltrelevanten Gesichtspunkten (insbesondere auch moglichen Unfallen) ist
eine Festlegung erforderlich, welche Transporte mit welchem Verkehrstrager
(StraBe/Schiene) zu erfolgen haben.

d) Die Angaben im Sicherheitsbericht zur Nutzung von Betriebs- und Hilfsstoffen sind zum
Teil nicht nachvollziehbar.
Begriindung:
Es kann nicht beurteilt werden, ob durch die Nutzung von Schadstoffen enthaltenden
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Betriebs- und Hilfsstoffen die Umwelt beeintrachtigt wird (z.B. ggf. die Ozonschicht
durch Frigen).

11.2 Alternativenpriufungen

Die Errichtung und der Betrieb der beantragten Urananreicherungsanlage sowie der Zwi-
schenlager stellt eine Umweltbelastung dar. Bezliglich der Auswirkungen auf Mensch und
Umwelt, die einem Minimierungsgebot unterliegen, kann es je nach Standorten und Vor-
gehensweisen zu Unterschieden kommen. Im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung
ist daher festzustellen, ob das Bedurfnis zur Errichtung dieser Anlage die Eingriffe in die
Umwelt rechtfertigt bzw. in der vorgesehenen Form am beantragten Ort umgesetzt wer-
den kann. Daher sind Nullvariante und Standortalternativen bezlglich Anreicherungsanlage
und Uranlager sowie Umgangsalternativen fiir die eingesetzten Stoffe zu prifen. Siehe
hierzu auch die Kapitel 3.3 und 6.1 dieser Stellungnahme.

Einwendungen

a) Die Betrachtung von Vorhabensalternativen ist unvollstandig.
Begriindung:
Es fehlen zum Beispiel Betrachtungen zur Nullvariante, zu Standortalternativen und zu
Umgangsalternativen fir die erzeugten Stoffe.

b) Eine Prufung der Nullvariante der Erh6hung der Anreicherungskapazitat flihrt zur Ab-
lehnung des Antrages.
Begriindung:
Fur die Versorgung der Bundesrepublik und der Europaischen Gemeinschaft mit ange-
reichertem Uran ergeben sich bei Verzicht auf die Kapazitatserhdhung keine Probleme.
Gleiches gilt auch weltweit.

c) Eine Prafung der Standort- bzw. Vorhabensalternativen fir die Feed-, Tails- und Uran-
oxidlager fuhrt im Falle der Genehmigung mindestens zur Reduzierung der Lagerkapa-
zitaten.

Begriindung:
Zu hohe Belastungen fiir Mensch und Umwelt.

11.3 BeurteilungsmaBstabe

Im Sicherheitsbericht wird falschlicherweise behauptet, die Grenzwerte in der Strahlen-
schutzverordnung wirden fur Menschen und Umwelt gelten. In den einschlagigen Paragra-
fen wird jedoch ausschlieBlich der Mensch genannt. Auch die Behauptung, dass Einfliisse
durch radiologische Auswirkungen auf andere Schutzguter nicht moglich sind, ,wenn sie
fir den Menschen als héchstes Schutzgut und biologisch empfindlichstes System ausge-
schlossen werden kénnen”, entbehrt in mehrfacher Hinsicht jeder Grundlage. Der Mensch
ist in keinem Gesetz als hochstes Schutzgut definiert und er ist nach Stand der Wissen-
schaft auch nicht in jeder Hinsicht das biologisch empfindlichste System. Davon unabhan-
gig stimmt auch nicht, dass radiologische Einflisse aus dem Betrieb der Anreicherungsan-
lage keine Einflisse auf Menschen ausliben. Im Gegenteil ist nach Stand der Wissenschaft
sogar davon auszugehen, dass Schadigungen auftreten. Fur sie kann lediglich kein kausaler
Zusammenhang hergestellt werden.
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Als BeurteilungsmaBstab flir das Schutzgut Wasser hinsichtlich der Ableitung radioaktiver
Abwasser in Grund- und Oberflachenwasser wird in der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung der Antragstellerin die Expositionsbetrachtung fiir das Schutzgut Mensch herange-
zogen (S. 387). Diese indirekte Beurteilung der Auswirkungen soll fir den Normalbetrieb,
aber auch fir den Storfall (mit noch deutlich héher liegenden zuldssigen Dosiswerten) gel-
ten. Diese Vorgehensweise ist mit dem Wasserhaushaltsgesetz unvereinbar. Grund- und
Oberflachenwasser sind eigenstandige Schutzguter, deren Belastung an der eigenen Quali-
tat beurteilt werden muss.

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung enthalt keine auf die Schutzguter Fauna und Flora
bezogenen Beurteilungsgrundlagen fur die radioaktive Belastung (S. 387 SB).

Bei der Betrachtung der Auswirkungen des Anlagenbetriebes mussen auch der Flugzeugab-
sturz berlcksichtigt werden.

Jede Umweltvertraglichkeitsuntersuchung muss eine Bewertung von Licken im Kenntnis-
stand und Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben enthalten. Das Kapitel
8.6 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung der Antragstellerin enthalt keine Aussagen
zum Kenntnisstand der Auswirkungen radioaktiver Strahlung auf Fauna und Flora. Es ist
international unbestritten, dass hier erheblicher Untersuchungsbedarf existiert. In diesem
Zusammenhang ware eine Begrindung erforderlich, warum der ausschlieBlich in Bezug auf
den Menschen entwickelte BeurteilungsmafBstab Strahlenschutzverordnung auf Fauna und
Flora angewendet werden kann. Ebensowenig wie fur Fauna und Flora wird in der Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung die Eigenstandigkeit fur Grund- und Oberflachenwasser
als Schutzgut problematisiert.

Einwendungen

a) Die BewertungsmaBstabe fur die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sind unvoll-
standig.
Begriindung:
Zum Beispiel werden die radiologischen Auswirkungen des Anlagenbetriebes und von
Storfallen nur auf den Menschen bezogen. Andere Schutzgiter werden diesbeziglich
nicht betrachtet.

b) Die Betrachtung zu Liicken im Kenntnisstand fir die Durchfiihrung der Umweltvertrag-
lichkeitsuntersuchung ist unzureichend und muss unter Berlicksichtigung der Beurtei-
lungskriterien fur die Schutzguter Wasser, Fauna und Flora im Hinblick auf Radioaktivi-
tat von der Antragstellerin neu vorgelegt werden.

Begriindung:
Es wurde keine Begriindung fur den auf den Menschen bezogenen BeurteilungsmaB-
stab Strahlenschutzverordnung auf die genannten Schutzgulter gegeben.
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Verwendete Unterlagen

Urenco Deutschland GmbH: Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau auf
4.500 t UTA/a — Sicherheitsbericht nach § 3 Abs. 1 Nr. 1 AtVfV einschlieBlich der Angaben
nach § 3 Abs. 1 Nr. 8 und 9 AtVfV und nach § 3 Abs. 2 AtVfV; Dezember 2002

Gesetz Uber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefah-
ren (Atomgesetz — AtG) vom 23.12.1959, zuletzt geandert durch Art. 70 G vom 21.08.2002
, BGBI. | S. 3322

Verordnung Uber den Schutz von Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlenschutzver-
ordnung - StrlSchV) vom 20.07.2001, zuletzt gedndert am 18.06.2002, BGBI. | Nr. 36 vom
21 Juni 2002, S. 1869 f
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