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Einleitung

Kaum ei n anderer Atonreaktor steht derart haufig in den Schl ag-
zei |l en der norddeut schen und bundesweiten Presse wi e das AKW
Krimrel . Leukam e- Reakt or Kridmmrel, Pfusch am Bau in Krianmel,

Ri sse in Krumel, kaputte Behalter fir Atontransporte aus Krium
nmel . .

Betrei ber des AKW Krummel sind di e Hanburgi schen Electricitats
Werke (HEW (50 Prozent) und die zum VEBA- Konzern gehérende
PreussenEl ektra (50 Prozent). Di e sogenannte Betriebsfdhrer-
schaft, d.h. die Verantwortung fur die wirtschaftliche und

t echni sche Geschaftsfiahrung, |iegt bei den HEW

Kriamrel ist ein AKWvom Typ Si edewasserreaktor und vom Konzept
her baugleich mt den AKWBrunsbittel und Isar |I. Vor allemdie
bei den nor ddeut schen Reaktoren der sog. Baulinie 1969 zeigen
sich seit ihrer Inbetriebnahme extrem storanfallig. Wahrend das
AKW Brunsbuttel fast die Halfte der Zeit seit der Inbetriebnah-
me wegen sicherheitsrel evanter Pannen keinen Strom produzieren
konnte, versucht der Atommeiler bei Geesthacht di ese Pannensta-
tistik of fenbar einzuhol en.

Verglichen mt den Druckwasserreaktoren (Brokdorf, Stade,
Grohnde etc.) weisen die Siedewasserreaktoren erheblich nmehr
Konst rukti ons- und Si cherheitsmingel auf (zu kl einer Sicher-
hei t sbehal ter, nur ein Kuhl kreislauf etc.), die offenbar auch
zu einer deutlich erhéhten Storanfalligkeit fuahren.

Mt dieser Broschire soll der Versuch unternommen werden, einen
Uberblick der gravierendsten Probl eme des Atonkraftwerk Krinmre

i n den vergangenen Jahren zu geben. Da viele Fragen auch heute

noch Gegenstand gutachterlicher Untersuchungen sind, kann dies

nur eine Zw schenbil anz dGber di e unheimichel Ri siken des AKW

Kr imrel sein.

Di e besondere Betrachtung des AKW Kr inmel sol | aber kei neswegs
bedeut en, dall andere Atonreaktoren nicht ebenso geféahrlich
sind. Allein die bis heute ungel 6ste Entsorgung der AKW macht



den Ausstieg und die Stillegung aller Atomanl agen unverzicht -
bar .

Seit Inbetriebnahnme der AKW Anfang der 70er Jahre wurde uns von
den Betrei bern inmer wi eder beteuert, dall die Atonenergie si-
cher ist. Standig neue Skandal e und Kat astrophen haben di ese
Aussagen zur Farce werden | assen. Dies ist erst Anfang Mai 1998
erneut deutlich geworden, als bekannt wurde, dafl hunderte von
At ontransporten quer durch halb Europa mt deutlich Utberschrit-
tenen G enzwerten kutschiert wurden

Wahrend di ese Broschire geschrieben wurde, zeichnet sich aber-
mal s ei ne nbglicherwei se |angerfristige Abschal tung von Krinme
ab. Abgerissene Sicherungseinrichtungen (Schraubennmuttern) far
die Antriebe der Steuerstabe waren wahrend ei ner routinenal3i gen
Uber pr uf ung ent deckt worden. Und wahrend die HEWal s Betrei ber
des AKWKrumel w e imrer keinerlei Sicherheitsproblenme entde-
cken konnte, machte di e zustandi ge At omaufsi chtsbehdrde in Kie
kl ar, das eine Wederinbetri ebnahne des Reaktors ohne voll st an-
di ge Aufkl arung der Ursachen und Beseitigung der Defizite nicht
in Frage konmen wirde. Die HEWtaten gut daran, endlich einzu-
gestehen, dall es fir die Atonenergi e weder Sicherheit noch eine
Zukunft gibt. Argunmente, sowohl 6kol ogi sche als auch dkonom -
sche ulld gesel |l schaftspolitische, gibt es genug.

1. Der Reaktordruckbehalter in Krummel

Der Reaktordruckbehadlter (RDB) ist das Herzstick jeder Atoman-
| age. In i hm befinden sich die hochradi oaktiven Brennel enente,
di e von Wasser unspult, far die Energi eerzeugung sorgen. Halt
di eser Behal ter den Anforderungen, beispiel sweise imVerlauf
schwerer Storfalle, nicht stand, kommt es zur Katastrophe. Ein
Ausei nander pl at zen des RDB wirde zur vol | standi gen Freisetzung
des gesanten radi oaktiven Inhalts des AKW fuhren und Tausende
von Quadratkil onmetern Fl &che unbewohnbar nachen, Tausende Men-
schen wirden an den Fol gen des radi oaktiven N ederschlags im
Ver | auf der Katastrophe erkranken und sterben.



1.1. ,,Pfusch am Bau,,

Zwei fel an der Sicherheit des AKWKrummel und sei nes Reaktor-
druckbehéal ters gi bt es schon | ange. Noch wahrend des Genehm -
gungsverfahrens wiurde kritisiert, dall ein zu hoher Kupferantei

I m Reakt orstahl durch den pernmanenten Neutronenbeschuld ei ne
fruhzeiti ge Versprodung verursachen kénnte. Di e Fol ge einer

sol chen Versprddung: Konm es im Verlauf eines Storfalls zu

st arken Tenper at ur schwankungen und stark anstei gendem Druck i m
| nneren des Behalters, so kann das nun sproéde und fest geworde-
ne Material nicht nehr elastisch genug reagi eren, der RDB kann
ausei nander brechen.

I m Jahr 1986 | egte der TUV-Norddeutschland ein Gutachten vor,
dalR zu auBerst erschreckenden Ergebni ssen kam Nach 3 bis 21
St unden koénnte es zu dem sogenannt en Uberdruckversagen des Si-
cher heitsbehal ters, der den Reaktordruckbehalter ungibt, kom
men. Der Spiegel berichtete damals: ,Seit Mtte der siebziger
Jahre hatten Experten inmer w eder gewarnt, den Stah

» 22Ni M0Cr 37, fir Reaktordruckbehal ter zu verwenden. Er ist zu
sprode und kann im Ernstfall platzen ...TUOV-Experten hatten ..
er hebl i che Schl anperei bei m Bau des Behal ters, der dem Reakt or-
kern als Gehduse dient, festgestellt: ,Verunreinigungen in den
nmei sten Bl echen, und an den Schwei Bndhten ,zahlreiche Anzei -
gen,, die als ,systemati sche Fehl er angesehen werden muf3ten.,,
(Spi egel 1986, Nr. 48, S. 113)

Und weiter wuldte der Spiegel zu berichten: ,Aulerdem hatte sich
schon friuh erwi esen, dall ein Teil der Behalterbl eche zu dinn

i st. Jahrelang war es den Betrei bern des Krunmel - Projekts ge-

| ungen, die Experten des TUV i mmer wi eder auf ihre Seite zu

zi ehen. G oRzigig setzten sich da die TUOV-Prifer tber ihre ei-
gene Si cherheitsphil osophie hinweg. So heil3t es in eineminter-
nen Protokol | Uber eine Besprechung zw schen Krummel - Pl anern
und TUV- Experten aus Hanburg, die Experten seien zu der Ansicht
gelangt, "dall man mt den Festigkeitswerten =~ der zu dinnen

Bl eche ~ | eben kbénne ~.,



Fast 10 Jahre spater griff das ARD Magazin Monitor die Problene
des RDB von Kriamrel w eder auf. Sowohl bei der Herstellung des
Reakt orstahl s al s auch bei der Mntage auf der Baustelle in
Geest hacht ist es danmals zu ei ner ganzen Serie von Pannen und
Fehl ern gekommen. So hatten di e Kriunmel - Bauer die Fertigung der
Stahl platten fur den Reaktor schon | angst in Auftrag gegeben,
al s di e zustandi gen TUV-Leute noch damit beschaftigt waren, die
not wendi gen Anforderungen festzul egen. Als der Stahl fertig
war, zeigten sich an vielen Punkten deutliche Abwei chungen ge-
geniiber den TUV- For der ungen.

Nachdem der TUV sich of fenbar unter dem Druck der Tatsachen
beugte und die festgestellten Produktionsmangel fur ,sicher-
hei t st echni sch tol erabel, erkléart hatte, traten die néchsten
Pannen bei der Montage der Stahlplatten auf. Die aus Mil and
angelieferten Stahlteile pallten nicht richtig zusamen. Mt
hydraul i schen Pressen wurden darauf hin die Teile einfach aus-
ei nander gedrickt und so in die passenden MalRe zurecht gebogen.

Probl emati sch an ei nen solchen ,Verfahren, ist, dalB sich die
Spannungen i m Stahl erhéhen und damt die Bel astbarkeit bei

ent sprechenden Anforderungen herabgeset zt werden. Kl einere M-
terialfehler, wie sie zuhauf in den Stahlplatten vorhanden wa-
ren, werden somt potentiell vergrofert. Aufgrund der so in den
St ahl ei ngebracht en Spannungen, machte das Zusamrenschwei 3en
auf der Baustelle zusatzlich Problenme, nehrfach muf3ten Schwei [3-
ndhte erneuert werden. Dabei nuf3 man sich klar machen, dal} es
hi er ni cht um Aut obl eche oder ahnliches ging. Der Reaktordruck-
behédl ter besteht aus 17 cm di cken Stahl wanden, hat ei nen Durch-
messer von rund 7 Metern und ei ne Hohe von 23 Metern. Sein Ge-
sanmt gewi cht betragt i nmerhin 800 Tonnen.

Die Starke der Stahlteile und die durch das Biegen in den Stahl
ei ngebracht en enornmen Spannungen machten es den Schwei Bern ex-
tremschw erig, saubere Nahte herzustellen. Dort, wo die ein-

zelnen Platten i mer noch nicht exakt aufeinander pal3ten, wur-
den anschl i eRend Uber gange gebaut. Entweder wurde per Schwei R-
gerat der Versatz aufgefullt oder er wurde ei nfach abgeschlif-



fen. MaRBnahnmen, die nicht gerade geei gnet sind, die Bel astbar-
keit des Stahls zu verbessern.

Zu bedenken ist dabei auch, dal} die Bauarbeiten in Krimel un-
ter extremen Zeitdruck stattfanden. |Imer neue Pannen fihrten
dazu, dalR sich die Inbetriebnahme des Reaktors umfast vier
Jahre verzdgerte. Rohrleitungen, die bereits verlegt waren,
mufldt en auf grund von in anderen Atommeil ern erkannten gravieren-
den Material fehlern rausgerissen und durch neue Materialien er-
setzt werden. Kein Winder also, wenn ,Mnitor, 1996 angesichts
al | dieser Vorgange die Montage des RDB als ,Pfusch am Bau, zu-
sanmmenf aldt e.

Die rot-grine Landesregierung in Kiel, zustandi ge Atonmauf-

si cht sbehdrde fur das AKW Krummel , veranl ate aufgrund der M-
ni torvorwirfe und des massiven oOffentlichen Drucks eine Sonder-
prifung des Reaktors. Zahlreiche Schwei Bnahte, vor allemdie
bei den wi chtigsten Nahte mt der Bezei chnung CWB4 (untere Naht)
und CW8 (ober Naht), wurden einer Rontgen- und U traschall un-
t ersuchung unterzogen. Ri sse konnten dabei jedoch nicht gefun-
den werden. Das nufld al |l erdings auch nicht sein. Denn die vor-
handenen Material fehler und die durch das Bi egen ei ngebrachten
Spannungen kénnen sich auch erst imErnstfall benerkbar machen.
Dann aber ist es zu spat!

1.2. 1llegaler Betrieb einer Atomanlage?

Di e Ausei nander set zungen Uber einzel ne Si cherheitsaspekte des
Reakt or druckbehal ters fuhrten jedoch dazu, dalR die Kieler Atom
auf si cht zahl rei che Abwei chungen in den atonrechtlichen Geneh-
m gungen und den tatsachlich in der Anlage vorgefundenen Zu-
standen feststellte. Um di esen Abwei chungen weiter nachzugehen
und umzu ermtteln, ob diese niglicherweise ei ne Gefahrdung
fur die Offentlichkeit darstellen, beauftragte das Energieni-
ni sterium Lot har Hahn vom Oko-Institut Darnstadt und den Berli -
ner Rechtsanwalt Reiner Geulen mt einer entsprechenden Studie.
Erst Anfang Mai 1998 | egten di ese einen Zwi schenbericht (!)
vor.



In dem von Dipl. Physiker Lothar Hahn (!) begutachteten Tei
hei Bt es unter anderem ,Unabhangi g von der erforderlichen
rechtlichen Kl &rung der Genehm gungssituati on des RDB und der
t angi erenden Anl agenteile ist imderzeitigen Stadi um der Nach-
wei ssi tuation nicht auszuschlielRen, dal} sicherheitsrel evante
bzw. erhebliche Abwei chungen des tatsachlichen Zustandes des
RDB des Ker nkraftwerkes Kridmrel vom genehm gten bzw. von der
Genehm gung beabsi chtigten Zustand vorhanden sind.,

In der juristischen Begutachtung durch den Rechtsanwalt Geul en
(%) heiRt es unter Punkt 4 der Ergebnisse: ... ,Die 8. TG (Tei-
| errichtungsgenehm gung, Annerk. d Verf.) genehm gt i mwesent-
| ichen einen RDB auf der G undl age der Pl anungen bis zum Jahre
1975. Die bei Verfiugung der 8. TG im Januar 1977 bereits er-
kannt en Abwei chungen und Ver anderungen wahrend der Ferti gung
sind nicht Gegenstand der Genehm gung der 8. TG dies gilt ins-
besondere fur die in den techni schen Gutachten bezei chneten Ab-
wei chungen und Ver @&nderungen. Die 8. TG genehm gt i mwesentli -
chen einen ,Plan RDB,, der in dieser Formbei Erteilung der Ge-
nehm gung nicht nmehr errichtet werden sollte. Dartber hinaus

i st nach dem gegenwarti gen Stand der Begutachtung durch den Co-
Gut acht er davon auszugehen, dalR auch nach Verfigung der 8. TG -
i nsbesondere bei Errichtung des RDB - Abwei chungen und Ander un-
gen vorgenommen wurden., Mt anderen Worten: Der tatsachlich
errichtete Reaktordruckbehdlter ist mt demBehadlter, der in
der 8. Teilerrichtungsgenehm gung zugel assen wurde, nicht iden-
tisch. Tatséachlich wichen die Ingenieure imer starker von den
beantragten Werten und Daten ab, so daR heute in Krumel ndgli -
cherwei se ein Reaktordruckbehéalter betrieben wird, fur den es
kei ne atonrechtliche Genehm gung gi bt. Einige dieser Verande-
rungen werden bei m derzeitigen Untersuchungsstand sogar als er-
hebl i ch eingestuft, den Geulen stellt auRerdemfest: ,5. Nach
dem gegenwartigen Stand der Begutachtung durch den Co- Gutachter
i st nicht auszuschlielBen, dal eini ge der vorbezei chneten Abwei -
chungen und Anderungen ,wesentliche Anderungen, im Sinn des § 7

! Dipl. Physiker Lothar Hahn, Untersuchung von méglichen Méngeln beim Reaktordruckbehélter des Kern-
kraftwerkes Krimmel, Gutachterliche Stellungnahme im Auftrage des MFE des Landes Schleswig-Holstein,
Dezember 1997

2 Dr. Reiner Geulen, Gutachterliche Stellungnahme zu der Rechtsfrage, ob der Reaktordruckbehélter des Kern-
kraftwerks Kriimmel in Ubereinstimmung mit den Anlagenerrichtungsgenehmigungen betrieben wird, Erstellt
im Auftrage des MFE des Landes Schleswig-Holstein, Mérz 1998



| AtG sind, da die Anderungen - noglicherwei se erheblicher -
si cher hei t st echni scher Rel evanz sind; unw chtig ist insofern,
ob di ese wesentlichen Anderungen die Sicherheit der Anlage er-
hoht haben oder nicht.,

Auch durch spater erfol gte Genehm gungen fir den Bau- und Be-
trieb des AKW Krimel sind di ese Anderungen ni cht genehni gt
wor den. ,Insbesondere enthalt die 1. Betriebsgenehm gung kei ne
Gestattung des gedndert errichteten RDB. Die 1. Betriebsgeneh-
m gung enthalt nur marginale Errichtungsgestattungen (als 1.
Nachtrag zur 7. Teil genehm gung, betreffend Kol bentank etc.).
Hi nsichtlich des RDB enthdlt die 1. Betriebsgenehm gung kei ne
Errichtungsgestattung. Sie gestattet lediglich den Betrieb.,

Mt anderen Worten: So, wi e der Reaktor heute in Krummel steht,
i st er nach Auffassung von Ceul en nicht genehm gt worden.

Geul en stellt daher fest: ,Unter dieser Voraussetzung besteht
grundsét zl i ch Handl ungsbedarf der Atomaufsicht., Dabei raunt er
j edoch ein, dalR nach derzeitiger Aktenlage ,Gefahren fir Leben,
Gesundheit oder Sachguter imSinne des 8 19 Il 1 AtG ... ge-
genwartig nicht erkennbar sind., Ein besonderes Gewi cht wrd
den ,teilweise fehl enden Dokunent ati onen des faktischen Status
der Anl age sow e der vorgenomrenen - teilweise erheblichen -
Abwei chungen des errichteten RDB gegeniber dem genehm gten,

bei gemessen. Aullerdem stellt der Gutachter fest: ,die Betreibe-
rin der Anlage hat insofern eine grundsatzliche Darl egungs-

| ast . ,,

Lot har Hahn schl &gt i nsgesamt sechs MaRRnahnen vor, die nach
Mtteilung des MFE wahrend der seit Mtte Juni 98 | auf enden Re-
vi sion i m AKW Kr inmel angegangen werden (sollen). Dazu zahlt
u.a. die Dokumentation santlicher Fertigungsschritte des Reak-
torstahls bis zur Baustell ennontage unter sicherheitstechni-
schen GCesi chtspunkten. Auf diese Wise sollen alle Fertigungs-
abwei chungen ermttelt werden und ,alle Tol erierungen bzw. Re-
par at uren i m Gesant zusammenhang der Fertigung nachvol | zi ehbar
und si cherheitstechnisch bewertbar, (S.31) gemacht werden. Un-
abhangi g von der Revision soll ein Gutachter — vorzugswei se ei -
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ne ausl andi sche Institution, die bislang noch nicht fur Krinme
gearbeitet hat, eine Gesantschau santlicher Ergebni sse der bis-
heri gen Prif ungen am Reakt ordruckbehél ter vornehnen. Dabei sol -
| en i nsbesondere die ersten und die |letzten Prifungen mteinan-
der verglichen werden, um so die Spannbreite der Materi al veran-
derungen systenmati sch erfassen zu kdnnen.

Di ese Uberprufung ist von erheblicher Rel evanz. Denn bis heute
haben verschi edenste Gutachter i m Rahnmen ei nzel ner Prafungen

i mmer wi eder bestimme Defizite toleriert und abgenonmen. Eine
Gesant bewertung al l er dieser Einzelfehler hat es jedoch bis
heute ni cht gegeben. So wére vorstell bar, dal zwar einige der
Ei nzel fehler fur sich genommen sicherheitstechni sch ohne Rel e-
vanz waren. b jedoch noglicherwei se diese Einzelfehler in der
Summe zu gravi erenden Probl emen fidhren, ist bislang unklar.
Erstmal s soll nun di ese Gesant bewertung erfol gen. Nach uber
zehn Jahren Reaktorbetrieb ein | angst dberfalliges Unternehnen.

Von grol3er Bedeutung kann auch die Enpfehlung E1 sein. Hier
geht es umdie Frage, inweweit der RDB, so wie er tatsachlich
errichtet wurde, tatsachlich mt den jeweiligen Teilerrich-

t ungsgenehm gungen in Ei nkl ang steht. Sollte sich bei dieser
rechtlichen Uberprufung herausstellen, daR die errichtete Anla-
ge von den Genehm gungen erheblich abweicht, so mifte vermut-
lich ein vollstandi g neues Genehm gungsverfahren, inklusive al-
| er erforderlichen Sicherheitsnachwei se, durchgefihrt werden.
Die Frage ware nur, ob mt stillgel egtem AKW oder nicht.

2. Leukdmie in der Elbmarsch

Von Ende 1989 bis 1996 erkrankten zehn Kinder in der Ungebung
der Ceesthachter Atomanl agen an Leukam e, einer Uberaus selte-
nen Bl ut kr ebskrankheit. d eich zwei Atomanl agen stehen am El b-
hang von Geest hacht. Neben dem AKW Kr imrel , das ei ner der groRi-
ten Si edewasserreaktoren der Welt ist und Ende 1984 in Betrieb
gi ng, befindet sich die Atonforschungseinrichtung GKSS. Seit
Ende der 50er Jahre wurden in der CGKSS zwei Forschungsreaktoren
betrieben, mt denen u.a. Experinmente zur Material forschung be-
trieben wurden. Einer dieser Reaktoren ist inzw schen stillge-
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| egt. AuBBerdem | agert auf dem CGel ande der GKSS der alte Reaktor
aus dem at omar betri ebenen und i nzwi schen verschrotteten Schiff
G to Hahn.

Al's Ursachen fir die Leukdm eentstehung sind in der Wssen-
schaft bis heute lediglich zwei Ausl 6ser zweifelsfrei gesi-
chert. Zumeinen ist es das u.a. in Benzintreibstoffen enthal -
tene Benzol, zum anderen ist es radi oaktive Strahlung. Zwar

gi bt es H nwei se auch auf andere Ursachen fur die Entstehung
von Leukam en, allerdings sind diese bis heute nicht eindeutig
bel egbar. Kl ar ist auch, dalR das sogenannte Leukam ecluster in
der El bmarsch ein tUberaus aufféalliges Cluster ist und das ein
Zufal | auszuschlielen ist.

Kei n Winder, dall angesi chts di eser Erkenntnis und angesichts
der Tatsache, dal alle erkrankten Kinder in einem Unkreis von
nur funf Kilonetern Entfernung von den Geesthachter Atomanl agen
| eben, diese Anlagen in Verdacht gerieten.

Ni eder sachsen richtete 1990 ei ne wi ssenschaftliche Arbeitsgrup-
pe ein, die das Leukam ecluster untersuchen sollte. Cowohl ne-
ben Benzol Radi oaktivitéat als eine der wahrscheinlichsten U sa-
chen anzusehen war, orientierte sich die U sachenforschung zu-
nachst auf di e personlichen Lebensunstédnde in der El bmarsch.
Unt er sucht wurden u.a. nogliche Benzol bel ast ungen, Erndhrungs-
gewohnhei ten, Rauchen der Eltern, Arbeitsplatzbel astungen der
Eltern etc. Doch all diese Untersuchungen ergaben kei ne H nwei -
se fur die Ursachen der Leukam en. Erst ein Jahr spater folgte
auf grund des angewachsenen Drucks in der Offentlichkeit auch
das schl eswi g- hol st ei ni sche Energiem nisteriummnit einer eige-
nen Unt er suchungsgruppe, die sich auf Radioaktivitat als Ursa-
che der Erkrankungen konzentrierte.

2.1. Ursache Radioaktivitat

Der Verdacht, die Leukam en ausgel 6st zu haben, richtete sich
schnel |l vor allem gegen das AKW Kriumel . Denn di e Leukam eer -
krankungen bei den Ki ndern begannen etwa funf Jahre, nachdem
der Atonreaktor in Betrieb gegangen war. Und eben finf Jahre
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betragt in etwa der Zeitraum zw schen Verursachung und Ausbruch
des Bl ut kr ebs.

Der Verdacht gegen Kriunmel erhadrtete sich, als die Brenmer Phy-
si kerin Prof. Inge Schmtz-Feuerhake bei einer Bl utuntersuchung
von Eltern und Geschw stern der erkrankten Kinder feststellte,
dalR di ese eine erhdhte Rate an sog. dizentrischen Chronosonen
auf wi esen. Ei ne Schadi gung, die auf eine nogliche Strahl enbe-

| astung i n der jungeren Vergangenheit hinweist.

1994 |l egten die von Kiel beauftragten Gutachter Geiser und

Hof mann ei ne sog. epi deni ol ogi sche Studie vor. (% Darin hatten
sie alle Leukam eerkrankungen und ahnliche Krebserkrankungen
zwi schen 1984 und 1993 in den benachbarten Krei sen Lauenburg,
Luneburg und Harburg erfalRt und statistisch ausgewertet. Haupt -
ergebnis war eine signifikante, etwa 30 prozentige Erh&hung der
Leukam erate in allen Altersgruppen in der Region 0 - 5 Kil ome-
ter um das AKWKriumel herum In den anderen Regi onen, die wei-
ter weg vom AKW I agen, konnten hi ngegen kei ne Haufungen festge-
stellt werden. Betrachtet man nur die kindlichen Leukam en

(Ki nder unter 15 Jahren) dann wird die dramati sche Entw ckl ung
in der El bmarsch noch deutlicher. In den alten Bundesl andern
erkranken statistisch gesehen 4,3 von 100. 000 Ki ndern unter 15
Jahren pro Jahr an Leukam e. In der El bmarsch | eben (Uber die
Funf - Ki | onet er - Zone hi naus) ca. 1350 Kinder. Demach wéare in
der El bmarsch also lediglich alle 17 Jahre ei ne Leukam eerkran-
kung zu erwarten. Nur mt Blick auf kindliche Leukam en ist das
Leukam eri si ko al so um 700 Prozent gegenuber den zu erwarteten
Er kr ankungen angesti egen. (%) AuRerdem stellten die Gutachter
fest, dall die Erkrankungen i hren Schwerpunkt vor allem zw schen
1988 und 1993 hatten, wdhrend im Zeitraum 1983 bis 1988 kei ne
er kennbaren Er hohungen getreten sind. Der Gutachter Wl fgang
Hof f mann stellt daher fest: ,Die zeitliche Verteilung des Auf-
tretens der Leukdm ehaufung ware mt einer sog. Latenzzeit von

® Hoffmann, Greiser: Retrospektive Inzidenzstudie Elbmarsch, Bremer Institut fiir Praventivforschung und Sozi-
almedizin, 1994

* vgl. Inge Schmitz-Feuerhake u.a., Leukdmie und Radioaktivitatsleckagen beim Kernkraftwerk Kriimmel,
Universitat Bremen, Informationen zu Energie und Umwelt, Teil a Nr. 28, Juni 1997, S. 3
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etwa 5 Jahren nach I nbetriebnahme des KKK ( AKW Kr Gimrel ) ver ei n-
bar., (°)

Di e sogenannte , Hof f mann- G ei ser-Studie, erhartete damt den
Verdacht, dal di e Verursachung der Leukam eerkrankungen bei den
Kindern mt den Ceesthachter Atomanl agen zusamen hangen kénn-
te. Den Nachweis, das Krummel der Verursacher ist, konnte die
Studi e allerdings nicht erbringen, da sie von der Methodi k her
dazu nicht geeignet ist. Umdieser Frage weiter nachzugehen i st
i nzwi schen ei ne weitere epideniol ogi sche Studie in Auftrag (°)
gegeben worden. Diese Fall-Kontroll-Studie soll nun die Risiko-
fakt oren der aufgetretenen Leukam eer krankungen naher untersu-
chen. Dabei werden Kriterien wi e die Wohnndhe zum AKW Kr imel ,
der Einsatz von Pestiziden in der ndheren Ungebung des Whnor -
tes, el ektromagneti sche Fel der, berufliche Strahl enbel ast ungen,
Medi kat nent enei nnahnmen und vi el es nehr betrachtet. Das Ergebnis
der Studie, das imJahr 2000 erwartet wird, soll dann Aussagen
dar Uber zul assen, mt wel cher Wahrscheinlichkeit unterschiedli-
che Risikofaktoren fir die Leukdm everursachung verantwortlich
gemacht werden kdnnen.

2.2. Storfall im AKW Kriummel?

| mmer wi eder sind in der Ungebung der Atonanl agen radi oaktive
Bel ast ungen, bei spi el sweise in einem Trinkwasser brunnen oder in
Regenwasser nel3st el | en, gefunden worden. Doch wel che Rel evanz

di ese Funde haben und ob sie tatsachlich aus den Geesthachter
At omanl agen stammen, ist bis heute strittig. Als Beweise fir
di e Verursachung der Leukam eerkrankungen kénnen sie jedoch

ni cht bewertet werden. Mglicherweise stellen sie jedoch eine
Art 1 ndizien da.

Unabhéngi g von derartigen Punkten, sind jedoch fol gende Tat sa-
chen ein H nweis auf die nogliche Verursachung vor allem durch
das AKW Kr immel (si ehe Fulnote 4):

® Kriimmel, der Leukémie-Reaktor, Kiel, 19.6.97, S. 2

¢ Norddeutsche epidemiologische Studie zu Haufigkeit und Risikofaktoren der Leukémie und der Non-
Hodgkin Lymphome,,, die Studie wird ebenfalls von Greiser und Hoffmann im Auftrag der schleswig-
holsteinischen und niederséchsischen Landesregierung durchgefihrt.
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Zunachst ist der zeitliche Bezug zum Betri ebsbegi nn des AKW
Krimmrel zu nennen. Funf bis sechs Jahre nach der Inbetriebnahne
von KOimel sind di e Leukam eer krankungen aufgetreten. Dies
entspricht der Latenzzeit fir Leukam e.

Auch die Altersstruktur der aufgetretenen Falle ist hier zu
nennen. Funf der Kinder waren unter funf Jahre alt, das &l teste
Kind war zum Zei t punkt der Erkrankung 10 Jahre alt. D es weicht
von den normal en Vor kommen ab und bel egt nach Auffassung von

I nge Schm t z- Feuer hake di e Strahl enbedi ngt heit der Erkrankun-
gen, da die Enpfindlichkeit umso hoéher ist, je geringer das
Expositionsalter ist.

Al's weiteren H nweis wertet Schmtz-Feuerhake di e Geschl echts-
verteilung der erkrankten Kinder. Sieben der Kinder waren Jun-
gen. Nornmal erwei se soll das Verhaltnis von Jungen zu Madchen
bei 1,3 zu 1 |iegen.

Und schliel3lich geht Schmtz-Feuer hake davon aus, dal di e Hohe
des Effekts (al so die grofle Zahl von Erkrankungen) fur eine
St rahl enverur sachung spricht.

Auf grund des Drucks der ortlichen Initiativen und der Betroffe-
nen sah sich schliel3lich das Energi em nisterium veranl aldt, dal
unabhéngi ge Cko-Institut (7) mt einer eingeschrankten Untersu-
chung zu beauftragen. Festgestellt werden sollte, ob es in Fol-
ge eines Storfalls imAKWKrunmmel zu einer bislang unerkannten
Em ssi on gekonmen sein kann, die die Leukdm eerkrankungen aus-

gel 6st hat. Der Normal betrieb des Reaktors wurde al so nicht un-
tersucht.

Ei nen sol chen Stérfall konnten die Gutachter jedoch nicht fest-
stell en. Dabei hatten sie nach nbglichen Em ssionen ab einer

Dosis von 10 nBSv/a aufwarts gesucht, ohne das sich H nweise er-
gaben. Nach den Recherchen der CGutachter, die auch in der Anla-
ge durchgefihrt worden sind, fanden sich keine H nweise, dal es

" Oko-Institut, Analyse der Emissions- und Immissionsdaten des Kernkraftwerks Kriimmel im Zusammenhang
mit den Leukamiefallen in der Elbmarsch, 1994, im Auftrag des Ministeriums fiir Finanzen und Energie Schles-
wig-Holstein.
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zu unerl aubten Frei setzungen gekommen wéare. Die Cutachter
stellten fest, daR das bestehende Uberwachungssystem des AKW
wel ches in einer Vielzahl von MeRgeréaten besteht, eine Freiset-
zung von Radi oaktivitat aus der Anlage hatte feststellen kon-
nen.

Wahrend es bei der Uberwachung der radi oaktiven Abgaben aus der
Anl age (Em ssionen) keine Anhal tspunkte fur gravierende Defi zi-
te gab, zeigten sich bei der Uberwachung der Radioaktivitat in
der Ungebung der At omanl agen Mangel. Bei der | nmm ssionslUberwa-
chung stellten die Gutachter fest, dalR die Beta-Strahlung nur
unzurei chend kontrolliert werden koénne. Sel bst héhere Werte
konnt en hier nicht sicher genmessen werden. DalR di eser Befund

j edoch auf Kriamrel verweist, schlielen die Darnstéadter aus, da
nach i hrer Auffassung ei ne Freisetzung von Beta-Strahl en aus
dem AKWi mer auch mt einer gleichzeitigen Freisetzung von
Gamma- St rahl en erfol gen wirde. Daher gehen die Gutachter davon
aus, dal Uber die Gammastrahl ung auch ei ne Beta-Em ssion er-
kannt worden ware, sofern die Em ssion den Reaktor Uber den

vor geschri ebenen Weg (Abl uftkam n) verlassen hat.

Der Auffassung, das mt der Freisetzung von Beta-Strahl en auch
i mrer eine ausrei chend hohe Em ssion von Gamma- St rahl ung erfol -
gen nmuf3, wi derspricht u.a. Inge Schmtz-Feuerhake. Sie verwei st
auf ein TUV-Gutachten in demein Storfallszenario beschrieben
wird (Kihlmttelverluststorfall), bei demein extrem grol3er Be-
ta-Anteil und ein sehr geringer Ganmma- Anteil nbglich ist. So
ware vorstel |l bar, dalR eine Em ssion aus Krumel stattgefunden
hat, die hinsichtlich der Gamma- Strahl ung i nnerhal b der vorge-
schriebenen Werte lag, die diese Strahlung begleitende Beta-
Strahl ung di ese Werte aber bei weitem tberschritten haben kénn-
te. H nweise, dalB ein solcher Storfall stattgefunden hat, |ie-
gen jedoch nicht vor.

Wchtig sind die Ergebni sse des Cko-Instituts auch dahi ngehend,
daR sie mt einer Betrachtung von Freisetzungen ab 10 nSv/a und
damt ein Vielfaches unterhal b des Wrtes gesucht haben, der

bis dahin als fir die Leukam eerkrankung erforderlich angesehen
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wurde. Eine Dosis von etwa 100 nSv/a wire demach erforderlich
gewesen, um di ese Menge an Leukam en zu erzeugen.

Di e Untersuchungen des Cko-Instituts betrachten Strahl enfrei-
set zungen von nmindestens 10 nBv/a, also storfall bedingte Frei-
setzungen. Fur den Normal betrieb des AKWKriumel, wie fur alle
anderen Atomanl agen in der Bundesrepublik, gilt das sog. 30-
ntem Konzept. Demmach diurfen Menschen in der Ungebung ei ner A-
tomanl age nicht mt nehr als 30 nrem bzw. 0,3 nSv/a bestrahlt
werden. Die Untersuchung des (ko-Instituts schlieBt daher einen
schweren Storfall in Kramel aus. Zwi schen den Genehm gungswer -
ten des AKW Kr iimmel und dem Ansatz des Cko-Instituts gibt es
aber eine Lucke zw schen 0,3 und 10 nBv/ a.

Di ese Licke

sol 1 ein weite- |gianiungseinheiten und MeRgroRen
res Gutachten Nach: Gefahren der Atomenergie, S. 30, MFE Schleswig-Holstein, 1998
- Aktivitat  1/S =1 Bec- Atomzerfalle pro i (Curie 1Bg=2,7x 10" Ci
des ko Ktivi /s fall Ci (Curie) 2,7x 101 Ci
. } querel (Bq) Sekunde 1Ci=3,7x 10 Bq
| nstituts auf spezifi- 1 Bugg
kl aren hel f en. sche
) Aktivitat
Dabei sol| auch [Energie- 1Joulelkkg=1 Mittelwert pro rad (radia- 1 Gy = 100 rad
t ht dosis Gray (Gy) Masseneinheit (kg) tion absor- 1 rad =0,01 Gy
unt ersuc wer - absorbierter Ener-  bed dose)
den, ob es mig- gie ()
. . 9 Dosisleis- 1 Joule /kg x h
| i cherwei se tung =1Gy/h
. Aquiva- 1Joule/kg =1 H=Dx Q rem (rént- 1 Sv =100 rem
» chronische, lentdosis  Sievert (Sv) Q = Strahlenquali- gen equiva- 1 rem = 0,01 Sv
; tatsfaktor lent man)
Lec kagen I m AKW lonendosis 1 Coulomb/kg pro Massenelement R (Ront- 1 Ch/kg = 3,88 x 10° R
Kr Unmel gi bt . (Exposu- durch Strahlung gen) 1R=2,58-10" Cblkg
re) freigesetzte lonen-
Nach Auffassung ladung (Cb) eines
von Schmit z- Vorzeichens
Feuer hake u. a. Aquivalentdosis:
kdnnt en der ar - Bei der Ermittlung eines Dosiswertes, der durch Strahlung hervorgerufen wurde, die auf

Lebewesen einwirkte, mufl immer die Art der Strahlung berticksichtigt werden. Jede

tige Lec kagen Strahlenart wird mit einem Wichtungsfaktor Wirkungsfaktor) bedacht. Aus der Ener-

dazu fUhren giedosis wird die Aquivalentdosis. Fiir Gamma-Strahlen ist der Wichtungsfaktor = 1 (1
) ' Gy =1 Sv) Ist eine MeRgroRe in Sievert /Aquivalentdosis angegeben, so ist der

daR die Strah- Wichtungsfaktor bereits enthalten.

| ung des AKW

auf nicht vorgeschri ebenen Wegen an die Umelt gelangt. Bis
heute |iegt das Gutachten jedoch nicht vor.
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2_.3. Leukamiedosis aus der GKSS?

Obwohl es verschi edene Grinde fir die Konzentration der Unter-
suchung auf ei ne nogliche Verursachung durch das AKW Kr Gnme
gibt, hat die Kieler Landesregi erung das Cko-Institut (8 auch
mt einer Uberprufung der Atomanl agen der GKSS beauftragt. Das
Er gebni s dieser Studie zeigt erhebliche und gravi erende Mingel
der Em ssions- ebenso wi e der |mm ssionsiberwachung der GKSS
auf. ,,Es hat daher Im Untersuchungszeitraum die Moglichkeit fur
unuberwachbare und unerkannte relevante Emissionen fUr genauer
bestimmte Teilbereiche prinzipiell bestanden.,, (M 11-11) Zuvor
hatten die Gutachter festgestellt, dal auch in den Forschungs-
reakt oren ausrei chend radi oaktive Stoffe vorhanden waren, die
potentiell zur Erzeugung der aufgetretenen Leukdnien in der La-
ge waren. Zwar konnten die Gutachter keine H nweise finden, dal
es tatsachlich zu einer Freisetzung gekommen ist. Aber ange-
sichts der gravierenden Mangel in der Uberwachung konnte Frei -
set zungen unbener kt stattgefunden haben. Bei spi el sweise fihren
die Gutachter an, dalB unter bestimten Bedi ngungen ni cht sant-
| i che radi oaktive Abl ei tungen auch tatsachlich Uber den vorhan-
denen Schornstein abgel eitet werden wirden. O fen stehende Tu-
ren (get6ffnetes Nordtor der Reaktorhalle) wirden der Radi oakti -
vitat andere Wege an die Umelt ernbglichen und ei ne Erfassung
unmbgl i ch machen. Vor allemim Bereich der al pha- und beta-
strahl enden radi oakti ven Stoffe waren Defizite rel evant. Dabei
waren ni cht nur unerkannte Abl eitungen Uber die Luft, sondern
auch Uber das Abwasser nogli ch.

So kl ar dieses Gutachten ei ne nogliche Verursachung der Leuka-
m eer kr ankungen durch die GKSS fur noglich halt, so verwunder-
lich waren di e Reakti onen wahrend der Vorstellung der Studie.

H er kam es 1996 zu ei nem Ekl at zw schen den Gutachtern und dem
Ki el er Energiem nisterium denn das Mnisteriumerkl arte wah-
rend der Pressekonferenz, dall die GKSS nicht fiur die Leukam en
verantwortlich wiare, da die Gutachter keine entsprechende Em s-
sion festgestellt hatten. Das trifft zwar zu, hat aber eben

8 Oko-Institut, Analyse der Emissions- und Immissionsdaten des GKSS-Forschungszentrums aus Anlaf der
Leukéamiefalle in der EIbmarsch, 1996, im Auftrag des Ministeriums fiir Finanzen und Energie Schleswig-
Holstein.
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sei ne Begrindung darin, daR die Uberwachung der GKSS auRer st
mangel haft funktioniert. Das al so kei ne entsprechende radi oak-
tive Freisetzung festgestellt wurde, liegt nicht unbedingt dar-
an, dal3 es diese nicht gegeben haben kénnte, sondern das sie
auf grund zahl rei cher Uberwachungsméngel unter bestimten Um

st anden nicht feststellbar gewesen wiare. Das Oko-lnstitut sah
sich aufgrund der - hoéflich formuliert - verharm osenden Dar -
stellung durch das MFE zu ei ner ei genen Presseerkl & ung veran-
| alt, in der auf diese Problematik hingew esen wurde.

Neben der angekundi gten Verbesserung der Uberwachungseinrich-
tungen in der GKSS zog das Kieler Energien nisterium keinerl ei
wei t ere Schl ul3f ol gerungen.

2.4_ Wie gefahrlich ist (Niedrig-)Strahlung?

Ein weiteres Problemstellen die bis heute in der ,offiziellen,
W ssenschaft aner kannten Zusammenhange zw schen Strahl ung und
W rkung auf den Menschen da. Seit Beginn der ,zivilen Nutzung
der Atonenergie, sind die Genzwerte in nahezu allen Bereichen
des Strahl enschut zes aufgrund i mmer neuer Erkenntnisse inmer

wi eder deutlich reduziert worden. Auch heute wird von unabhéan-
giger Seite kritisiert, dalR die Ausw rkungen verschi edener
Strahl enarten noch deutlich unterschatzt wird. Erst im Jul

1997 kam es zwi schen kritischen Wssenschaftlern und dem Bun-
desumael t m ni sterium zu einem Streit Uber die derzeit gultigen
Strahl enschut zwerte. Auch die Umeltm nister aus dem Saarl and
und N edersachsen kritisierten die zu hohen Werte der Strahl en-
schut zver ordnung. Der Minchener Strahl enmedi zi ner Ednund Leng-
felder vertritt die Auffassung, dal die Werte in der Bundesre-
publi k umetwa das 10 bis 20fache zu hoch sind. Zur Begrindung
fahrt er an, dalR bis heute die Erkenntni sse aus dem Tscher no-
byl -Unfall bei der Festsetzung der Werte nicht beachtet werden
So habe sich i mbenachbarten Wi Brul3l and di e Zahl des Schil d-
dr isenkr ebs bei Kindern nach dem Unfall umein vielfaches er-
hoht .

Ent schei dend i st der sogenannte Wrkungsfaktor, mt demdie Ce-
fahrlichkeit einer Strahlungsart fir den Menschen bewert et
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wird. So ist beispielsweise die Wrkung ei ner bestimten Strah-
| ung von Neutronen erheblich gefahrlicher, als eine gleich gro-
Be Gamre- Strahlung. Die Anzahl der Zerfalle pro Sekunde (Bec-
querel) allein sagt al so Uber die Wrkung auf den Korper zu-
nachst nichts aus. Erst wenn ein Bezug mt dem W rkungsf akt or
erfolgt, |aRt sich das gesundheitliche Risiko einer Strahlung
ei nschéat zen. Di e Hohe di eses Wrkungsfaktors wird u.a. an den
Opf ern der At onbonbenabwirfe und neuerdi ngs auch den Opfer aus
Tschernobyl untersucht. Es liegt auf der Hand, dall es auch hier
zu erheblichen Spannbreiten zw schen den zu unterstell enden

W r kungsf akt oren konmt .

Bet racht et nman bei spi el swei se di e Neutronenstrahl ung, so ist
festzustell en, dall in der Bundesrepublik bis heute noch der al-
te Wrkungsfaktor von 10 gesetzlich geregelt, obwohl die inter-
nat i onal e Strahl enschut zkomm ssion | CRP, eine nicht gerade a-
tonkritische Instanz, schon seit Ende der 80er Jahre ei nen Fak-
tor von 20 fur erforderlich erklart hat. Untersuchungen von
Prof. Dr. Kuni (Marburg) und Prof. Dr. Kohnlein (Minster) gehen
j edoch inzwi schen davon aus, dal3 di e biol ogische Wrksankeit

di eser Neutronenstrahlung mt m ndestens dem Faktor 60 — 80 er-
mttelt werden nu. Gegenuber der heute giltigen Regel ung ware
di e Neutronenstrahlung al so um m ndestens das 8fache gefahrli -
cher, als bislang angenomren.

Derarti ge Uberl egungen und H nweise warfen in Fol ge des (ko-
Institut-CGutachtens die Frage auf, ob nicht ndglicherwei se
niedrigere Werte al s bi sl ang angenonmen zu den Erkrankungen ge-
fahrt haben kdnnen.

Ei ne Frage, die bis heute nicht beantwortet werden kann. Das
schl eswi g- hol st ei ni sche Energi em ni sterium dalR di ese Mglich-
keit jedenfalls nicht ausschlieRen will, hat darauf hin eine
weitere Studie in Auftrag gegeben, die sich mt di esem Thenen-
konpl ex befassen soll. In der sogenannten strahl enbi ol ogi schen
Unt er suchung sol |l en von verschi edenen deut schen und internatio-
nal en Experten deren Forschungsergebni sse bzw. Erkenntni sse -
ber die Wrksankeit von radi oaktiven Strahlungen ermttelt wer-
den. Beteiligt werden sollen sowohl die offiziellen Strahl en-
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schut zexperten, beispiel sweise aus dem Berat ergrem um der Bun-
desregi erung (Strahl enschut zkomm ssi on), als auch unabhangi ge

W ssenschaftl er. Ergebnisse aus dieser Studie |liegen jedoch bis
heut e ni cht vor.

Fur erheblichen Wrbel sorgten 1996 Aussagen des Krebsarztes
Prof. GaRBmann. Nach der Auswertung verschi edener Studien war
GalBmann zu der Auffassung gel angt, dal3 nicht die in Krume
aufgetretene Art von Leukam en, sondern ganz andere Fornen die-
ser Krankheit bei der Ei nwirkung von Radi oaktivitat hatten auf-
treten missen. Vor allemdie AKWBetrei ber, aber auch die Ham
burger Umnel t beh6érde unter i hrem danaligen Senator Vahrenholt
(SPD) griffen diese Untersuchung auf und brachten sie in die

O fentlichkeit.

Gallmann wertete vor allem Studiel mt Erwachsenen und Ki ndern
aus, die einer Chenp- und Strahl ent herapi e unterzogen waren und
betrachtet die in Fol ge dieser Therapie als , Nebenw rkung, ent-
st andenen Leukam earten. Dabei seien, so GaRmann, ganz andere
Leukam earten aufgetreten, als die in der Urgebung von Kriamel.
Fir GalBmann ein deutlicher H nweis, dall Radi oaktivitat die in
der El bmarsch auf getretenen Leukam earten nicht verursacht ha-
ben kann. (°)

Qb j edoch die Bestrahlung i m Rahnmen ei ner Therapie mt den Be-
di ngungen, wi e sie imUnkreis der Geesthachter Atomanl agen an-
zutreffen sind, vergleichbar sind, ist zweifel haft. Denn die in
der El bmarsch erkrankten Kinder waren kei ner Strahl ent herapie
ausgeset zt und bis zum Zeit punkt der Erkrankung w esen di e be-
trof fenen Kinder in der Elbmarsch auch sonst keine Aufféallig-
keiten auf. Der gezielte Einsatz einer Strahlen- und Chenot he-
rapie fehlte al so vol | konmen

Hinzu kommt, dal die Art der Leukam eerkrankung mt dem jewei -
ligen Alter des Kindes zusamenhdngt. Bestimte Fornmen der Leu-
kdm e treffen Kinder in einembestimten Alter. Vor di esem Hin-

° Es gibt verschiedene Formen der Leukamie. Neben der akuten lymphatischen Leukamie (ALL), die in Kriim-
mel (berwiegend aufgetreten ist, gibt es weitere Arten, u.a. die akute myeloische Leukdmie (AML, ein Fall in
der Umgebung von Kriimmel) und die chronische myeloische Leukdmie (CML).
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tergrund i st es nicht eben wahrscheinlich, daR GaRBmanns Uberl e-
gungen mt den Ereignissen in der Urgebung der Atomanl agen in
CGeest hacht in Ubereinstimung zu bringen sind.

2.5. Michaelis-Studie weist erhohte Krebsraten nach

Das es in der Ungebung von AKWi nnerhal b der Finf-Kil oneter-
Zone zu erhohten Leukam eraten bei Kindern komt, ist spates-
tens seit der neuen Studie des Mainzer Professor Jorg Mchaelis
vom I nstitut fdr nedizinische Statistik und Dokunentation klar.
I n ei ner aufwendi gen Untersuchung hatte der Leiter des Deut-
schen Ki nderkrebsregisters imAuftrag des Bundesumiel t m ni st e-
riunms di e Leukdm eer krankungen in der Ungebung der Atommeil er
untersucht. Dabei stellte Mchaelis eine erhdhte Leukam erate
bei Kindern in der Ungebung der AKWfest. Ei n Ergebnis, dal der
Bundesummel t mi ni sterin ebenso wi e zahl rei chen anderen Akteuren
der Atomwi rtschaft nicht in den Kram palRte. Mt zahlreichen ne-
t hodi schen und statistischen Tricks wurde i mnachhi nein ver-
sucht, di e Ergebni sse der M chaelis-Studie zu verharm osen.

We schon in einer vorhergehenden Studie stellte M chaelis auch
di esmal im Funf-Kil ometer-Unkreis der Atomreiler eine signifi-
kante Erhoéhung der Leukdm eraten fir Kinder unter funf Jahren
fest. Gegenuber der Tageszeitung ,taz“ und anderen Journalisten
raumte M chaelis nach der Veroéffentlichung der Studie die er-
hoht en Leuk&m eraten denn auch kleinlaut ein, was ohnehin deut-
lich imeigentlichen Textteil der Studie nachzul esen war: , Fir
die unter funfjahrigen zeigen sich in der Fiunf-Kiloneter-Region
durchweg fur alle ausgewerteten D agnosegruppen erhdhte relati -
ve Risiken., Wahrend bei den nei sten Leukam earten di ese Erho-
hung von M chaelis als nicht signifikant bewertet werden, hei 3t
es in der Studie fiur die Guppe der akuten Leukam en: ,Fur die
akut en Leukdm en jedoch ist dieses relative R siko (Funf-

Ki | onet er- Regi on, unter Funfjahrige) mt 2,87 in dem gewdhlten
Unt er suchungssat z statistisch auffallig erhéht. Her sind in
der KKW Regi on etwa die Halfte Patienten nehr beobachtet worden
als erwartet waren, wahrend in der Vergleichsregion nur halb so
viel e erkrankte Kinder als erwartet beobachtet wurden., Um
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di eses eindeutige Ergebnis nicht der Offentlichkeit prasentie-
ren zu missen, wurden die Auffalligkeiten innerhalb der Finf-

Ki | onet er - Zone schlicht mt den Ergebni ssen der 15-Kil oneter-
Regi on gem scht, so dall am Ende keine Auffalligkeiten mehr
festzustell en waren. Auch mt sol chen Met hoden | assen sich al so
unl i ebsanme Ergebni sse beseitigen.

Auch das schl eswi g- hol st ei ni sche Unmweltm nisteriumkritisierte
die Form der Veroffentlichung der Studie durch Merkels M niste-
riumund stellte in einer Presseerklarung (4.12.97) fest: ,Im
Unkreis von funf Kilonmetern aller seit 1980 an Netz gegangenen
deut schen At onkraftwerke (Ei nzel anl agen) ist das Erkrankungsri -
si ko fur Leukam en bei Kindern auf fast das funffache erhoht.,

Unter den Anlagen mt erhohtem Krebsrisi ko sind auch die

schl eswi g- hol st ei ni schen AKW Kr imrel und Br okdorf. All erdi ngs
wird festgestellt, dalB die erhdhten Leukam eer krankungen bei

Ki ndern in der Umrgebung des AKW Kr inmel bundesweit aus dem Rah-
men fallen und weit Uber den Werten der anderen AKW Standorte
i egen.

Doch trotz der eindeutigen Ergebnisse der M chaelis-Studie sind
bi s heute keinerlei Konsequenzen gezogen worden. Auch in Zu-
kunft durfen sich die Statistiker mt neuen Leukd&m eer krankun-
gen in der Ungebung der Atonmeil er befassen.

2.6. Bilanz: War es Krummel?

Es spricht also einiges dafur, dalR Kramrel die Leukam eerkran-
kungen ausgel 6st haben kénnte. Di e Ergebni sse der Mchaeli s-
Studi e, verstarkt durch die Ergebni sse der Geiser-Studie, wei-
sen deutlich auf eine nogliche Verursachung der Leukam eerkran-
kungen durch das AKW Kr unmel

Ei n kausal er Beweis, wie ihn die deutsche Rechtsprechung ver-

| angt und wie ihn die zustandi ge Atomaufsicht in Schl esw g-

Hol stein fordert, um das AKWungehend still zul egen, ist damt
al l erdings nicht erbracht. Auch verschi edene Funde von radi oak-
tiver Strahlung in der Unmgebung der Atonmanl agen sind bis heute
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zu vage und bieten einen zu grolRen Interpretationsspielraum
al s das sie eindeutig gegen Krummel oder die GKSS sprechen.

Fakt ist jedenfalls, daR es in der Urgebung der AKW erhdhte
Leukam eraten bei Kindern gibt. Fakt ist weiter, dalR es in der
Unrgebung von Kriamrel das mt Abstand grofite Leukam ecluster in
der Ungebung ei ner At omanl age gi bt.

Di e Ergebni sse uber die seit Jahrzehnten katastrophal e Uberwa-
chung der GKSS wirft zusatzlich Fragen auf. Es kann nicht aus-
geschl ossen werden, so die Gutachter, dal di ese Anlage nibgli -
cherwei se eine fur die Leukam eerkrankung erforderliche Menge
an radi oaktiven Stoffen abgegeben hat.

Nun mag man sich streiten, ob nicht eher die GKSS die Leukdm en
verursacht haben kdonnte - oder doch vielleicht Kriumrel? Besteht
das Problem das die Erkrankungen ausgel 6st hat, in einer (oder
bei den) Anl age(n) weiter, dann dirften in den ndchsten Jahren
wei t ere Erkrankungen auftreten. Hat es nur ein oder zwei Em s-
sionen in der Vergangenheit gegeben, die, aus wel chen G unden
auch inmmrer, sich bis heute nicht w ederholt haben, dann haben
di e Anl agen und di e Anwohnerl nnen , d tck, gehabt. Denn of f enbar
sind die Spuren derart extrem schwer zu finden, dalR auch ein
ganzes Heer von GQutachtern bis heute keine harten Bewei se er-
mtteln konnte.

So bliebe die bittere Erlenntnis, dal in der Ungebung von AKW
zwar nmehr Kinder an Leukdni e erkranken als woanders, aber dies
i st eben nur eine statistische Aussage und keine, die sich auf
kausal e Bewei se st (t zt.

Ei ne Bewei sl astunkehr, wie sie von Betroffenen und Initiativen
i mmer wi eder gefordert wi rd, konnte hel fen.

2.7. Das MFE und das AKW Kriummel

We vernutlich nur bei wenigen anderen Atonkraftwerken, hat_die
zust &ndi ge At omauf si cht sbhehdrde in Schl eswi g-Hol stein, das E-
nergi em ni sterium seit Anfang der 90er Jahre eine Vielzahl von
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Studi en und Gutachten in Auftrag gegeben, um die auch hier be-
handel t en Aspekte ei ngehend prifen zu | assen.

Di ese Aktivitaten sind jedoch nicht von allein zustande gekom
men, sondern bedurften inmrer w eder den massiven Druck der oOrt-
lichen Blrgerinitiativen oder der Umnel t schut zorgani sati on Ro-
bi n Wod.

Massi ver Protest bis hin zur Bl ockade des AKW Kr unmel war er -
forderlich, bis sich auch das Kieler Energiem nisterium 1991
zur G undung ei ner ei genen Untersuchungskomm ssi on ent schl of3,
di e sich ausschlielRlich mt dem Probl em der Radi oaktivitat und
den Ceesthachter Atomanl agen als noglichen Verursacher befassen
sollte. Auch die Studie Uber unentdeckte Storfalle des Oko-
Instituts war Ergebnis di eser Ausei nhandersetzungen. Viele der
Fortschritte bei der niihseligen Suche nach nbglichen Verursa-
chern wurden durch Aktivitaten der verschiedenen Initiativen
und den beteiligten kritischen Wssenschaftlerlnnen erreicht,
z.B. die von Hof fmann und G ei ser durchgefihrte Fall kontroll -
st udi e.

Auch die Beteiligung der G inen in der Landesregi erung seit

Her bst 1996 anderte daran zunadchst nichts. Der G une Staatssek-
retar imEnergiemnisteriumbrachte es sogar fertig, entgegen
sei nen bi sherigen Auffassungen zur Frage ei ner noglichen Verur-
sachung der Leukam en durch das AKW Kr itmmel vor dem Qberverwal -
tungsgericht (Verfahren um den Ei nsatz von neuarti gen Brennel e-
menten i m AKW Krimmel ) darzul egen, dalR es ei nen sol chen Zusam
menhang ni cht gabe. d eichzeitig verkindete die grine Fraktion
I m Landt ag, dall das Energiem nisterium nmehrere Gutachten in
Auftrag geben wolle, die sich mt einer nbglichen Verursachung
der Leukam en durch das AKW Kr imel befassen sollten.

Di e Enp6rung uber di eses w derspriuchliche Vorgehen fihrte auch
i nnerhal b der G inen zu derart schweren Ausei nander set zungen,
dalR es fast zum Bruch der Koalition gekommen ware. Ein ent-
schl osseneres Verhalten der griunen Regierungsmtglieder hatte,
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so der gridn-interne Vorwurf, nbglicherweise zu einem Urteil ge-
fuhrt, das das AKWKrummel fdr einen | angeren Zeitraumstill ge-
| egt hatte.

Auch von Seiten der an der Konm ssion beteiligten kritischen
W ssenschafterlnnen hat es in den vergangenen Jahren nassive
Vorwir f e gegen den grinen Regi erungspartner in Kiel gegeben.

3. Atomtransporte und das AKW Krimmel

Jahrlich fallen beimBetrieb des AKWKriumel rund 120 bestrahl -
te Brennel enente an, die nach drei bis vier Jahren Reaktorein-
satz verbraucht sind und ausgewechselt werden missen. Nach di e-
ser Zeit i mReaktor sind sie hochradioaktiv. Ein ungeschitzter
Aufenthalt in der Nahe eines sol chen Brennel enents wirde unwei -
gerlich zum Tod f thren.

Aus dem Reaktor werden di ese Brennel emente zunachst in das so-
genannte ,lInterne Zw schenl ager, (Abklingbecken) gebracht. Von
den 1690 Pl atzen fiur Brennel enente, uUber die das interne Lager
von Kriammel verfigt, missen 840 Pl atze imrer frei sein, damt
bei entsprechenden Anl d&ssen der gesante Reaktorkern hierher
ausgel aden werden kann. Di e verbl ei benden 850 Pl &t ze kénnen
dann fur die bestrahlten Brennel enente genutzt werden. | m De-
zenber 1997 waren noch 187 Pl atze frei, also 663 bestrahlte
Brennel enment e st anden i m Lager becken.

Rechnet man di e wahrend der Revision seit Juni 1998 angefall e-
nen rund 120 Brennel enmente hinzu, dann wird es | angsam eng. Ce-
rade mal 67 bestrahlte Brennel enente kdnnen noch ei ngel agert
wer den, nicht genug um einen weiteren Brennel enentwechsel (Mt-
te 1999) durchzufihren, bevor nicht Atontransporte stattgefun-
den haben.

Atontransporte sind fur den Betrieb von AKW zw ngend erforder-
lich. So bendtigen die Atommeiler |aufend frische Uranbrennel e-
mente. Das AKW Krimmel erhalt diese beispiel sweise per LKW aus
Spani en. Und bevor die frischen Brennel enente das AKW Kr tmel
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errei chen, mull das daf ir benétigte Uran (beispiel sweise in Ca-
nada oder Nam bia) aus der Erde geholt werden. Dabei werden
riesige Gebiete groBrdum g mt dem strahl enden Abraum aus dem
Er zabbau verseucht. Danach wird das Uran per Schiff nach Europa
transportiert, zu Uranhexafluorid ungewandelt und dann zu den
Anr ei cherungsanl agen (bei spi el swei se zur Urenco nach G onau)
gebracht. Schliellich kann das hier erzeugte Urandi oxid w eder-
um per LKW zu den Brennel enent ef abri ken (bei spi el swei se zur ANF
in Lingen) transportiert werden. Erst hier werden die Brennele-
mente gefertigt, die dann in Krimel zum Einsatz komren

Bri santer sind jedoch die Atommil | transporte. Wahrend des Be-
triebs fallen erhebliche Mengen an schwach- und mttel aktiven
At omabf al l en an. Das reicht von Schut zkl ei dung bis hin zu kon-
tamnierten Armaturen und Stahlteilen, die widhrend der Revision
ausgewechselt wurden. Al dies mul3 ,entsorgt, werden. We alle
anderen AKWverfigt auch Kriamrel Uber ein FalRl ager, in dem die-
ser Mill zunachst gel agert werden kann. AnschlielRend werden

di ese Abfalle dann entweder in das Fal3l ager fir schwach- und
mttel akti ve Atomabféall e nach Gorl eben oder aber gleich in das
derzeit einzige Endl ager nach Mrsl eben transportiert. Dies ge-
schi eht nei st per LKW

Di e hochradi oaktiven Abfalle, das sind die bestrahlten Brenn-
el enente, verbl ei ben zundchst fir drei bis vier Jahre iminter-
nen Lager. Erst nach dieser Zeit sind sie transportfahig. Dann
erst kénnen sie in die sogenannten Castorbehdlter (1° verladen
und auf der Schi ene abtransportiert werden.

3.1. Der Entsorgungsnachweis

Di ese Transporte haben fir den Betrieb des AKWKrumel, wi e fir
j ede andere Atomanl age in der Bundesrepublik, eine entscheiden-
de Bedeutung. Denn um Uber haupt ein AKW betrei ben zu kénnen,

wi rd der sogenannte Entsorgungsvorsorgenachweis (puh!!) gefor-
dert. Dieser Nachweis verlangt, dafll die Betrei ber aufzeigen

19 praktisch handelt es sich in Kriimmel bis heute nicht um Castorbehélter, die von der deutschen Gesellschaft
fiir Nuklear-Service (GNS) hergestellt werden. In Kriimmel waren bislang tberwiegend franzdsische Behélter
vom Typ TN (Trans-Nuklear) und vom britischen Typ NTL (Nuklear-Transport-Limited) im Einsatz.
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wo di e einzel nen radi oaktiven Abfallnmengen jeweils fir
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konmenden Jahren al so noch etwa 14 Transporte zur WAA nach Sel -
lafield stattfinden. Wirde fir die Transporte nach Gorl eben der
neue Castorbehdlter vom Typ V/ 52 genutzt (Inhalt 52 bestrahlte
Brennel enment e), dann werden insgesant 16 Transporte in das Cor-
| ebener Zwi schenl ager erforderlich.

3.2. Risiko Atomtransport - Behalter versagt

Ni cht erst der Super-GAU macht di e Atonenergi e unverantwort -
lich. Katastrophentréachtige Probl enme gi bt es auch bei der Si-
cherheit der Atontransporte mt bestrahlten Brennel enenten.

Und damt ist keineswegs der derzeitige Castorskandal geneint,
bei dem die Betreiber seit fast 15 Jahren verschwei gen, dafid
verstrahlte Atommil | transporte quer durch Europa gekarrt werden
und sich einen Teufel umdie vorgeschri ebenen G enzwerte gekim
mert wurde. Uber 60 Mal waren di e HEW Reaktoren Krunmmel und
Brunsbittel von derartigen kontam nierten Transporten betrof-
fen. We so haufig sind die HEWAnl agen damt in der Spitzen-
gruppe der Pannenstati sti k.

Unabhéangi g von dem durch di esen Skandal ausgel 6sten Atontrans-
portestopp, hatte die HEWschon vorher die Transporte bis m n-
destens zum Frahjahr 1999 aussetzen niissen. Der von den HEWf Or
die Transporte nach Sell afield verwendete Behalter vom Typ NTL
11 hatte im Marz 1998 aufgrund von Sicherheitsbedenken franzo-
si scher Behodrden erneut eine Serie von Falltests zu durchl au-
fen, - und war jedes nmal schon beimersten Test gescheitert.

Grundsat zlich ist vorgeschrieben, dafll der Behalter drei Fall-
ver suche hinterei nander Uberstehen nuf3. Dazu wird er aus 9 Me-
tern Hohe zunachst senkrecht auf ein unnachgi ebi ges Fundanment
gestiurzt. Dann wird er aus der gl eichen Hohe so abgeworfen, dal
er auf der Kante aufschlagt. AnschlieRend mu3 er den Fall aus
ei nem Met er Hohe auf ei nen senkrecht stehenden Dorn aushalten.
Und Schliel3lich mu3 nachgew esen werden, dall der Behdalter ein
800 Grad hei Bes Feuer fiur eine hal be Stunde aushalt, ohne un-

di cht zu werden
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Schon di ese Testanforderungen sind unstritten. Der Aufprall aus
neun Metern Hohe entspricht namich nur einer Aufprall geschw n-
di gkeit von 49 knih. Normale Giterzige, mt denen di ese Behal -
ter transportiert werden, fahren jedoch ohne weiteres 100 knlh
und schneller. Ebenso gi bt es auf den | angen Strecken zu den
WAA er heblich hdhere Bricken als neun Meter. Sturzt ein sol cher
Behéal ter al so aus grofRer Hohe in Folge eines Unfalls auf einen
ei ni germalBen harten Untergrund, dann kann nicht nmehr ausge-

schl ossen werden, daf er undicht wird und die enorne Radi oakti -
vitat ungehindert an die Umelt gel angt.

Und schlieBBlich ist auch die [Cetestete Brandtenperatur und -
Dauer unrealistisch niedrig. Zahlreiche Zugunfalle in den ver-
gangenen Jahren haben gezeigt, daB bei Bréanden | eicht hdhere
Tenper at uren ent st ehen kénnen und erheblich | anger als nur eine
hal be Stunde andauern. Al so auch ein Behalter, der die vorge-
schri ebenen Tests ubersteht, bietet keine Gewdhr, dalR er im
Ver |l auf eines schweren Unfalls nicht doch versagt.

Auch in Bergedorf hat es schon brennende Kessel waggons auf den
G ei sen gegeben. Mtte der 80er brannten nehrere sol cher Wag-
gons bei Nettel nburg aus. Stundenl ang waren di e Feuerwehrl eute
i m Ei nsatz, um das Feuer zu | 6schen und weitere Explosionen zu
ver hi ndern. Eben an dieser Stelle kommen auch die Atontranspor-
te aus dem AKW Kr timmel vor bei

Di ese NTL 11- Versuchsrei he wurde mt einemverkleinerten M-
dell (21:4) durchgefiuhrt und jedesmal brach der an der Deckel -

of f nung angebrachte StofRdanpfer ab. D eser StoRdanpfer Uber-

ni mm wahrend des Transport w chtige Sicherheitsfunktionen. Zum
einen soll er einen Teil der Energie auffangen, die bei einem
Aufprall des Behdlters entsteht. Aber auch zum Bei spi el bei ei-
nem Feuer leitet der Danpfer einen Teil der Hitze zusatzlich
ab. Dreimal w ederholten die britischen Ingenieure diese Tests,
aber schon nach demjeweils ersten Sturz war der StoRdanpfer
abgerissen. Ein vollstandiger Durchlauf Gber alle drei Fall-
tests wurde nicht durchgefihrt. Verrmutlich, um schlimreres zu
ver mei den. Denn nigl i cherwei se ware das NTL-Mbdel | am Ende der
drei Fallversuche auch nicht nmehr dicht gewesen. Dies hatte die
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Probl eme der 1ngeni eure noch deutlich vergrofRert. So konnten
die Betreiber der WAAin Sellafield, die BNFL, o6ffentlich be-
haupt en, dafl3 der Behalter nicht undicht geworden ist.

Gowohl die HEWmt dem NTL 11 seit m ndestens Anfang 1997 nehr -
fach Atontransporte durchgefihrt hatten, sah das Unternehnen
keinen Gund, die Offentlichkeit Uber die Sicherheitsmingel be
den Transporten aus dem AKW Krumel zu inform eren. Al's gingen
di ese gravi erenden Probl ene die HEWund di e Bevol kerung entl ang
der Transportestrecken nichts an.

Doch der gescheiterte Fallversuch des NTL 11 wirft weitere Fra-
gen Uber die Sicherheit der Transportbehalter auf. Denn inmmer-
hin hat nach Betrei berangaben auch der NTL 11 vor rund 20 Jah-
ren schon Falltests durchl aufen, ohne das es dabei zu den heu-
tigen Schwi eri gkeiten gekomren sein soll. Warum dle bis heute
gl ei chen Tests mit derart unterschiedlichen Ergebni ssen enden,
ist bis jetzt vollig ungekl art.

Dies ist umso gravierender, als in den |etzten Jahren die In-
geni eure aus Kost engriunden i mrer nmehr dazu ubergehen, neue Be-
halter nicht nmehr in der Praxis zu testen, sondern sich inmmer
st arker auf Conputerberechnungen verlassen. So ist der neue
Castorbehalter vom Typ V/ 52, der beispielswise imMirz fiar die
Atontransporte in das Zw schenl ager Ahaus verwendet wurde und
vermutlich kinftig fur die Transporte von Kriunmel eingesetzt
werden wird, bisher in der Praxis nicht getestet worden. Das
Bundesumael t m ni sterium (BMJ) unter Angela Merkel (CDU) sieht
darin natdrlich kein Problem auch nicht, nachdem das Scheitern
des NTL 11 bekannt wurde.

Das BMJ verwei st, dall es eine Reihe von Tests an Vorl &uf er no-
del l en des Castor V/ 52 gegeben hatte und dall es in Japan an ei-
nem , sehr &ahnlichen, Behalter Fallversuche gegeben hatte, auf
deren Ergebni sse die Ingenieure der Gesellschaft fur Nuklear-
service (GNS, Behéalterhersteller), der Bundesanstalt fur Mate-
rial prifung (BAM und des Bundesant fiar Strahl enschutz (BfS,
Genehm gungsbehorde fur Atontransporte) Zugriff gehabt hatten.
Al'l es weitere konnte angeblich am Conmputer schlicht ausgerech-
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net werden. Doch die unterschiedlichen Testergebni sse des NTL
11 machen kl ar, daR das kei nesfalls ausreicht, umdie Sicher-
heit der Behalter tatsédchlich nachzuwei sen

4. Auch das noch: Plutonium in Krimmel

Al's hatte das AKW Kr inmel noch nicht genug Probl eme, planen die
HEW auch noch den Ei nsatz von pl utoniumhal ti gen M schoxi d-
Br ennel ement en (MOX).

Das in di esen Brennel ementen enthal tene Pl utonium stamt aus
der W eder auf ar bei tung abgebrannter Brennel enente. Denn dort
werden di e aus Kriamrel angelieferten Brennel enmente zerschnit-
ten. Mthilfe aufwendi ger chem scher Verfahren werden die
Brennst of ftabl etten aufgel 6st und das in i hnen wahrend des Re-
akt orei nsat zes ent st andene neue Pl ut oni um abgetrennt.

I nsgesam 3,5 Tonnen spal t bares Pl ut oni um werden di e HEW aus
der W eder auf ar bei tung abgebrannter Brennel enmente aus den AKW
Krimrel und Brunsbittel am Ende der WAA-Vertrdage haben. Davon
stammen 1,9 Tonnen allein aus dem AKW Kr immrel . Ni cht nur, dal
di eses Pl utoni um enorne gesundheitliche und mlitarische R si-
ken birgt. Es macht auch aus energiew rtschaftlichen G inden
kei nen Sinn, es zu MOX-Brennel ementen zu verarbeiten und dann
in die Reaktoren zu stecken. Denn MOX-Brennel enmente sind vier-
bis sechs Mal teurer als herkdommicher Uranbrennstoff. Auch das
von den Betreibern vielfach zitierte Argunent, dall durch die
WAA und den MOX-Ei nsatz die natirlichen U anvorkomen geschont
wer den, ist vorgeschoben.

Die Vertrage zur W ederaufarbeitung wurden in den 70er Jahren
allein aus politischen G inden geschl ossen. Di e Ausei nander set -
zungen an den Baupl @& zen von Brokdorf, G ohnde und anderen A-

t omanl agen hatten eine Vielzahl von Gerichtsverfahren tber die
Genehm gungsantrage zur Fol ge. Angesichts der heftigen gesell -
schaftlichen Kontroverse, die umdie Atonenergi enutzung ent-
brannt war und di e neben dem Super-GAU di e vollig ungel 6ste

Ent sorgung des anfall enden Atommil | s zut age gebracht hatte,
entschi eden die Gerichte, dalR fir die Entsorgung des Atonmills
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Vor sorge getroffen werden misse. Di e Bundesregi erung und die

M ni st er prasi denten der Lander verabschi edeten daraufhin 1979
u.a. den sogenannten Entsorgungsvorsorgenachwei s. Eben hieraus
entspringt die Verpflichtung der AKWBetreiber, jeweils fir
sechs Jahre i m Voraus nachzuwei sen, wo der Atonmill bleibt. Da
andere Mgl i chkeiten zundchst nicht zur Verfligung standen, wur-
den die WAA-Vertrédge mt den Anlagen in Frankreich und Engl and
geschl ossen. N cht die Schonung der Ressourcen war dabei von

I nt eresse, sondern so den Entsorgungsnachweis und damt die Be-
tri ebsgenehm gung zu erhal ten.

Danmal s gi ng man davon aus, dal3 das anfall ende Pl utoniumin den
Schnel l en Briutern zum Ei nsat z komren wirde. Doch aufgrund der
er hebl i chen Si cherhei tsprobl eme di eser Technologie sollte es
dazu nicht kommen. Das deutsche Projekt in Kal kar wurde Anfang
der 90er Jahre nach jahrel angen Ausei nander set zungen schl i e3-
lich endgultig aufgegeben. Heute entsteht in der fast fertig
gebaut en Anl age in Kal kar ein Freizeitpark

MOX i st also nichts weiter als eine Notl ésung der Atomm rt -
schaft.

Tat sachlich erschwert der MOX-Einsatz den Reaktorbetrieb. So
fiahrt das Plutoniumim Reaktor dazu, das sich die Neutronen
schl echter steuern |lassen und damt di e Regel barkeit der Anl age
verschl echtert. Mt dem Neutronenfluld wird die Zahl der Atom
spal tungen und damt die Leistung gesteuert. Dafir werden soge-
nannt e Regel st &be von unten in den Reaktor zw schen di e Brenn-
el enent e geschossen. Sind diese Stabe ganz in den Reaktor ein-
gefahren, ist die Anlage abgeschaltet. Zusatzlich wir Bor in
das Reaktorwasser eingeleitet. Je nehr Bor ins Wasser gespei st
wi rd, desto weniger Neutronen werden erzeugt und die Kettenre-
aktion nimt ab. Beide Regelinstrunente werden durch den MOX-
Einsatz in ihrer Wrksankeit reduziert.

I nsgesam fuhrt MOX i m Reaktor dazu, dal die Sicherheitsgrenzen
der Anl age reduziert werden. Die Spielraune bei Stoérfallen wer-
del] al so kil ei ner
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Dazu kommt, dalRR sel bst die HEW ni cht eben begeistert sein diarf-
ten, MOX in einer so storanféalligen Anlage wi e dem Si edewasser -
reakt or Krinmel einzusetzen. Denn derzeit verfol gen die HEW

w e andere Betrei ber auch, eine Brennstoffeinsatzstrategie, die
zu hoheren Abbranden fihren soll. D.h. es soll nehr Energie aus
dem Brennstof f geholt werden. Aber genau dieses Ziel fihrt zu
Probl enren bei m Ei nsatz von MOX. Je hoher der MOX-Anteil im Re-
aktor, desto groRer die Problene bei einer Erhéhung des Abbran-
des der Uranbrennel enente. Kommt es durch MOX zu Probl enen, we
z.B. standi ges Nachregel n der Anl age, erforderliche Reduzierung
der Leistung, dann wird Krunmel eben nicht wirtschaftlicher,

w e es di e HEW beabsi chti gen.

Vermutlich aus di esen G unden haben die HEWIinzw schen die ge-
pl ant e Menge an MOX- Brennel enmenten i m Reaktor deutlich verrin-
gert. Hatten die HEW noch vor einigen Jahren den Plan, insge-
sam 52 Prozent MOX-Brennel emente in den Kern einzusetzen, so
i st dieser Anteil heute auf 25 Prozent reduziert.

Das ent sprechende Genehmi gungsverfahren fir den MOX-Einsatz in
Kramrel |&auft - wi e auch das entsprechende Verfahren fir das
AKW Brunsbuttel - schon seit Ende der 80er Jahre. Wahrend es in
Brunsbittel so aussieht, als ob ein MOX-Einsatz dort nicht mehr
wi rklich angestrebt wird, haben sich im Somrer 1997 Anzei chen
verdi chtet, dalB di e HEW das Genehm gungsverfahren fir Kriamre
forcieren will. Mglicherweise ist kdnnte es 1999 zur offentli-
chen Ausl egung der Antragsunterlagen und anschlielRend zu ei nem
Er 6rt erungsterm n konmen.

Um das zu ver hindern hat di e Hanburger Umnel t behdrde i nzw schen
ein Qutachten an das Oko-Institut Darnstadt vergeben. In di esem
Gut achten sollen Alternativen zum MOX- Ei nsatz geprift werden
Schon 1992 hatte das Cko-Institut in einem Gutachten auf zwei
nogl i che Alternativen aufmerksam genmacht. Statt MOX-

Brennel emente in die Reaktoren zu stecken, hatten di e Darnstad-
ter enpfohlen, das abgetrennte Plutoniumentweder mt fldssigen
hochr adi oakti ven Atomabfallen zu vergl asen oder aber MOX-
Brennst ébe so zu fertigen, dal3 sie, mt Neutronengiften ver-
setzt, in abgebrannte U anbrennel enente ei ngebaut werden kon-
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nen. Di e so entstandenen Endprodukte sind dann dauerhaft | ager-
bar und kénnten daher in ein Endl ager gebracht werden. Beide
Verfahren, so die Gutachter, seien technisch grundsatzlich rea-
lisierbar, hatten weniger Risiken fiur die Umelt und die Men-
schen zur Fol ge und wirden dennoch daf ir sorgen, dall das Pl uto-
ni um nur unter erheblichemtechni schen Aufwand fir mlitéarische
I nt eressen zurickgewonnen werden konnte. Und - fur die HEW

ni cht ganz unwi chtig - beide Wge sind billiger als das Pl uto-

ni um zu MOX- Brennel ementen zu verarbeiten (11).

5. Stillegen, sofort!

W e kaum ei n anderes bundesdeut sches AKW kann Kriumel als Sym
bol fur die unverantwortlichen Risiken der Atonenergi enutzung
betracht et werden. Fir den kurzfristigen Gewi nn einiger Aktio-
nare werden der Bevdl kerung und vi el en zukiunfti gen Generati onen
Ri si ken aufgeblrdet, wie sie nie zuvor in der Geschichte be-
standen haben. Ein Super-GAU in Krimel wirde nicht nur weite
Tei |l e Nordeuropas unter einer Strahl enwol ke begraben. Die un-
mttel bare Nahe zur M| 1ionennetropol e und extrem kurze Vor-
war nzei ten bei dem Kernschnel zunfal | hatten Hunderttausende To-
te zur Folge. Und sel bst wenn es nicht zum Super-GAU komt: U
ber Zeitraune, die jede nenschliche Vorstellungskraft Uberstei-
gen, wird das strahl ende Erbe der kurzfristigen Profite eine
per manent e Gef &hrdung der Menschheit darstellen und noch in
Tausenden von Jahren zu at omaren Kat astrophen fidhren kdnnen.

Und all diese Risiken, um Wasser aufzuheizen und Strom zu er-
zeugen! Dabei gab und gibt es Alternativen zur atomaren Stro-
mer zeugung, di e m ndestens ebenso wirtschaftlich sind und die
di ese, - jede Vorstellungskraft sprengenden - Risiken nicht be-
i nhal t en.

Mogl i cherwei se werden bei den kommenden Bundest agswahl en die
Wei chen fir den endgultigen Ausstieg aus der Atonenergie ge-
stellt. Aber unabhangi g von der Frage, ob die G unen kunftig
Regi erungspartner der SPD sein werden und ein Atonmausstiegsge-

1 vgl. dazu ausfihrlich: Plutonium- powered by HEW Dirk Seifert, HG
Bindnis 90 / Die Griunen - GAL-Birgerschaftsfraktion, Septenber 1998
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Der Ausstieg aus der Atonenergie be-
die sich aktiv und stark in die Ausei-
sich weiter gegen Castor und Co quer-

stellt und weiter die sofortige Stillegung aller Atomanl agen

fordert.

Kontakte und weitere

Informationen:

GAL-Bergedorf
Chrysanderstr. 13
21029 Hanburg
040- 7244224

GAL-Landesverband
Bahrenfel der Str. 244
22567 Hanburg

Tel : 040 - 3992520

GAL-BuUrgerschaftsfraktion
Lutz Jobs

Speersort 1

20095 Hanburg

Tel : 040- 3681- 2850

Eltern fir unbelas-
tete Nahrung e.V.
c/o Marion Lewan-
dowsKki

Am Knol | gr aben 44
21039 Escheburg

Bl gegen Atomanlagen
Geesthacht

Hor st Tei chnann
Schéaf erberg 27

21502 Geest hacht

Bl gegen Leukamie in der
Elbmarsch

Susanne Zeyn

El buferstr. 86

21436 Mar schacht

Bl Umweltschutz
Bergedort
Anke Hei dorn
Ki r chwer der
dei ch 248
21037 Hanburg
Tel : 040- 7238345

El b-

Anti Atom Blro

Ner nst weg 32

22765 Hanburg

Tel : 040-390 92 22

Robin Wood
Ner nst weg 32
22765 Hanburg
040- 390 95 56




