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1. WORUM GEHTS??

In Sachen Atomenergie ist die "Plutoniumwirtschaft" seit einigen Jahren ein gefliigeltes Wort.
Vor allem Seitens der SPD wird auch heute noch betont, daR der Einstieg in dieses besondere
Branche der Atomwirtschaft verhindert werden miisse. Das 1989 fiir viele von den
Atomunternehmen Uberraschend verkiindete Aus fur die Wiederaufarbeitungsanlage (WAA)
in Wackersdorf und nun auch das Ende des Schnellen Briters (SBR) in Kalkar haben den
Eindruck entstehen lassen, als kénnte dieser Einstieg tatsachlich verhindert werden. Doch
dieser Schein triigt. Der Einstieg in die Plutoniumwirtschaft ist nicht mehr zu verhindern. Sie
findet langst statt. Seitdem das erste Uran-Brennelement in einem Atomreaktor mit Neutronen
beschossen wurde, um durch die entstehende Wérme Wasser aufzuheizen, wird Plutonium im
industriellen Mal3stab hergestellt.

Das Plutonium, von dem schon wenige tausendstel Milligramm Lungenkrebs und Leuk&mie
erzeugen konnen, wird inzwischen im Tonnenmalstab hergestellt und in den
Wiederaufarbeitungsanlagen am Cap de La Hague (Frankreich) und Sellafield
(Grof3britannien) aus den bestrahlten Brennelementen bundesdeutscher Atomkraftwerke
(AKW) abgetrennt. Im Rahmen der vom Atomgesetz gebotenen "schadlosen Verwertung"
wird dieses Plutonium in den nachsten Jahren in nahezu samtliche AKWs zuriickgefuhrt.

Der Blick auf die geplante WAA in Wackersdorf und den Schnellen Bruter in Kalkar haben
lange Zeit den Blick versperrt, fiir das, was seit einigen Jahren in der Atombranche praktiziert
wird: Die industrielle Gewinnung des Plutoniums durch die Wiederaufarbeitung und die
Weiterverarbeitung zu Plutoniumbrennelementen fir die konventionellen Leichtwasser-
Atomreaktoren der Bundesrepublik.

Nach Brokdorf sollen nun nach dem Willen der Hamburgischen Elektrizitats Werke (HEW)
auch in den unter ihrer Fihrung betriebenen Atomkraftwerken Brunsbuttel und Kriimmel
plutoniumhaltige Mischoxid-Brennelemente (MOX) einsetzen.

Die SPD-Landesregierung in Schleswig Holstein betrachtet diese Planungen der HEW als
"wesentliche Anderung im Sinne von § 7 Abs. 1 des Atomgesetzes", d.h. als eine gravierende
Anderung der bisherigen Anlage. Aus diesem Grund wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung
angeordnet.

Die offentliche Auslegung der HEW-Antragsunterlagen fir den Plutonium-Einsatz im AKW
Brunsbttel fand im Spatsommer 1990 statt. Dabei haben 20.000 Burgerinnen Widerspruch
erhoben. Unter den Einwendern sind auch zehn Stadte und Gemeinden, so z.B. Wilster,
Elmshorn, Norderstedt und Wewelsfleth.

Schleswig Holsteins Energieminister Giinter Jansen (SPD) verwies in einer Presseerklarung
darauf, da der Einsatz von Plutonium in Brennelementen "energiewirtschaftlich tiberhaupt
nicht erforderlich” sei. Das Kieler Energieministerium lehne den MOX-Einsatz ab, da sich die



"Gefahrlichkeit des radioaktiven Inventars zusétzlich erheblich erhohe.” Dartiber hinaus hélt
die schleswig-holsteinische Landesregierung die energiewirtschaftliche Nutzung des
Plutoniums aufgrund seiner extremen Giftigkeit flr "verfassungswidrig".

Doch der Einsatz von MOX-Brennelementen und der vorausgehenden Wiederaufarbeitung ist
vor allem eine politische Auseinandersetzung. Denn ohne das irgendwo auf der Welt ein
Endlager fir den anfallenden Atommull existiert, stellt die Wiederaufarbeitung in Frankreich
und England heute fiir die bundesdeutschen Atomreaktoren die einzige Mdglichkeit dar, die
atomrechtlich vorgeschriebene "Entsorgunsvorsorge” nachzuweisen. Nur solange dieser Weg
politisch anerkannt wird, kénnen Atomkraftwerke tiberhaupt betrieben werden. Technisch
hingegen hat dieser Weg mit Entsorgung nichts zu tun. Pro wiederaufbereitetem Kilogramm
entsteht die bis zu zehnfach gréRere Menge an zusatzlichem Atommill. Auch dieser
hochradioaktive Mll muR von der Bundesrepublik zuriickgenommmen und irgendwo
endgelagert werden. Vor diesem Hintergrund ist der Einsatz des zuriickgewonnenen
Plutoniums in MOX-Brennelementen also aus rein legitimatorischen Grinden fir die
Atombetreiber zwingend notwendig.

Unabhéngig von der politischen und energiewirtschaftlichen Dimension wird durch den
MOX-Einsatz das Gefahrenpotential in Brunsbiittel und Krimmel ansteigen.

Wie in Brunsbuttel, wollen die HEW auch im AKW Kriimmel Plutonium-Brennelemente
einsetzen. Nach Ankundigungen der schleswig holsteinischen Landesregierung soll die zwei
Monate dauernde Offentliche Auslegung der Antragsunterlagen nach den Sommerferien
beginnen.

Diese Broschire soll die Risiken, die Hintergriinde und die politischen Probleme des
Einsatzes von MOX-Brennelementen beleuchten und aufzeigen, aus welchen Grinden der
Einsatz dieser Brennelemente fir die weitere Zukunft oder fiir den Ausstieg aus der
Atomenergie von Bedeutung ist.

2. WAS SIND MOX-Brennelemente?

Hinter dem Kurzel MOX verbirgt sich ein auf den ersten Blick relativ harmlos wirkendes
Wort: MischOXid. Die Atomindustrie hat sich dieses Kirzel wohl iberlegt, denn in der Tat
werden bei der Herstellung von MOX-Brennelementen zwei Stoffe miteinander vermischt.
Dennoch scheute sich die Atomwirtschaft in der Vergangenheit nicht, Brennelemente aus
Uran auch als Uran-Brennelemente zu bezeichnen, das heif3t, die stofflichen Bestandteile des
Brennstoffs mit Namen zu nennen, so ist sie beim MOX dazu (ibergegangen, nicht den Stoff,
sondern das technische Herstellungsverfahren in den VVordergrund zu schieben. Solche Griffe
in die sprachliche Trickkiste sind zwar nicht neu, sie offenbaren aber immer noch, dal} man
bestimmte Assoziationen ausschlieRen will, um nicht unnétigen Widerstand zu ernten.
Kurzum: der Atomindustrie ist es in htchstem Mal3e unangenehm, von dem zu sprechen, was
in den MOX-Brennelementen drin ist: PLUTONIUM.

Der Grund, warum die Atomindustrie dieses Wort so meidet, liegt auf der Hand: Plutonium
zahlt zu den giftigsten Stoffen, die es auf der Welt gibt und - darunter leidet die vorgeblich
zivile "Kernenergienutzung" seit jahrzehnten - der Stoff aus dem die "Kernbombe™ gebaut
wird (dazu spéater mehr). MOX-Brennelemente sind also nichts anderes als
Plutoniumbrennelemte.

2.1. Woher stammt dieses Plutonium?



Das Plutonium, das fir die Herstellung von MOX-Brennelementen verwandt wird, stammt
nach Angaben der Betreiber aus den bundesdeutschen Atomkraftwerken. Nach
durchschnittlich drei Jahren im Atomreaktor gelten die Uran-Brennelemte als abgebrannt und
mussen ausgetauscht werden. Durch die Bestrahlung hat sich die Zusammensetzung der Uran-
Brennelemte verandert.

100 % Uran nach 33.000 Mwad/t 95,5 % Uran

3,5 % Spaltprodukte

1,0 % Transurane

3,2 % U-235 delta 2,44 % 0,76 % U-235

0,44 % U-236 0,44 % U-236

2,00 % SP 3,50 % SP

1,50 % Pu 0,90 % Pu

1,00 % Np, Am, Cu 0,10 % Np, Am, Cm

96,8 % U-238 delta = 2,5 % 94,30 % U-238

- Veranderung eines Uran-Brennelements nach der Bestrahlung

Bestand das Uran-Brennelement vormals zu etwa 95 Prozent aus dem nichtspaltbaren Uran-
238 und zu 5 Prozent aus dem spaltbaren Uran 235, so enthélt es nun neben dem Uran 238 nur
noch ein Prozent spaltbares Uran 235. Zusétzlich ist ein Prozent Plutonium "erbrutet” worden,
auflerdem rund drei Prozent anderer Spaltprodukte und Transurane. Das PLUTONIUM-Isotop
239 entsteht im Reaktor durch Neutroneneinfang aus dem U-238 uber die kurzlebigen Isotope
U-239 und Np-239. Schon wahrend des Reaktorbetriebes wird das Plutonium-239 wieder
gespalten und tragt zu etwa einem Drittel zur gesamten Energieerzeugung bei. Durch die
lange Verweildauer im Reaktor bilden sich aulRerdem auch héherere Plutoniumisotope sowie
die Transplutoniumelemente Americium und Curium. In der BRD werden jahrlich etwa 6
Mg(t) Plutonium erzeugt.

Reaktortyp Gesamtmenge PU [kg] spaltbares Pu-fiss [kg]

Gas-Graphit-Reaktor 580 430

Leichtwasserreaktor 260 200

Schwerwasserreaktor 510 250

Schneller Briiter (Superphenix) 300 293

Tabelle: Jahrlich erzeugte Uberschissige Plutoniummenge je 1000 MWe
Leistung fir verschiedene Reaktortypen, KFK, S.55



Um an dieses durch den Abbrand erzeugte Plutonium heranzukommen, werden die
bestrahlten Brennelemente, nachdem sie etwa ein Jahr lang im Atomkraftwerk
zwischengelagert wurden, zur Wiederaufarbeitung abtransportiert. Nach dem endgultigen Aus
fiir die Wiederaufarbeitungsanlage im bayerischen Wackersdorf haben die bundesdeutschen
AKW-Betreiber entsprechende Vertrage mit der franzgsischen Anlage der COGEMA in La
Hague und mit dem britischen Betreiber der WAA in Sellafield, der BNFL, abgeschlossen.

In einem komplizierten und gefahrlichen Verfahren wird in der WAA das Plutonium (und das
spaltbare Uran 235) aus den bestrahlten Brennelementen herausgefiltert und anschlieRend zu
Plutoniumdioxid (PuO2) konvertiert (umgewandelt).

Aus den rund 500 Tonnen bestrahlter Brennelemente, die jahrlich von den bundesdeutschen
AKWs zur Wiederaufarbeitung geschickt werden, sind bis heute rund 36 Tonnen Plutonium
entstanden (siehe Tabelle im VDEW-Papier). VVon dieser Menge sollen sich nach Angaben
der Hamburger Umweltbehdrde noch rund 26 Tonnen in zwischengelagerten abgebrannten
Brennelementen befinden, d.h. sie sind noch nicht durch Wiederaufarbeitung in Frankreich
oder GroRbritannien abgetrennt worden. Die Umweltbehdrde geht davon aus, dal} insgesamt
etwa 12 Tonnen Plutonium bei der WAA abgetrennt wurden, von denen ca. 5 Tonnen
(Uberwiegend) in Frankreich gelagert werden. Finf Tonnen Plutonium sind bisher zu MOX-
Brennelementen verarbeitet worden, rund zwei Tonnen Plutonium sind zu Brennelementen
fiir Brutreaktoren verarbeitet worden, und zwar sowohl fur den franzdsischen Superphenix in
Malville als auch fur den inzwischen beerdigten SNR Kalkar. In einem Beitrag fir die
"Atomwirtschaft" geht Dr. H.-J. Dippert vom Elektroriesen RWE davon aus, dal jahrlich
etwa 4,75 Tonnen Plutonium anfallen. (vgl. Atomwirtschaft, 2/91, S.85)

Nach der WAA wird das Plutoniumdioxid zur Weiterverarbeitung wieder in die BRD
gebracht. Die einzige Anlage in der Bundesrepublik, die dieses Plutonium zu MOX-
Brennelementen verarbeiten kann, steht im hessischen Hanau und gehort heute der SIEMENS
AG.

2.2. DAS SIEMENS-WERK HANAU: ALKEM
Besser bekannt ist dieses Werk allerdings unter dem Namen ALKEM.

Die Alkem wurde 1963 gegriindet. Bereits ein Jahr spéter beteiligte sich Dow Chemical mit
30 Prozent an der Alkem. Der US-Konzern stellte im Auftrag der US Atomic Energy
Commission Atombombenteile in der Anlage »Rocky FlatsFehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden.Zeitpunkt noch in Karlsruhe anséassig war. Nach dem Riickzug von
Dow Chemical Gibernahmen Siemens und die AEG 1966 zu je 30 Prozent Anteile an der
Alkem, die spater in den Besitz der zum Siemens-Konzern gehérenden Kraftwerks-Union
(KWU) ubergingen. Die restlichen 40 Prozent waren bis zum Hanau-Skandal im Besitz der
Nukem, die wiederum mehrheitlich zum Konzern der -Rheinisch-Westfélischen
Elektrizitatswerke (RWE) gehorte. Seit 1965 hantierte die Alkem in Karlsruhe mit Plutonium,
bevor dann ab 1972 die Anlage im Hanauer Stadtteil Wolfgang in Betrieb genommen wurde.

War ihr Zweck zunachst vor allem auf die Herstellung der Brennelemente fur Schnelle Bruter
konzentriert, so spielten in den folgenden Jahren die Mischoxid-Brennelemente fiir
Leichtwasserreaktoren eine immer grofiere Rolle. Wie insgesamt bei der Forschung und
Entwicklung im Bereich der Atomenergie, ist auch die ALKEM mit erheblichen Mitteln aus
dem Bundesministerium flr Forschung und Technolgie finanziert worden. Im 4.
Atomprogramm der Bundesrepublik aus dem Jahre 1972 ist nachzulesen, daR fur den



Zeitraum von 1973 bis 1977 die ALKEM mit "staatlichen Mitteln eine automatisierte PU-
Verarbeitungsanlage entwickelt und aufgebaut™” hat. (Traube, S.63) Und 1977 gab das BMFT
in dem auf das vierte Atomprogramm folgenden "Programm Energieforschung und
Energietechnologie 1977-1980" bekannt: "Die Herstellung PU-haltiger Brennelemente ist
wegen der Radiotoxizitat und wegen des notwendigen Umgangs mit groRen Mengen offener
radioaktiver Substanzen sehr aufwendig. Diese Technologie ist jedoch in den letzten Jahren
soweit entwickelt worden, daf die Bundesrepublik hier eine fiihrende Stellung einnimmt.
Dennoch sind im Hinblick auf die Ubertragung in den groRtechnischen MaRstab noch weitere
Entwicklungsarbeiten notwendig ... vor allem zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit und
Erhoéhung der Verfligbarkeit der Fertigung ... Die im Leichwasserreaktor (LWR)-System
entwickelten Ruckfuhrungstechnologien schaffen die technologische Basis flir den spéteren
Schnellbriter-Kreislauf."

Auch dem 1982 erneuerten BMFT-Forschungsprogramm ist zu entnehmen, daR weiterhin
staatliche Gelder in die Entwicklung der MOX-Brennelemente gesteckt wurden. Fur Traube
ist dies Beleg dafiir, dal’ es mit der Wirtschaftlichkeit der MOX-Elemente offensichtlich nicht
weit her ist. Die massiven staatlichen Entwicklungsgelder fiir die ALKEM sind, so Traube,
notwendig, "weil diese Fabrik, obwohl »weltweit flihrend« aus den technisch bedingten, in
Kosten resul_tierenden Problemen nicht herauskommt."»

Traube und zahlreiche andere Autoren haben in der Vergangenheit immer wieder auch darauf
hingewiesen, dal’ die Wiederaufarbeitung und die MOX-Fertigung bis heute wirtschaftlich
volliger unsinn ist. Der Pariser WISE-Mitarbeiter Mycle Schneider berichtet, dal selbst die
staatliche "Electricite de France” (EDF) noch 1989 davon Sprach, dal} sie fir MOX im
Vergleich zu Uranbrennelementen das bis zu finfache pro Stiick zahle und daR die Franzosen
davon ausgehen, daf? selbst stark erhdhte Produktionszahlen lediglich dazu fiihren werden,
dalR MOX noch um das dreieinhalbfach teuerer sein wird. Von der bundesdeutschen
Atomwirtschaft wird dies bis heute immer wieder bestritten. Das Problem der
Wirtschaftlichkeit héange von der Fertigungskapazitat fur MOX ab, heifit es. Steigt die
Produktion an Plutonium und fiir MOX-Elemente, dann sollen sich die Kosten deutlich
reduzieren und mit der Herstellung von Uran-Brennelementen vergleichbar sein. Selbst wenn
diese Rechungen der Atomwirtschaft irgendwann einmal aufgehen sollten. Ohne die massive
Unterstitzung mit staatlichen Mitteln wirde es ein Unternehmen wie die Siemens-Alkem in
der Bundesrepublik kaum geben.

Allein die Alkem erhielt bis Ende 1983 erhielt eine Gesamtsumme von 261 Millionen DM an
Forschungs- und Entwicklungsgeldern. Eine Ubersicht tiber einige Projekte auch tiber das
Jahr 19883 hinaus macht den Umfang der staatlichen Unterstltzung deutlich:

- Forderung fir Planung und Errichtung eines Sicherheitsgebaudes fur die Mischoxid-
Fertigung der Firma Alkem (1984 - 1989, 37,3 Mio. DM)

- Ruckflhrung von Plutonium, (1983, 7,9 Mio. DM)

- Abfallbehandlungsanlage zur Riickgewinnung von Plutonium und Behandlung fester
alphahaltiger Abfalle (1983-1984, 3,1 Mio. DM)

- Einrichtung eines Plutoniumnitratlagers (1983-1984, 3,5 Mio. DM)

- Entwicklung von Anlagen fir Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet der
Plutoniumtechnologie (1982-1984, 9,8 Mio. DM)



- Untersuchung zur Sicherung und Weiterentwicklung des Standorts Wolfgang (1979-1983,
13,6 Mio. DM)

Quelle: Nuklearzentrum Hanau, 1984

Im Rahmen der ersten Ausbaustufe der Alkem wurde jahrlich ein Durchsatz von rund einer
Tonne Plutonium erreicht. Dies entsprach einer MOX-Brennstoffmenge von jéhrlich rund 25
Tonnen bzw. etwa 50 MOX-Brennelementen vom Typ Biblis. Seit dem Herbst 1987 wurde
dann mit dem weiteren Ausbau der Anlage begonnen, die ab 1992 jahrlich 120 Tonnen MOX-
Brennstoff herstellen soll, d. h. rund funf Tonnen Plutonium verarbeiten und rund 200 MOX-
Brennelemente pro Jahr ausliefern will. Bisher, so verkiindet das Siemens-Werk in ihren
Werbeanzeigen stolz, habe man in Hanau ingesamt 200 MOX-Elemente gefertigt.

Nach Angaben der Autoren des "Wer mit Wem" (vgl. S.8f) hat die Alkem bis 1981 rund 25
Tonnen Plutonium zu MOX-Brennstoff verarbeitet. Bis zum Jahr 1986 sollen rund 36 Tonnen
dieses hochgiftigen Stoffes aus den WAAs in Frankreich und GrofRbritannien an die Alkem
geliefert worden sein.

Obwohl der ehemalige CDU-Umweltminister Karlheinz Weimar nach der Anfang des Jahres
verlorenen Landtagswahl in Hessen, bei der es zu einer SPD-Griinen Regierung kam,
zugesichert hatte, dal? eine abschliefende Genehmigung fiir den Um- und Neubau der Alkem
nicht mehr durch die alte Regierung erteilt werde, erliel? er im Marz 1991 die endgultige
Genehmigung. In bekannter atomstaatlicher Manier hatte sich Klaus Topfer in das Verfahren
eingeschaltet und betont, dal3 es keinerlei Griinde gabe, dal} die abgewahlte CDU-
Landesregierung die ausstehende Genehmigung nicht erteile.

Mit der sechsten und abschlieRenden Teilgenehmigung hat die Alkem nun die Erlaubnis
folgendes vorzunehmen:

- die Umristung der vorhandenen Einrichtungen in den bestehenden Fertigungshallen 1 und 2,

- den Umzug von Anlageteilen aus den derzeit betriebenen Produktionseinrichtungen der
Hallen 1 und 2 in das neue Produktionsgebdude

- die Nachristung der Einrichtungen zur Abfallbehandlung,

- die Errichtung der neuen Labor- und Lagereinrichtungen in den ausgeraumten
Fertigungshallen 1 und 2,

- die stufenweise aktive Inbetriebnahme der neuen Prodkutionseinrichtungen und

- den Betrieb aller in dieser wie in den vorangegangenen Teilgenehmigungen zur Errichtung
genehmigten Einrichtungen vorzunehmen,

Danach kann Alkem mit der Produktion in dem neuen Fertigungsgbdude ab Ende 1992
beginnen. Die derzeitige Fertigung in den bestehenden Hallen 1 und 2 wird dann im ersten
Quartal 1993 eingestellt.

Mit dieser Genehmigung wird es fur die Siemens-Alkem erlaubt, ab Ende 1992 insgesamt 6,7
Tonnen Plutonium jahrlich zu verarbeiten.



3. ZIVIL-MILITARISCHES ZUM PLUTONIUM -- DER BUNKER DER ALKEM

Die militarische und zivile Nutzung der Atomenergie ist aufgrund der Technik und des
benoétigten Know How untrennbar miteinander verbunden. Jede Atomanlage birgt daher auch
die Gefahr der Proliferation, d.h. daB spaltbares Material direkt oder indirekt fir militarische
Zwecke abgezweigt werden kann. Dabei kommt es noch nicht einmal so sehr darauf an, ob es
in der Vergangenheit tatsdchlich VVorfélle gegeben hat, die fur die Bundesrepublik darauf
hinweisen, daR es ein Streben zur deutschen Atombombe gibt. (vgl. dazu das am Ende dieser
Broschure befindliche Literaturverzeichnis) In jedem Fall verfugt die Bundesrepublik Gber
nahezu samtliche technischen Anlagen, um innerhalb kirzester Zeit aus der zivilen eine
militarische Atomenergienutzung zu machen. In seinem Buch "Die Plutoniumwirtschaft" halt
Klaus Traube dazu fest: "Gleichwohl bleibt die Grenze zwischen der militarischen und zivilen
Nutzung der Kerntechnik flieBend. Die zivile Atomenergienutzung ist im Prinzip ein
militarisches Potential, dessen Abrufung jederzeit politisch blockiert oder forciert werden
kann."

Nach dem Anschluf der DDR ist das grofRe Deutschland inzwischen auf dem Weg wieder
eine GrolRmacht zu werden. Auch militarisch will die BRD wieder "Verantwortung"
ubernehmen und die Bundesregierung ist derzeit bemuht, die Verfassung in Richtung
deutscher Militarpréasens in aller Welt zu verandern. Die SPD, die bislang "nur" dem Einsatz
bundesdeutscher Truppen im Rahmen der UNO-Blauhelme zustimmen will, hat selbst auf die
Problematik hingewiesen, die eine Verfassungsanderung mit sich bringt: Jede Verénderung
kann als Tur-6ffner zum weltweiten Einsatz deutscher Truppen werden. Dabei mul} es aber
nicht nur um Truppen gehen.

"Unbestritten ist, daB3 die Bundesrepublik Deutschland bereits heute tiber Kapazitat, Know-
how, Hardware und Rohstoffe zur Atombombenproduktion verfugt™, stellt auch Helmut
Hirsch fest. (Restrisiko 2, S.9) Wer diesen Hintergrund bedenkt, kann nicht ausschliel3en, dal
eine Bundesrepublik, die sich inzwischen selbst den Anspruch setzt, ihre "Rolle in der
Weltpolitik" spielen zu wollen, auch mit Atomwaffen bestickt. Die Mittel dazu stehen ihr
jedenfalls jederzeit zur Verfugung, solange Atomanlagen in diesen Land betrieben werden.

Nachdem die USA am Ende des Zweiten Weltkrieges Gber Hiroshima und Nagasaki eine
Uran- und eine Plutoniumatombombe explodieren liel3en, die noch heute ihre Opfer kosten,
war die Atomgemeinde bemiiht, der nuklearen Kettenreaktion ein neues Image zu verpassen.
Seitdem wird von Seiten der Atomwirtschaft immer wieder die "friedliche Nutzung der
Atomenergie" beteuert. Die Bundesrepublik, die bis heute nicht zu den Atomwaffenméchten
zahlt, hat seit Anbeginn des Atomprogramms immer betont, da3 die Nutzung der
Atomenergie ausschlieBlich friedlichen Zwecken diene. Dartiber hinaus, so versicherte die
Atomwirtschaft, kénne man mit dem in normalen Atommeilern erzeugten Reaktorplutonium
aufgrund der starken Verunreinung mit stérenden PU-Isotopen eine Atombombe nicht bauen
und es sei daher militarisch vollig uninteressant.

Mit einem Knall widerlegte US-Président Carter Ende der 70er Jahre diese Schutzbehauptung
der zivilen Atomtechniker. Carter lieR eine solche "schmutzige Atombombe" bauen und
zlindete sie in der Wuste von Nevada. Mit Erfolg. Seitdem wird von Seiten der zivilen
Atomindustriellen nur noch behauptet, daf} das Reaktorplutonium lediglich "denkbar
ungeeignet” zum Bombenbau ist, weil aufgrund der Verunreinigung nur ein sehr ungenauer
Zundzeitpunkt der Bombe zu bewerkstelligen wéare und auRerdem eine deutlich geringere
Zerstorungswirkung erreichbar sei.



AulRerdem kann das flr "saubere” Atomwaffen bendtigte weitgehend isotopenfreie
Plutonium-239 (>93%) auch im Leichtwasserreaktor erzeugt werden, wenn das
Uranbrennelement nur fur ca. einen Monat im Reaktor bleibt. In den Atomwaffenstaaten
werden hierfir allerdings spezielle, meistens schwerwassermoderierte Produktionsreaktoren
eingesetzt. VVorteil dieser Reaktoren ist es, dal? die Brennelemente auch wéhrend des Betriebs
herausgenommen werden kénnen. Um moglichst wenige stérende Plutonium-Isotope zu
erhalten darf der Abbrand nur einige 100 MWd/t (Megawatttage pro Tonne) betragen. (1
MW=1000 kW; 1 MWd = 24.000 kwh) Bleiben die Brennelemente langer im Reaktor, bilden
sich hingegen auch Plutonium-238 und Plutonium-244, was fir Waffen storend ist. Die
Zusammensetzung des Reaktorplutoniums hangt von der Anfangsanreicherung mit Uran-235
und vom Abbrand ab, auBerdem spielt der Reaktortyp eine Rolle.

Doch die Bundesrepublik verfiigt nicht nur tber Reaktorplutonium. Allein bis 1982
importierte die BRD bereits 754 Kilogramm Plutonium mit dem sehr hohen
durchschnittlichen Anreicherungsgrad von 89% PU 239 aus den USA (siehe Tabelle). In dem
1988 erschienenen Buch "Reaktoren und Raketen™ stellt der Konkret-Autor und Diplom-
Physiker Detlef zum Winkel fest: "Mit keiner Silbe hat ALKEM dieses stattliche Kontingent
jemals erwéhnt" und ebenso "wird gemauert, wenn es um das Plutonium geht, das Uber
Jahrzehnte im Karlsruher Kernforschungszentrum produziert worden ist, wo es eine
Bratervorrichtung im Laborformat wie auch eine kleine Wiederaufarbeitungsanlage gibt.
Auch das aus Karlsruhe stamende Material muf? sehr hohe Reinheitsgrade besitzen."
Plutonium solcher Anreicherung ist ohne gréReren Aufwand auch fir einige dutzend
"sauberer" Atombomben geeignet.

Summe der Exporte von hochangereichertem Uran (mit mehr als 20% Uran
235) und von Plutonium aus den USA aneuropdische Lander und Japan im
Zeitraum vom 1.1.1954 bis 31.12.1982

Bestimmungsland/Menge(Kg)/Mittl.Anreicherung(%U235,PU239)/Anteil am
US-Gesamtexport

Hochangereichertes Uran

BRD 9990 66% 42,2%
Frankreich 6268 74% 26,6%
GroRbritannien 2301 93% 9,8%
Japan 1995 47% 8,5%

Italien 382 80% 1,6%

Belgien 187 85% 0,8%
Plutonium

BRD 754 89% 61,6%

Japan 159 88% 13,0%



Italien 129 79% 10,5%
Belgien 58 81% 4,7%
Grol3britannien 54 84% 4,4%
Frankreich 42 92% 3,4%

Gelagert wird dieses und das aus der Wiederaufarbeitung stammende Plutonium in dem extra
dafiir gebauten und durch Bundesmittel finanzierten Bunker bei der Siemens- Alkem. Anfang
der 80er Jahre wurde er fir die stattliche Summe von 22 Millionen DM fertiggestellt. Das
BMFT hatte 80 Prozent der Kosten beigesteuert. Daftir dient der Bunker auch der nach dem
Atomgesetz geregelten "staatlichen Verwahrung™ von Plutonium. In der ersten
Umgangsgenehmigung von 1974 war der Alkem eine Menge von 460 Kilogramm Plutonium
erlaubt worden. Ab 1992 diirfen von der Siemens-Alkem rund 6,7 Tonnen des Bombenstoffes
in Hanau gelagert bzw. verarbeitet werden, eine Steigerung der Plutoniummenge also um das
vierzehnfache. Genauere Angaben dartiber, wieviel Plutonium im Rahmen der staatlichen
Verwahrung in dem Hanauer Bunker enthalten ist, gibt es nicht. Die Bundesregierung hillt
sich hier bis heute in Schweigen. Nach Angaben im "Wer mit Wem" finden Kontrollen der
Internationalen Atomenergie Behorde (IAEO) in diesem Plutonium-Bunker nicht statt.(S.9)

Eine Anfrage der Griinen Bundestagsfraktion aus dem Jahre 1984 ergab jedoch, dal3 die
Steigerung der Plutoniummenge, die die Siemens-Alkem beantragt hat, unabh&ngig von dem
Plutonium, welches im Rahmen "staatlicher Verwahrung™ in Hanau gelagert wird, zu zahlen
sei. Die Initiativgruppe Umweltschutz Hanau kam daher zu dem Ergebnis: "Alkem kann bis
zu 5 Tonnen Plutonium im Bunker lagern und 1,7 Tonnen Plutonium im Produktionsbreich
»verweilenVerwahrzwecke« Insgesamt gesehen befinden sich dann bis zu 11,7 Tonnen
Plutonium in Lager und Produktion."»

Diese Menge ist jedoch "lediglich” die maximale Lagermenge im Bunker. Helmut Hirsch gibt
fiir den 1.Mérz 1988 folgenden im Hanauer Bunker gelagerte Plutoniummengen an: Demnach
lagerten dort rund 2,5 Tonnen Plutonium, davon 2,2 Tonnen in staatlicher Verwahrung, der
Rest in der formalen Verantwortlichkeit der Siemens-Alkem. Ausdriicklich fugt Hirsch hinzu:
"Die Isotopenzusammensetzung dieser Menge ist streng geheim.” (Restrisiko 2, Seite9)
Aulerdem nimmt auch er an: "Es ist aber mit Sicherheit anzunehmen, daf8 Teilmengen in
diesem Lager auch hohere Anteile an Pu-239 aufweisen.” (als der Anteil von ca. 65 Prozent
beim Reaktorplutonium.)

In den USA werden Plutonium-Gemische folgendermafen klassifiziert:
Bezeichnung/Kategorie Anteil Pu-240 Anteil Pu-239

Hochst-Rein supergrade 2-3 % Uber 97%

Waffen-Pu weapongrade bis 7 % Uber 93%

Brennstoff-Pu fuelgrade 7-19 % uber 70%

Reaktor-Pu reactorgrade iber 19 % ca. 60%

VAGABUNDIERENDES PLUTONIUM



Frihjahr 1985: das hessische Wirtschaftsministerium gibt bekannt, daB die
Alkem fir die Dauer von zwei Tagen ihre vorgeschriebene Hochstmenge von
PU um 12 Kilogramm uberschritten hat. Schlimmer als dieser Verstol? sei
jedoch gewesen, daR das Unternehmen diesen Verstol3 durch eine
Manipulation der Bilanzierung nuklearer Materialien vertuschen wollte. Damit
kam auch ans Tageslicht, daR das Uberwachungssystem zu berlisten ist. Die
Behorde ordnete eine weitere Untersuchung an. Ergebnis: "40 Kilogramm
Plutonium, mit denen die RBU (Reaktor Brennelemente Union ist der
uranverarbeitende Teil des heutigen Siemens Werks, zu dem die Alkem
gehort) hantierte, fehlten in dem Sicherheitsbericht, den die Brennelement-
Union in Wiesbaden eingereicht hatte. Einem Angestellten, der die Beamten
darauf aufmerksam machte, ist zu verdanken, daf man der Beinahe-
Unterschlagung Gberhaupt gewahr wurde." (Bemerkenswert ist auch, daf3 die
RBU uberhaupt mit PU hantieren durfte.) Die entsprechende Abteilung der
RBU wurde daraufhin voriibergehend geschlossen.

Im Juni 1986 wird in einem RBU-Blroraum in Hanau ein abgestellter
Staubsaugerbeutel mit eineinhalb Kilogramm Uran, anscheinend
Produktionsausschul}, entdeckt. Vom Typ her, muf} das Uran aus dem
Nachbarwerk Karlstein stammen.

In einem Lager fur leere Transportbehalter bei Hanau werden im Juni 1987
rein zuféllig 25 Kilogramm niedrig angereicherter Urandioxid-Tabletten der
RBU entdeckt. Auch diese Ladung soll aus Karlstein stammen; ca. zwei Jahre
lang wird der Verlust nicht bemerkt.

aus: Reaktoren und Raketen
4. Die Verwendung von Plutonium:

Gegenuber der Herstellung normaler Uran-Brennelemente ist bei der MOX-Fertigung ein
erheblich groRerer sicherheitstechnischer Aufwand erforderlich. Wegen der radio-chemischen
Eigenschaften des Plutoniums (starker Alpha-Strahler) muf die gesamte Verarbeitung in
einem von der Umwelt vollig abgeschlossenen System erfolgen. Bei der Alkem werden dazu
uberwiegend sogenannte Handschuhké&sten benutzt. Die jeweils zu verarbeitenden Materialien
werden in diese Késten eingeschleust und massen hier mit Hilfe von Gummihandschuhen, die
in den Késten eingelassen sind, montiert und verarbeitet werden. Die Handschuhkésten
befinden sich in einem speziellen Arbeitsraum, dem sogenannten Caisson. Dieser wiederum
befindet sich in der Fertigungshalle. Alle drei notwendigen Sicherheitssysteme werden unter
leichten Unterdruck gesetzt, um bei kleineren Leckagen zu verhindern, daf} Plutoniumteile
nach auf3en dringen kénnen.

In der jlingeren Vergangenheit ist es im Siemens-Werk Hanau dennoch zu mehreren Unféllen
gekommen:

Am 18. April 1991 wurde eine Dose mit Spaltstoff beschéadigt. Dadurch kam es im
Arbeitsraum zu einer Oberfldchen- und Raumluftkontamination, bei zwei Personen besteht
Inkorporationsverdacht, d.h. das sie radioaktive Partikel eingeatmet haben. Zur Beschéadigung
kam es beim Einbringen der Dose in einen sogenannten Birdcage (Vorrichtung zum
innerbetrieblichen Transport). Dabei wurde die Umhullung der Dose an einer scharfen Kante



am oberen Behalterrand des Birdcages mechanisch so beschadigt, dal es zur Kontamination
kommen konnte.

Am 17. Juni 1991 kam es zu einer Kontamination im Spaltstofflager. Bei vier Personen, die
sich im Lagerraum aufhielten, wurden Nasenabstriche vorgenommen. Danach sei eine
Inkorporation durch Inhalation bei drei Personen nicht auszuschlieRen. Die Kontamination
erfolgte bei der Entnahme eines Behalters mit 3,3 Kilogramm Mischoxidpulver. Dabei war
die Ubliche Kunststoffumhillung des Behalters offenbar undicht.

Hessens Umweltminister Joschka Fischer (Griine) ordnete darauf hin die Stillegung der
Siemens-Alkem an. Da es offenbar Schwachstellen im Systemablauf der MOX-Fertigung
gébe, beauftragte Fischer das Oko-Institut Darmstadt mit einer entsprechenden Analyse.
AuRerdem beauftrage er den TUV-Bayern mit der Unfallbetrachtung.

Nur einen Tag spater kam es zu einem weiteren Zwischenfall. Eingedrungenes Regenwasser
behinderte den Zu- und Ausgang Uber die Personenschleusen zum Kontrollbereich. Als Folge
eines starken Wolkenbruches mit Hagelschlag war im Ubergang zur Fertigungshalle 1 Wasser
eingedrungen, das sich am Boden sammelte und moglicherweise radioaktiv verseucht belastet
wurde. Durch Wasserabsauger, Putzeimer, Aufwischtiicher und andere Hilfsmittel wurde das
eingedrungene Wasser aufgenommen und in ein spezielles System fur radioaktives Wasser
gegeben. Nach Darstellungen der Siemens AG sei das Wasser aufgrund der noch nicht
vollstandig abgeschlossenen Dacharbeiten und einer verstopften Regenrinne aufgestaut
worden und dann in den Kontrollbereich eingedrungen.

Nach diesem Vorfall kam es im Spaltstofflager der Siemens-Alkem immer wieder zu
Aufbldhungen von MOX-Behalter. Die genaue Ursache fr diese Bl&hungen, bei der auch
Radioaktivitét aus den Behéltern austritt ist bis heute unklar.

Bis heute liegt die Anlage der Siemens-Alkem still. Inzwischen hat die Alkem jedoch beim
Verwaltungsgericht Kassel Klage auf Wiederinbetriebnahme erhoben und sich an
Bundesumweltminister Topfer gewandt. Der l&it die Reaktorsicherheitskommission prifen.
Ein Ergebnis lag bis zum Abschluf} dieser Broschre nicht vor.

Die Herstellung von MOX-Brennelementen kann bei Siemens-Alkem auf zwei Weisen
erfolgen:

1. Vermischen von UO2 und PuO2-Pulver (OCOM-Verfahren, Optimiertes CO-
Mahlverfahren)

- Im gewuinschten Mischungsverhéltnis (bei MOX fir LWR bis zu 7% Plutonium) werden
UO2 und PuO2 miteinander vermahlen und so homogenisiert. Die Mischung wird dann zu
Tabletten (Pellets) verpresst. Durch anschlieBendes Sintern der Tabletten bei etwa 1600°C
erhalten die Pellets die nétige Harte und eine theoretische Dichte von rund 94%. Die Pellets
werden anschliefend auf MaR geschliffen und dann in Hillrohre geftllt. Nach dem
VerschweiRen der Hllrohre und einer Dichtigkeitsprifung werden die fertigen Brennstabe
zum eigentlichen Brennelement zusammengebaut.

2. gemeinsames Ausfallen (Koprazipitation) von Uran und Plutonium aus Nitratlésungen
(AUPuC-Verfahren, Amonium-Uranyl-Plutonyl-Carbonat-Verfahren)



- Hier werden Uran und Plutonium im gewt(inschten Verhéltnis aus der entsprechenden
Nitratlésung durch Zugabe von Ammoniak und Kohlendioxid als Ammonium-Uranyl,
Plutonyl-Carbonat-Mischkristall ausgefallt.

Die Mischkristalle werden dann in einer reduzierten Argon-Wasserstoff-Atomosphare bei
etwa 650°C zum Mischoxid zersetzt. Das so erhaltene Mischoxid wird ebenso wie nach der
OCOM-Methode weiterverarbeitet.

(zu den beiden Verfahren sind Grafiken auf der Seite 69 bei KFA Jilich abgebildet.)
OCOM AUPUC

UQO2- Pulver und PuO2-Pulver UO2(NO3)2 und PuO2(NO3)2

Co-Mahlen Einleiten von NH3 und CO2

Homogenisieren Ausfallen

Filtrieren

Kalzinnieren zum (U/Pu)O2-Pulver

Pressen

Sintern

Schleifen

MOX-Tabletten

Bereits frische MOX-Brennelemente aus der Siemens/Alkem-Produktion haben im Vergleich
zu Uran-Brennstoff eine deutlich héhere Radiotoxizitat. Beim abgebrannten MOX-Element
ist auch die Menge an Aktiniden um einiges grofRer als beim Uran-Element. Diese ist vom
Abbrand, von der Anfangsanreicherung etc. abhéngig. Nach Angaben von Greenpeace
steigert sich diese Menge im vergleich zu Uran-Brennelementen bei einem Abbrand von
33.000 MW/t und einer Kihlzeit von drei Jahren um:

ca. das siebenfache beim Americium-241

ca. das 25fache beim Curium-244 und um

ca. das sechsfache beim Alpha-Plutonium.

Die Herstellung von MOX-Brennelementen ist fiir die bei Siemens-Alkem beschéftigten
Mitarbeiter im Vergleich zur Uranverarbeitung mit einer hoheren Strahlendosis verbunden.
Wesentlich verantwortlich dafr ist das Americium-241. Es entsteht durch den Beta-Zerfall
des Plutonium Isotops 241 (Halbwertzeit 14 Jahre). Americium hat eine Halbwertzeit von

rund 450 Jahren und wandelt sich unter Aussendung von Alphateilchen in das langlebige
Neptunium-237 um.



Gleichzeitig entsteht dabei die durchdringende Gammastrahlung, die fur die
Strahlenbelastung der Mitarbeiter verantwortlich ist. Selbst zusétzliche
StrahlenschutzmalRnahmen sind nicht in der Lage, diese Gammastrahlung vollstandig
abzuschirmen.

Je langer das Plutonium aus der Wiederaufarbeitung zwischengelagert wird, desto stéarker ist
der Anteil an Americium-241. Dadurch wird die Verarbeitung des Plutoniums schwieriger
und auch geféhrlicher. Nach Angaben von Greenpeace sind flr die Herstellung von MOX-
Elementen Grenzwerte flir Americium-241 in H6he von 10.000 bis 15.000 ppm festgelegt
worden. Diese Werte entsprechen einer Plutoniumlagerungszeit von etwa zwei bis drei
Jahren. In ihrem Antragsschreiben an die schleswig holsteinische Landesregierung schreibt
die "Kernkraftwerk Brunsbuttel GmbH", also die HEW, dal} "schon nach 3-4 Jahren Lagerung
des Plutoniums eine Strahlenbelastung erzeugt wird, die ein Verarbeiten unmoglich macht.”

Doch nicht nur die Herstellung von MOX nach einer Lagerzeit von ca. vier Jahren wird
unmoglich. Auch die Lagerung wird aufgrund der zunehmenden Gamma-Aktivitat durch das
Americium immer aufwendiger - und natirlich kostspieliger.

Anders sieht die Haltbarkeit des Plutoniums aus, wenn dies zu frischen MOX-
Brennelementen verarbeitet wurde. Dann ist das wiederaufgearbeitete Plutonium 10 bis 13
Jahre lagerbar. Nach Angaben des belgischen Herstellers Belgonucléaire kénnen neuere
MOX-Elementen sogar bis zu 20 Jahren aufbewahrt werden.

5. WARUM MISCHOXID-BRENNELEMENTE:

Energiewirtschaftlich, so sagen selbst die HEW, ist der Einsatz von Plutonium in
Brennelementen eigentlich unsinnig. In dieser Einschétzung ist sich der Strommonopolist mit
den AtomkritikerInnen also einig. Denn weltweit gibt es auf absehbare Zeit keinerlei
Probleme, die Atomreaktoren mit ausreichenden Uranmengen zu versorgen. Zu Beginn der
70iger Jahre gab es auf Seiten der Atomindustrie noch die Vorstellung, daR angesichts
gigantischer AKW-Ausbaupléne die Uranreserven sich schnell verbrauchen wiirden.
Zahlreiche Institute prognostizierten einen Kraftwerkszubau, demzufolge im Jahr 1985 die
Erzeugung von Atomstrom in der westlichen Welt bei 580 Gigawatt (GWe) und fir das Jahr
2000 schon bei 2650 GWe liegen sollte.

Diese Prognosen und Hoffnungen haben sich bis heute als vollig unrealistisch erwiesen.
Tatsachlich liegt die installierte Kraftwerksleistung heute bei rund 280 GWe und ist damit
rund sieben- bis achtmal niedrieger als gedacht.

Anfang der 70iger Jahre wurde damit gerechnet, dal? 1985 rund 635.000 Tonnen und im Jahr
2000 bereits 2,7 Millionen Tonnen Uran jahrlich gebraucht wirden. Damals existierten
bekannte Uranreserven von 1,3 Millionen Tonnen bei Produktionskosten von 80 US-Dollar
pro Kilogramm. Die nachst hohere Kostenklasse lag bei rund 130 US-Dollar je Kilogramm.
Fur diesen Preis gab es bekannte Reserven von etwa 3,1 Millionen Tonnen. Daher schienen
die Uranreserven Uber das Jahr 2000 hinaus nicht ausreichend, so daR verstarkt nach
Lagerstatten gesucht wurde. Dies hat dazu gefiihrt, dal3 beim gegenwartigen Stand des
Atomenergieausbau etwa genauso viele Uranreserven bekannt sind, wie zu Anfang der 70iger
Jahre. Diese reichen aus Sicht der Atomwirtschaft fiir die ndchsten 70 Jahre und liegen in
etwa bei den Preisen der 70er Jahre, also zwischen 80 und 130 Dollar pro Kilo. Beriicksichtigt
man, dal der Dollar inzwischen nur noch knapp die Halfte dessen Wert ist, was er in den
70ern kostete, so ist zu erkennen, daf sich die Uranpreise deutlich verringert haben.



Nur wurden in der Zwischenzeit bereits Weichen gestellt. So sollte mit den Planungen fiir den
Schnellen Bruter in Kalkar ein Zeitalter der unbegrenzten Energieverfiigbarkeit eingeldutet
werden. Das Zauberwort fiir diese radioaktive Vision hiel3: Plutonium.

Um an das Plutonium heranzukommen wurde die Wiederaufarbeitung der abgebrannten
Uranbrennelemente mit VVorrang ins Atomgesetz geschrieben und dies als "schadlose
Verwertung von Reststoffen™ bezeichnet. Auf diese Weise wurde Plutonium im
Tonnenmafstab produziert. Als sich dann jedoch erhebliche sicherheitstechnische und
politische Schwierigkeiten bei der Realisierung des Kalkar-Projektes abzeichneten, begannen
die Atomindustrie und die damalige SPD/FDP-Bundesregierung nach neuen Wegen der
Plutoniumverwendung zu suchen. Mit der Verwendung des Plutoniums in den sogenannten
Mischoxid-Brennelementen war die Lésung schnell herbeigefthrt.

"Angesichts der sich abzeichnenden Verzdgerungen bei der Britereinfiihrung beschlossen die
EVU schon 1980, im Rahmen einer Zusammenarbeit mit der damaligen Alkem und dem
Bundesministerium fur Forschung und Technolgie (BMFT), die VVoraussetzungen fiir eine
ausreichende und termingerechte Fertigungskapazitat fir thermischen MOX-Brennstoff sowie
fur entsprechende Einsatzmdglichkeiten in ihren Leistungsreaktoren zu schaffen.” (Dibbert,
S.85)

Politisch ist der MOX-Einsatz von hochster Brisanz. Ohne jede Mdglichkeit einer
gesicherten Entsorgung, d.h. ohne dal3 heute, rund 25 Jahre nach dem bundesdeutschen
Eintritt ins kommerzielle Atomzeitalter, auch nur halbwegs realistische
Endlagermodelle existieren, steht die Atomwirtschaft am Rande des Abgrundes. Denn
wurde das wiederaufgearbeitete Plutonium nicht erneut in Form von MOX in die
Atomreaktoren gesteckt werden - was energiewirtschaftlich keinen Sinn macht - so ware
auch der Schritt der Wiederaufarbeitung hinfallig. Da aber die Wiederaufarbeitung als
"'sogenannter Entsorgungsvorsorge-Nachweis' anerkannt ist, wirde der Wegfall dieses
"Entsorgungsweges' einem Fiasko fur die Atomwirtschaft gleichkommen.

AKW-Betreiber bringen zur Rechtfertigung des MOX-Einsatzes auch gern das Argument, daf
dadurch das Plutonium vernichtet werde und daher nicht mehr endgelagert werden mufte.
Das ist schlicht falsch. Lediglich ein Teil der spaltbaren Plutoniumistope (239 und 241) wird
in Spaltprodukte umgewandelt. Allerdings enthalt ein MOX-Brennelement nach dem
Abbrand eine deutlich gréRere Plutoniummenge als ein herkémmliches Uran-Brennelement.
Dartiberhinaus ist der Anteil von Americium und Curium beim Abbrand von MOX-
Brennelementen wesentlich groRer als beim Uran.

Die Veranderung der Plutoniumanteile bei einem Uran-Brennelement mit einer 3,2
prozentigen Anreicherung von Uran-235:

PU Erster Abbrand 1. Wiederaufarbeitung 2. WAA 3. WAA
Pu-238 1,7% 2,0% 2,3% 2,5%

Pu-239 56,0% 48,0% 43,9% 41,7%

Pu-240 23,6% 28,6% 29,6% 29,8%

Pu-241 12,3% 12,9% 13,6% 13,8%



Pu-242 6,3% 8,7% 10,7% 12,3%
PU-Menge[g/kg] 8,85 13,33 16,19 17,51

"Je nach Anteil der MOX-Elemente in den verschiedenen Phasen des Betriebs, der
Zwischenlagerung und der Wiederaufarbeitung ergibt sich ein sehr verschiedenes
Gefahrenspektrum bei einer Freisetzung des Inventars.” Nach jeder Wiederaufarbeitung von
MOX-Brennelementen steigt auch die Gefahrdung: "Bei der thermischen Rezyklierung ist
z.B. nach 3 Zyklen die Gesundheitsgefahr durch Pu-lsotope um ca. Faktor 3-4, die durch
Isotope des Americiums und Curiums sogar um ca. Faktor 4-16 gewachsen, sodaR letztere
wesentlich bedeutsamer werden als Pu.” (Kuni: Die Gefahr von Strahlenschéden durch
Plutonium, S.11)

8. DIE VERWENDUNG VON MOX IN DER BRD:

Die Verwendung von Plutonium-Brennelementen ist derzeit fur zehn der insgesamt 21
kommerziell genutzten AKWs genehmigt.

Dazu gehort auch das AKW Brokdorf, das die Genehmigung fiir den MOX-Einsatz mit der
zweiten Teilbetriebsgenehmigung bei seiner Inbetriebnahme im Jahr 1986 durch die damalige
CDU-Regierung erhielt. Pro Jahr dirfen in Brokdorf 16 MOX-Brennelemente in den Reaktor
gestellt werden. Insgesamt dirfen gleichzeitig 64 dieser Brennelemente eingesetzt werden.
Das entspricht einem Anteil von 33 Prozent an der Gesamtlademenge des Reaktors. Bei
einem Schwermetallgewicht von 528 Kilogramm pro Brennelement betragt der
Plutoniumanteil 15,70 Kilogramm. Beim Einsatz von insgesamt 64 Elementen kommt dann
die stattliche Menge von 1004,8 Kilogramm Plutonium zusammen, also etwas Uber eine
Tonne.

Nach der Regierungsubernahme durch die schleswig holsteinische SPD kam es zwischen der
PreuRenElektra und der neuen Landesregierung zu einer Auseinandersetzung um die MOX-
Brennelemente. Das Energieministerium hatte PreulRenElektra aufgefordert, den fur 1989
erstmals geplanten MOX-Einsatz zu unterlassen. Zur Begriindung hatte Jansen unter anderem
angefihrt, dal der MOX-Einsatz unzuldssig wére, weil das verwendete Plutonium nicht aus
Brokdorf, sondern aus den AKWs Stade (und Unterweser) stamme und daher nicht dem
Identitatsprinzip entspreche. Nach Auffassung der Landesregierung ware der Einsatz von
MOX in Brokdorf erstmals 1997 moglich gewesen. Ende 1988 erhob die PreuRenElektra
daraufhin beim Oberverwaltungsgericht Lineburg Feststellungsklage. Das Unternehmen
vertrat die Auffassung, dal’ die in der zweiten Teilbetriebsgenehmigung enthaltene Erlaubnis
zum MOX-Einsatz berechtige, ohne daR das dafiir nétige Plutonium zwangslaufig auch aus
Brokdorf stammen miifte. Eine Auffassung, der sich auch das OVG anschloR und dem AKW-
Betreiber Recht gab. Prozel3beobachter bezeichneten damals die gerichtliche Niederlage der
Landesregierung als eine "politische und juristische Blamage". Hinzu kam, dal die
Landesregierung nicht grundsatzlich die Risiken des MOX-Einsatzes zum Klagegegenstand
machte, sondern lediglich tber die Teilbetriebsgenehmigung stritt. Seitdem werden in
Brokdorf beim jahrlichen Brennelementewechsel MOX-Stébe in den Reaktor eingesetzt.

Fur acht weitere Anlagen, darunter auch die beiden Atomkraftwerke in Brunsbttel und
Krummel laufen derzeit die Genehmigungsverfahren. Nach den ehemaligen Planungen der
HEW war der erste Einsatz von MOX-BE im AKW Brunsbuttel bereits fir das Jahr 1990
geplant. Das entsprechende Verfahren lauft bereits seit Juni 1986. Daraus ist - wie bekannt -
bis heute jedoch nichts geworden.



In Brunsbuttel sollen kiinftig nach dem Willen der HEW pro Jahr 32 MOX-Elemente
eingesetzt werden. Die Gesamtmenge soll sich auf 136 Elemente belaufen, was einem Anteil
von 25 Prozent entsprechen wiirde. Das Schwermetallgewicht eines Brunsbiittel-
Brennelements betragt 173 Kilogramm, finf Kilogramm betrégt der Plutoniumanteil. Bei
maximaler Beladung des Reaktors mit MOX-Brennelementen werden dann also insgesamt
680 Kilogramm Plutonium zum Einsatz kommen.

Fur das AKW Krimmel ist der MOX-Einsatz kaum vor Ende 1992 absehbar. Dies wiirde den
Planungen der HEW entsprechen. Dann sollen j&hrlich maximal 40 BE eingesetzt werden bis
zu einer Gesamtlademenge von 212 MOX-Elementen bzw. 25 Prozent aller Brennelemente.
Bei ebenfalls fiinf Kilogramm Plutonium pro 173 Kilogramm Schwermetall je Brennelement
betragt die gesamte Plutoniummenge dann 1060 Kilogramm, also &hnlich der Menge im
AKW Brokdorf.

Ausgenommen vom MOX-Einsatz in Norddeutschland ist das AKW Stade (ebenso die AKWSs
Wirgassen und Philipsburg 1). Offenbar sind auch die Stade-Betreiber, die PreuRenElektra,
der Auffassung, daR dieser Schrottreaktor den notwendigen héheren Sicherheitsanforderungen
beim MOX-Einsatz nicht mehr gewachsen ist.

Der Einsatz von MOX in bundesdeutschen Reaktoren, Genehmigungsstand:

Anlagen mit Genehmigung: Obrigheim

Neckarwestheim 1 und 2

Unterweser

Grafenrheinfeld Grohnde

Brokdorf

Philippsburg 2

Emsland/ Lingen

Isar 2 (Ohu)

Genehmigt bzw. in Vorbereitung Biblis A und B

Mulheim-Kérlich

Brunsbuttel

Krimmel

Isar 1 (Ohu)

Grundremmingen B und C

MOX nicht vorgesehen Stade



Wirgasen
Philipsburg 1
9. MOX IM ATOMREAKTOR

Bisher gibt es in der Bundesrepublik noch fir keinen einzigen Siedewasserreaktor eine
Genehmigung zum MOX-Einsatz. Die bisher vorliegenden Genehmigungen sind allesamt
ausschlieBlich fir Druckwasserreaktoren (DWR) erteilt. Dies scheint kein Zufall zu sein,
sondern hat damit zu tun, daf die Konstruktion der Siedewasserreaktoren sich zum Teil
erheblich von den DWR-Reaktoren unterscheidet und andere Risiken zu folge hat.

Ein wesentlicher Aspekt scheint zu sein, daR die SWR-Brennelemente jeweils unterschiedlich
angereichert sind. D.h. der Anteil des spaltbaren Uran-235 ist innerhalb eines Reaktorkerns
pro Brennelement unterschiedlich. Dies macht den Einsatz von MOX-Brennelementen
komplizierter als bei den Druckwasserreaktoren. Offenbar aus diesem Grund haben die
Energieversorgungsunternehmen zunéchst die DWR-Reaktoren mit MOX bestlckt, um
zusétzliche Erfahrungen flr den Einsatz in Siedewassereaktoren zu sammeln.

Die SWRs verfligen im Gegensatz zu den Druckwasserreaktoren nur tiber einen
Kihlkreislauf. Da die MOX-Elemente im Vergleich zu tblichen Uranbrennelementen eine
intensivere Neutronenstrahlung haben, wird der Reaktor immer mehr an die kritische
Auslegungsgrenze "gefahren™ und kann bei Storféallen schneller auRer Kontrolle geraten.

Insgesamt wird, so Helmut Hirsch von der Gruppe Okologie, die Regelung des Reaktors
durch den MOX-Brennstoff schwieriger. So wird die Wirksamkeit der Steuerstabe leicht
verringert und im kalten Zustand sind héhere Borsdurekonzentrationen im Kuhlwasser
erforderlich, um den Reaktor unterkritisch halten zu kénnen. Auch bei der Lagerung von
abgebrannten MOX-Brennelementen miissen starkere Neutronenabsorber eingesetzt werden.
Dariiber hinaus ist die Warmeleitfahigkeit des MOX-Brennstoffs schlechter als die der Uran-
Brennelemente. Daher sind zusétzliche Malinahmen zur Vermeidung gréRRerer ortlicher
Temperaturerhéhungen im Reaktorkern erforderlich.

Da das Inventar des Reaktors an langlebigen Alpha-Strahlern durch den MOX-Einsatz h6her
wird (z.B. enthdlt ein abgebranntes MOX-Element etwa viermal soviel Plutonium und
Americium wie ein Uran-Element), sind die Auswirkungen von katastrophalen Unféllen noch
um einiges grofier.

Der Verein Eltern firr unbelastete Nahrung, die Arzte zur Verhiitung eines Atomkrieges
(IPPNW) sowie Robin Wood haben im Rahmen der Einwendungen gegen MOX in
Brunsbttel argumentiert, daR bei einem Siedewasser-Reaktor wie Brunsbiittel der gesamte
KihlImittelkreislauf bis hin zur Turbine mit Plutoniumisotopen verseucht wird. Durch das
MOX als Brennstoff, so die Umweltgruppen, entstehen auBerdem etwa 10mal mehr
langlebige radioaktive Uranfolge-Isotope (Trans-Urane) als bei den herkdmmlichen Uran-
Brennelementen.

6. DAS ULTRAGIFT PLUTONIUM:
Plutonium gehdrt zu den giftigsten Stoffen, die wir auf der Erde kennen. Im Gegensatz zu

anderen Schwermetallen wie beispielsweise Uran spielt die chemische Giftigkeit eine
untergeordnete Rolle. Bedeutsam sind die radiologischen Gefahren des Plutoniums, d.h. die



durch Plutonium hervorgerufene Strahlenschadigung ist ungleich groRer als beispielsweise
beim Uran.

Entscheidend sind dafur drei Faktoren:

- eine extrem lange physikalische Halbwertzeit,

- die groRe Wirksamkeit der Strahlung und

- die lange Verweilzeit in strahlenempfindlichen Organen.

Von den vier Plutoniumisotopen 238-241 weist das PU-239 mit rund 24.000 Jahren die
langste Halbwertzeit auf. Nach menschlichen Vorstellungen ein nahezu unendlicher Zeitraum.
Dabei bedeutet Halbwertzeit nur, dal? in diesem Zeitraum die Strahlung jeweils um die Halfte
abnimmt. Allein fiir das Problem der Endlagerung plutoniumhaltigen Atommuills stellen sich
angesichts derartiger Zeitrdume nach menschlichem Ermessen unldsbare Aufgaben.

Die Plutoniumisotope 238-240 sind Alpha-Strahler. Das Isotop 241 wird erst iber den
Umweg zu Americium-241 zum Alpha-Strahler. Diese Strahlungsart hat im Gewebe eine sehr
kurze Reichweite (Millimeterbruchteile), gehort aber zu den Strahlenarten mit der gréften
biologischen Wirksamkeit. Im Vergleich zur Gamma- oder Rontgenstrahlung gleicher
Energietibertragung ruft diese Strahlung erheblich stérkere Schaden hervor. Mit dem Begriff
"Qualitatsfaktoren™ werden die einzelnen Strahlenarten unterschieden. Damit 1aBt sich die
Aquivalenzdosis ermitteln, d.h., die biologische Wirksamkeit gemessen in Rem oder Sievert.
Waéhrend bei der Gammastrahlung ein Qualitatsfaktor von 1 unterstellt wird, ist der
betreffende Wert fir Alpha-Strahlung zunéchst auf den Faktor 10 festgesetzt worden. Seit
1977 ist dieser Wert auf 20 erhoht worden. Diese Aufwertung macht deutlich, dal? die
Gefahren durch Plutonium erheblich unterschétzt wurden und vermutlich auch weiter
unterschatzt werden. So hat die International Commission in Radiation Units and
Measurements (ICRU) 1986 empfohlen, diesen Faktor erneut, auf nun 25, anzuheben.

Unter Strahlenschitzern lauft seit einigen Jahren ein heftiger Streit tiber die Wirkung von
Gamma-Strahlen, das sind locker ionisierende Strahlen. Forschungen tber Strahlenkrebs bei
den Uberlebenden der Atombomben von Hiroshima und Nagasaki haben gezeigt, daR niedrige
Strahlendosen gefahrlicher sind als bisher vermutet wurde. Damit ist erneut deutlich
geworden, daR es keinen Schwellenwert gibt, ab dem Radioaktivitat gefahrlich ist. Bereits
jede noch so kleine Strahlung kann in einer gesunden Korperzelle Krebs ausldsen. Dabei kann
auch niedrige Strahlung in Ei- und Sammenzellen genetische Erbgutveranderungen auslésen,
die sich auf die Nachkommen auswirken.

Bertcksichtigt man den erheblich héher gewichten biologischen Wirkungsfaktor von Alpha-
Strahlern, so ist klar, daB die gesundheitlichen Folgen beim Plutonium um ein vielfaches
schlimmer sind.

Gelangt Plutonium auf dem Weg des Einatmens oder tber die Nahrungskette in den
menschlichen Korper, so wird dieses zum Teil ein ganzens Leben lang dort eingespeichert.
Beim Einatmen lagert sich das Plutonium zunéchst in der Lungeab und gelangt spater auch in
der Leber und den Knochen ab. Hier reichert es sich an, so da3 hohe Strahlenbelastungen
auftreten konnen. Gleichzeitig sind diese Organe besonders strahlenempfindlich. So konnte
durch Tierversuche und Erfahrungen mit dem Alpha-Strahler Radium festgestellt werden, daR
Knochenschédigungen infolge der Einlagerung auftreten. Dabei kann es nicht nur zu



Knochenkrebs, sondern durch die Bestrahlung des blutbildenden roten Knochenmarks auch zu
Blutkrebs kommen. Untersuchungen in Gebieten, wo héhere Radiumkonzentrationen im
Grund- und Trinkwasser zu finden waren, zeigen deutlich erhdhte Leuk&mieraten in der
Bevolkerung. Gelangt Plutonium durch die Nahrungsaufnahme in den Kdrper, lagert es sich
Uberwiegend in den Knochen und zum kleineren Teil in den Keimdriisen ab.

Horst Kuni, Nuklearmediziner an der Uni Marburg hat in einem Gutachten die offiziellen
Rechenmodelle und Festlegungen von Grenzwerten flr den Umgang mit Plutonium heftig
kritisiert. Den verwendeten Qualitatsfaktor bezeichnet Kuni als eine "politische
Entscheidung”, die nichts mit dem heutigen Erkenntnisstand zu tun hatte. Nach Kunis
Angaben hatten zahlreiche Forschungsergebnisse fir Alphastrahlen, wie sie Plutonium
aussendet, sowie fur Neutronenstrahlen, wie sie beim Umgang mit MOX-Brennelementen
besonders zu beachten sind, eine relative biologische Wirksamkeit ergeben, die je nach Dosis
um GrolRenordnungen den in der Strahlenschutzverordnung festgelegten Qualitatsfaktor
uibersteigt, mit dem die physikalische Dosis in die Aquiuvalentdosis umzurechnen ist. "Auch
wenn die Emmissionen von Anlagen des Plutonium-Zweiges innerhalb der Grenzwerte
bleiben, ist nach heutiger Erkenntnis nicht nur mit Gesundheitsgefahren, sondern mit
Gesundheitsschéden, zum wesentlichen Teil mit Todesfolge zu rechnen.” Daher sind die in
der Bundesrepublik giltigen Grenzwerte fiir die Bevolkerung als auch fiir die beruflich mit
Plutonium umgehenden Beschaftigten erheblich zu hoch.

Kuni vertritt die Auffassung, dal? der zuldssige Grenzwert fur die Bevolkerung etwa "um den
Faktor zehn reduziert werden" musse. Fur die beruflich Exponierten mite die Senkung der
Grenzwerte noch weitaus grofer sein. In der Konsequenz kommt er zu dem Ergebnis: **Nach
einer Senkung der Grenzwerte, wie sie an sich tberfallig ist, ist ein beruflicher Umgang
mit Plutonium nach den derzeitigen MaRstaben der Arbeitssicherheit nicht mehr
moglich.™

Diese Gutachten von Kuni ist Grundlage einer Verfassungklage der SPD aus dem Jahr 1988,
die das Ziel hat, den Umgang mit Plutonium als verfassungwidrig zu verbieten. Die Nutzung
von Plutonium, die im Rahmen des Atomgesetzes zulassig ist, verstolt aus Sicht der SPD
gegen die Verfassung. Der Staat ist nach Artikel 2. Abs. 2 des Grundgesetzes dazu
verpflichtet, die korperliche Unversehrtheit der Biirger zu schiitzen. Angesichts der
Gefahrlichkeit von Plutonium ist ein solcher Schutz beim Umgang mit diesem Stoff jedoch
nicht maoglich.

LEUKAMIE IN KRUMMEL

Sechs Kinder im Alter bis zu zehn Jahren sind im Raum der niederséchischen Gemeinde
Tespe in den letzten eineinhalb Jahren an Leuk&mie erkrankt. Eins ist inzwischen gestorben.
Bemerkenswert ist dies, weil im Raum Tespe insgesamt nur etwa 400 Kinder unter zehn
Jahren leben. Im bundesdeutschen Mittel erkrankt jedoch normalerweise nur eins von 22.000
Kindern an Leuk&mie. Die Leukdmie-Haufung im Raum Tespe liegt damit um mehr als das
70 fache hoher als im Gbrigen Bundesgebiet. Weltweit, so stellen Tesper Einwohner mit
Verbitterung fest, eine einzigartige Haufung dieser recht seltenen Krankheit. Nicht einmal in
der Umgebung der britischen Wiederaufarbeitungsanlage Sellafield wurde eine derartige
H&aufung von Leukamie festgestellt. Leuk&mie kann verschiedene Ursachen haben und zum
Beispiel durch Benzol und radioaktive Strahlung hervorgerufen werden. Mdglicher Ausldser
kénnte nach Meinung vieler Eltern und Einwohner vor allem das 1983 ans Netz gegangene
AKW Krimmel und beiden die seit Anfang der sechziger Jahre in betrieb befindlichen
atomaren Forschungsreaktoren der "Gesellschaft fir Kernenergieverwertung in Schiffahrt und



Schiffbau™ (GKSS) sein. Beide Atomanlagen stehen direkt gegeniiber von Tespe auf der
schleswig holsteinischen Elbseite.

Unbegrindet sind diese Sorgen sicherlich nicht. Denn im letzten Jahr hat beispielsweise ein
britisches Gutachten erneut die Gefahren von radioaktiver Niedrigstrahlung belegt. In der
Umgebung der Wiederaufbereitungsanlage Sellafield hatten Forscher ebenfalls eine erhéhte
Leukamierate bei Kindern festgestellt. Nach langwierigen Untersuchungen stellte sich heraus,
dal? die Erbanlagen der Viter, die fast ausschlieBlich in der WAA gearbeitet hatten, durch die
Niedrigstrahlung geschadigt wurden. Diese hatte spater bei den Kindern den Blutkrebs
ausgelost. Doch auch andere Forschungen haben in den vergangenen Jahren belegt, dali3 die
Gefahren von Niedrigstrahlung bisher unterschatzt worden sind. Das Okoinstitut Darmstadt
vertritt inzwischen die Auffassung, dal die Radioaktivitat bis zu zehn Mal geféhrlicher ist, als
zur Zeit der Festlegung von Strahlengrenzwerten angenommen worden war. VVor allem hat
sich gezeigt, daB eine lang andauernde niedrige Strahlung schlimmere Folgen haben kann, als
kurzzeitig grof3ere Strahlendosen.

Eine unter der Leitung der Bezirksregierung Lineburg eingerichtete Expertenkommission hat
zwar ein recht umfangreiches 16-Punkte-Programm in Angriff genommen, um den Ursachen
auf die Spur zu kommen. Doch bisher ohne Erfolg. Der Verdacht, dall an der Elbe-Staustufe
Geesthacht Aerosole aufgewirbelt und vom Wind Richtung Tespe geweht werden kénnten,
hat sich als nicht relevant erwiesen. Ob eventuell elektromagnetiche Felder von
Hochspanungsleitungen oder aber Emmissionen von Geesthachter Chemie-Betrieben als
Ausldser in Frage kommen, ist bisher noch ungekléart. Als die Kommission vor kurzem die
bisherigen Untersuchungsberichte vorstellte, horte sich das wie ein Gruselroman an: Dioxine
und PCB in der Muttermilch, Schwermetalle im Viehfutter, Pflanzenschutzmittel in
Trinkwasserbrunnen, eine noch unbekannte Substanz in einem Teil der
Trinkwasserversorgung, Tritium-Freisetzungen aus dem AKW Krimmel, erhohte Jod-
Abgaben aus der Atomforschungsanlage der GKSS und und und. Aber: all das kann nach
Auffassung der Experten nicht die Ursache sein. Die Werte seien im Durchschnitt normal und
meist weit unter den zuldssigen Grenzwerten.

Die Strahlenexpertin und Mitglied der Expertenkommission Prof. Inge Schmitz-Feuerhake
von der Uni Bremen vermutet, das der Atomreaktor verantwortlich ist: "Aufféllig ist, dal die
Leukamiefalle drei bis flinf Jahre nach der Inbetriebnahme von Kriimmel schlagartig
angestiegen sind." Dieser zeitliche Zusammenhang, so Schmitz-Feuerhake, ist nicht zuféllig.

Die Birgerinitiative verlangt nun die sofortige Stillegung des AKW Kriimmels. Weil bisher
unklar sei, was die Ursache der Leuk&mie ist, und weil ebenso Klar ist, dal vor allem
Radioaktivitét als Leuk&dmieerreger gilt, mu3 Kriimmel abgeschaltet werden, um sicher zu
gehen, daR nicht eine weitere Verstrahlung erfolgt, so die Initiative. In wenigen Wochen
unterschrieben schon 3000 Menschen eine entsprechende Unterschriftenliste. Eine Foderung,
die der Koordinator von der Bezirksregierung Lineburg, Dr. Sowislo, zwar fur verstandlich,
aber fur nicht angemessen hélt. Erste Untersuchungen der Umgebungsradioaktivitit waren
ohne Ergebnisse geblieben, daher kénne man Krimmel nicht einfach abschalten. Und
auBerdem konne dartiber nur die Landesregierung in Schleswig Holstein entscheiden. Die hat
aber in einer ersten, vorlaufigen Stellungnahmen erklart, dal es keine Anzeichen fir eine tUber
den erlaubten Grenzwerten liegende Radioaktivitétsfreisetzung durch das AKW gabe.

Weil lange Zeit tiber die Arbeit der Expertenkommission nichts zu erfahren war, hat der
Tesper Arzt Dr. Forkel bei seinem Kasseler Kollegen Matthias Demuth eine Expertise tber
die Leukdamie-Erkrankungen in Auftrag gegeben. Demuth, der vor Jahren in der N&he des



Atomkraftwerks Wirgassen eine erhdhte Kinder-Leukamie nachweisen konnte, legte seinen
Bericht im Juni vor: "Solange nicht das Gegenteil bewiesen wurde, wird man in Erwagung
ziehen missen, dal3 diese Erkrankungen am ehesten durch radioaktive Emissionen des
Kernkraftwerkes hervorgerufen wurden."

7. Hamburg und MOX: Diskussionsstand in der Umweltbehdrde

Im Jahr 1985 machte der damals allein sozialdemokratische Senat in Hamburg seine Position
zu MOX-Brennelementen deutlich:

Die Wiederaufarbeitung als VVoraussetzung flr die MOX-Herstellung halt der Senat fur
"energiepolitisch nicht notwendig, da der kommerziell-groRtechnische Einsatz von Schnellen
Brutreaktoren in ernergiepolitisch absehbaren Planungszeitraumen weder realisierbar noch
finanzierbar ist." AulRerdem sei die WAA "entsorgungstechnisch verzichtbar", weil die direkte
Endlagerung als Mdéglichkeit genutzt werden kdnnte. Darliber hinaus hatte der Senat
sicherheitstechnische Bedenken, weil sicherheitstechnische Anforderungen erheblich groRer
und aulRerdem die radioaktiven Ableitungen erhoht sind. Zusétzlich hélt der Senat die WAA
"wirtschaftlich nicht (flr) vertretbar, da die Versorgungssicherheit von Leichtwasserreaktoren
unabhéngig vom Einsatz von MOX-Brennelementen ist und herkdmmliche
Urandioxidbrennelemente im tbrigen geringere Brennstoff- und Enstorgungskosten haben™.
(vgl. Burgerschaftsdrucksache 11/4487)

All dies scheint bisher den Hamburger Senat jedoch nicht dazu zu bringen, gegen dem MOX-
Einsatz in Krimmel und Brunsbittel anzugehen. In einer neueren Anfrage stellt der Senat
fest, daR der Einsatz von MOX im AKW "nur geringfiigige sicherheitstechnische
Unterschiede im Vergleich zu Uran-Brennelementen™ mit sich bringt. (vgl. Drucksache 14/74)
Aullerdem sieht der SPD-Senat "weder rechtliche Mdglichkeiten noch ausreichende
technische Argumente fir eine Verhinderung des Einsatzes von MOX-Brennelementen™ in
Krimmel und Brunsbdttel.

In einer Ende letzten Jahres verfaRten Stellungnahme des zustédndigen Fachamtes vertritt die
Umweltbehorde die Auffassung, daB die Grundlagen fir das Gebot der Wiederverwertung
(Atomgesetz) und fur das "integrierte Entsorgungskonzept” der Bundesregierung "inzwischen
praktisch samtlich entfallen™ sind.

Fur den scheinbaren Vorteil der WAA wird, so heif3t es in dem Papier aus der
Umweltbehorde, "die grofite Quelle radioaktiver Emissionen und das hochste Risiko der
radioaktiven Kontamination (von Unfallen und militrischem Einsatz abgesehen) in Kauf
genommen. Selbst unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ergeben sich keine Vorteile - im
Gegenteil sind MOX-Brennelemente (einschliellich der Wiederaufarbeitungskosten) rund die
Hélfte teurer als Uran-Brennelemente.”

Dal3 die Bundesregierung und die Kraftwerksbetreiber auf diese Art des "Brennstoffkreislauf"”
bestehen, ist "rational kaum nachvollziehbar." Die Umweltbehdrde halt es fiir wahrscheinlich,
daf3 vor allem die Furcht, "dal} jede Veranderung des status-quo die Konstruktion des
Entsorgungsnachweises (den Kernkraftwerksbetreiber flihren miissen) zum Einsturz bring und
bei gerichtlichen Uberpriifungen moglicherweise zu Stillegungen von Kernkraftwerken
fihrt." Die alten Entsorgunsgrundsétze sind inzwischen tiberholt. Zwar ist ein
Staatssekretarsausschull mit der Fortschreibung der Entsorgungsgrundsétze beauftragt, aber in
der "eigentlichen Entsorgungsfrage - der Endlagerung - herrscht weiterhin Stillstand."



Schleswig-Holstein, so die Hamburger Umweltbehérde, hélt hingegen die WAA auch nach
dem Atomgesetz nicht fur zwingend. Nach 89 AtG ist die "geordnete Beseitigung" der
radioaktiven Abfalle vorgeschrieben, fir den Fall, dal? die "schadlose Verwertung"

- nach Stand von Wissenschaft nicht moglich,
- wirtschaftlich nicht vertretbar oder
- mit den Schutzzwecken des Atomgesetzes (88 1 Nr.2 und 4) nicht vereinbar ist.

In Sachen wirtschaftlicher Vertretbarkeit muf3 der Kraftwerksbetreiber entscheiden, ob er
einen entsprechenden Antrag vorlegt, der von der Aufsichtbehdrde zu genehmigen wére.
Beim WAA-URAN wird dies bereits grundsatzlich anerkannt. Da eine geordnete Beseitigung
nur in einer "Zwischenlagerung der abgebrannten Brennelemente bestehen konne, solange
kein Endlager zur Verfiigung steht, misse der Kraftwerksbetreiber einen Antrag auf
Zwischenlagerung stellen, der genehmigunsfahig sei.”

Schluf3folgerungen der Umweltbehdrde:

Ohne Berlcksichtigung sicherheitstechnischer Probleme der Herstellung, des Transports und
des Einsatzes von MOX, kommt die Behorde zu folgenden (mdglichen) SchluRfolgerungen:

WAA sollte zugunsten der direkten Endlagerung aufgegeben werden. Fur die funf Tonnen
gelagerten Plutoniums kamen zwei Moglichkeiten in Betracht:

1. Zu MOX verarbeiten und im Reaktor einsetzen. Dies wirde den Weiterbetrieb der bereits
existierenden Plutoniumwirtschaft um einige Jahre bedeuten.

2. Aus Grinden der Sicherheitsvorsorge kénnte die weitere Plutoniumverarbeitung eingestellt
und das PU wie die anderen hochradioaktiven Abfélle aus der WAA verglast und direkt
endgelagert werden.

"Die Frage, ob eine Zwischenlagerung ohne zeitlich absehbare Endlagermdglichkeit bei einer
gerichtlichen Uberpriifung als Entsorgungsnachweis akzeptiert wiirde, ist von der Frage der
Wiederaufarbeitung unabhangig. Thre Klarung kann auch bei Aufrechterhaltung der Fiktionen
der gegenwartigen Entsorgungsgrundsatze zeitlich héchstens verzdgert, nicht aber verhindert
werden."

10. DIE ENTSORGUNG: Nichts neues im Westen

Seit dem Aus fur die in Wackersdorf geplante Wiederaufarbeitungsanlage ist das sogenannte
"integrierte Entsorgungskonzept” der Bundesregierung nicht einmal mehr das Papier wert, auf
dem es geschrieben steht. Zwingender Bestandteil dieses Konzeptes war ein geschlossener
Brennstoff"kreislauf” innerhalb der Bundesrepublik, also inklusive WAA. Doch trotz des nun
auch aus der Betreiberperspektive gescheiterten Entsorgungsmodells wurde kein Ausstieg aus
der Atomenergie beschlossen, sondern vielmehr der Einstieg in eine neue, auf européischer
Ebene organisierten Atompolitik. Im Fruhjahr 1990 akzeptierte die Bundesregierung
entsprechende von den Atomenergieerzeugern vereinbarte Rahmenvertrdge mit den
Wiederaufbereitungsanlagen in Frankreich und GroR3britannien. Unabhangig von der
politischen Entscheidung des Bundes, vereinbarten Bund und L&nder eine gemeinsame
Kommission auf Staatsekretérsebene, um einen innenpolitischen Konsenz in der



"Entsorgungsfrage™ herzustellen. Die inhaltliche Kontroverse, die in diesem Gremium
ausgetragen wird, geht um die Forderung der SPD, auf die Wiederaufarbeitung sowohl in der
Bundesrepublik als auch im Ausland zu verzichten und stattdessen die direkte Endlagerung
als einzigen Entsorgungsweg im Atomgesetz vorzuschreiben.

Im Januar 1991 erklarte der sozialdemokratische Energieminister in Schleswig Holstein,
Gunther Jansen: "Ein entsorgunspolitischer Konsenz ist m.E. nur erreichbar, wenn die
Bundesregierung und die Nuklearindustrie endlich ihre Fixierung auf die Wiederaufarbeitung
aufgeben. Bei einer generellen direkten Endlagerung konnten zudem erhebliche
Gefahrdungspotentiale vermieden werden. DaR die Bundesregierung jetzt in ihren
Koalitionsverhandlungen eine Bereitschaft fir die Einfiihrung der direkten Endlagerung
anklingen lieB, ist zwar ein Schritt in die richtige Richtung, aber immer noch zu wenig.
Alleine mit der direkten Endlagerung - solange Kernkraftwerke iberhaupt noch betrieben
werden - kann der Atommullberg beschrankt werden. Hierdurch wird die Chance, wenigstens
ein Endlager zu finden, erhoht. Da Gorleben infolge sicherheitstechnischer Mangel als
Endlager fur warmeentwickelnde Abfalle dullerst umstritten ist, mu die Suche nach einem
geologisch geeigneten anderen Standort vorrangig betrieben werden."

Im Rahmen der Koalitionsverhandlungen war es vor allem die FPD, bzw. Gerhard Baum, der
darauf gedrungen hatte, der direkten Endlagerung in der fur 1992 angekiindigten Novellierung
des Atomgesetzes mehr Raum zu geben, ohne jedoch auf die Wiederaufarbeitung génzlich zu
verzichten. Schon zuvor hatte die in Atomstromerkreisen ma3gebliche "Vereinigung
Deutscher Elektrizitdswerke" (VDEW) ein Strategiepapier zur "Brennelemententsorgung und
Verwertung von Plutonium und wiederaufgearbeitetem Uran - gegenwartige Situation und
langfristige Perspektiven™ vorgelegt und darin als ein mogliches Modell den tendenziellen
Verzicht auf die Wiederaufarbeitung nach dem Jahr 2000 durchdacht und Interesse daran
bekundet, kiinftig verstarkt Uranbrennelemente mit einem hoheren Abbrand als heute tblich
in den Reaktoren einzusetzen.

Wohin die SPD-Reise in Sachen entsorgungspolitischen Konsens gehen wird, ist derzeit noch
offen. Allerdings bleibt Skepsis angesagt. Zwar wird hin und wieder Seitens der SPD betont,
dal? die direkte Endlagerung nur dann vorankommen kann, wenn gleichzeitig eine Befristung
fiir den Betrieb der AKWs erfolgt. Nur so meint die SPD, wére die notwendige Akzeptanz der
Bevolkerung fir ein atomares Endlager zu haben. Entsprechende Formulierungen lassen sich
auch in den rot-griinen Koalitionsvereinbarungen in Niedersachsen finden, oder anlé&Rlich
einer gemeinsamen Erklarung der zustandigen Minister aus Schleswig Holstein (Jansen,
SPD), Niedersachsen (Griefahn) und Hessen (Fischer, Griine) zum funften Jahrestag der
Atomkatastrophe von Tschernobyl: "Gleichzeitig sind sie der Uberzeugung, daf eine direkte
Endlagerung nur in Verbindung mit dem Ausstieg aus der Nutzung der Kernenergie eine
Beschrankung der jetzt schon vorhandenen Atommullmenge mdglich macht. Nur so kann eine
Akzeptanz seitens der Bevolkerung fir ein solches Endlager Giberhaupt erreicht werden."

Ob die SPD angesichts derart wachsweicher Erklarungen einen entsorgungspolitischen
Kompromis ablehnen wiirde, der die Endlagerung gleichberechtigt neben die WAA stellt,
allerdings keinerlei zeitliche Befristung enthalt, muf bezweifelt werden.

Klare Verlautbarungen der SPD-Fuhrung gibt es derzeit zu dieser Problematik nicht. Im April
fand anlai3lich der Kontroverse um den Neubau von Atomreaktoren in der Ex-DDR teilweise
eine 6ffentliche Diskussion statt, die deutlich machte, dal® vor allem Teile der
sozialdemokratischen Gewerkschafter lieber heute als morgen wieder auf eine Atomlinie
einschwenken wiirden. So haben die OTV-Chefin Wulf-Matthies und der Chef der



Industriegewerkschaft Bergbau und Energie, Hans Berger, klar gemacht, dal aus seiner Sicht
einem Konsens in Sachen Atom nichts entgegenstiinde. Gegeniiber dem Handelsblatt hatte
Berger Anfang des Jahres erklart, dal "wir alle gemeinsam mit der vorhandenen Kernenergie
noch sicherer als bisher weiterleben kénnen". Bedingung sei, daf? die groRen Parteien sich
beim Problem der Entsorgung einigen. Auch in den Bundesléandern Saarland und Nordrhein
Westfalen konnte angesichts des 1995 auslaufenden, seinerzeit als Jahrhundertwerk
bezeichneten Kohlevertrag sehr schnell die bislang 6ffentlich zur Schau gestellten Positionen
gewechselt werden. Drohungen der Bundesregierung und der Stromwirtschaft, den Vertrag
uber Abnahme und Verstromung festgelegter Steinkohlekontingente nach 1995 nicht zu
verlangern, wiirden den Druck auf die sozialdemokratisch regierten Bundesléander drastisch
erhéhen und sicherlich auch die innerparteiliche Kontroverse um die Atomenergie erneut
anstacheln.

Auch die im April dieses Jahres geflihrten "Geheimgespréche™ zwischen Wirtschaftsminister
Maollemann (FDP) und dem SPD-Parteivorsitzenden Bjorn Engholm, dem saarlandischen
Ministerpréasidenten und Vorstandsmitglied Oskar Lafontaine und nordrhein-westfalens
Ministerprésidenten Johannes Rau lassen nichts gutes iber den zukunftigen Kurs der SPD in
Sachen Atomenergie ahnen. Nach dem Gesprach, Giber dessen Inhalt die Beteiligten
Stillschweigen vereinbarten, sagte Méllemann relativ optimistisch: "Mein Eindruck ist, dal
auch die Sozialdemokratische Partei den Versuch, einen energiepolitischen Konsens
herzustellen, ernsthaft mitunternehmen will." Und die "taz" kommentierte diese
Stellungnahme: "Wenn des Bundesministers Eindruck nicht trligt, steuern die
Sozialdemokraten auf eine neue energiepolitische Zerreil3probe zu." Seitens der SPD-Spitze
war bis heute nichts Uber diese Gespréache zu erfahren. Angesichts der vielbeschworenen
Offenheit der SPD in Sachen Atom muB dieses Verhalten verwundern.

Sollte die SPD zu einem neuen energiepolitischen Konsenz mit der CDU/CSU und FDP bereit
sein, dann liefe dies moglicherweise darauf hinaus, da3 die Zwischenlager fir bestrahlte
Brennelemente in Gorleben und Ahaus doch zum Einsatz kommen wiirden. Aus Sicht der
Grinen/ GAL ist auch eine Forderung die Wiederaufarbeitung zugunsten der direkten
Endlagerung aufzugeben ohne dies gleichzeitige an den sofortigen Ausstieg aus der
Atomenergie zu koppeln, abzulehnen.

10.1. NEUE GUTACHTEN ZUR AUSLANDS-WIEDERAUFARBEITUNG

Neben Sicherheitsaspekten und politisch-rechtlichen Paradigmen spielt in der
Auseinandersetzung um die Frage nach Wiederaufarbeitung und direkter Endlagerung auch
die wirtschaftliche Seite eine bedeutende Rolle. Wurde bislang von Seiten der
Atombeflrworten gebetsmihlenartig beteuert, daf? die Wiederaufarbeitung wirtschaftlich
lohnend sei, so ist seit einiger Zeit eine Umorientierung zu erkennen. In der Atomwirtschaft
(2/91) kommt Dippert nach einem Kostenvergleich zwischen direkter Endlagerung und
Wiederaufarbeitung zu folgendem Ergebnis: "Fur den Weg der direkten Endlagerung ergeben
sich deutliche Kostenvorteile dadurch, daR die Brennelementekonditionierung einschlie8lich
Zwischenlagerung billiger ist als die Wiederaufarbeitung mit Abfallkonditionierung und
Zwischenlagerung der konditionierten Abfalle. Gegenuber den neuen
Wiederaufarbeitungvertragen ergibnnt sich ein Kostenvorteil von rd. 1000 DM/kg SM fur die
direkte Endlagerung.” Etwas vorsichtig erganzt er: "Dieser bisher auf theoretischen
Abschitzungen der PAE (Projektgruppe Andere Entsorgungstechniken, Anm. d. Verf.)
beruhende Kostenvorteil muf jedoch in der Praxis noch bestétigt werden."



Auch in der Atomwirtschaft macht sich also die Kunde breit, dal} der Weg tber die
Wiederraufarbeitung wirtschaftlich vélliger unsinn ist. Umso deutlicher wird dadurch, daf die
Motivation, diesen Weg auch heute noch aufrechtzuerhalten, vor allem politischen Charakter
hat.

Wiederaufarbeitung Altvertrage Neuvertrage Direkte Endlagerung

DM/kg SM DM/kg SM DM/kg SM

BE-Transporte 130- 160 130- 160 130-160 WAA, BE-

BE-Lagerung, Konditionierung

Waste-

Konditionierung 2740 1600 500-700

Abfallriicknahme 400 400 Zwischenlager 360

Endlagerung 820 820 Endlagerung 820

Gesamtkosten: 4100 3000 2000

durchschnittliche Brennstoffkosten: Stand ca. 1989

Uran: 13,4% entspricht 25 US-$/llb U308 entspricht 0,33 Pf/lkWh

Anreicherung: 16,2 % 260 DM/kg UTA 0,40 Pf/kwh

BE-Fertigung: 12,5% 876 DM/kg SM 0,31 Pf/kWh

Entsorgung: 57,9 % 4000 DM/kg SM 1,43 Pf/lkwh

Angaben nach Dippert

Um ihre Position gegen die Wiederaufarbeitung abgebrannter Brennelemente zu fundieren,
hat die schleswig holsteinische Landesregierung drei Gutachten in Auftrag gegeben, deren
Ergebnisse anlailich des Tschernobyl-Jahrestages der Offentlichkeit vorgestellt wurden. Die
wichtigsten Punkte sind:

- In den Wiederaufarbeitungsanlagen La Hague und Sellafield findet keine schadlose
Verwertung statt. Das Okoinstitut Darmstadt weist im dem Gutachten nach, daR radioaktive
Stoffe ins Meerwasser abgegeben und damit groBraumig verteilt werden.

Im einzelnen stellte das Oko-Institut fest,

- daR die Werte fiir die zul&ssigen Jahresaktivitatszufuhren fir Menschen bei ausgewahlten

hochtoxischen Radionukliden erheblich tber denen bundesdeutscher Werte liegen, teilweise
wurden 16- bis 55-fache Erhéhungen festgestellt



- dal’ in La Hague und Sellafield routineméaRig Aktivitdtsmengen pro Jahr abgeleitet werden,
die bis zum Faktor 1.000 tber denen liegen, wie sie in der Bundesrepublik zuldssig wéren

- daB die Existens der Vorfluter - fir La Hague der Armelkanal sowie fiir Sellafield die
Irische See - dazu benutzt wird, schwachaktiven Mll, der in der Bundesrepublik zementiert
werden mifite, ins Meer abzuleiten.

Ein Vergleich der Anlagentechnik in La Hague und Sellafield, ergab, daB die
Storfallsicherheit gering einzuschatzen ist. Erneut bestétigt wurde auch, dal die
energiewirtschaftlich unndtige Wiederaufarbeitung zu einer sieben- bis neunfachen
Atommullvermehrung beitragt. Dies bedeutet, so die Gutachter, daR bei der WAA erheblilch
mehr Mull produziert werde als bei der direkten Endlagerung. "Im Ergebnis zeigt sich, dal3
die nunmehr grundsétzlich vorgenommen Auslandswiederaufarbeitung in den Anlagen in
Sellafield und La Hague bundesdeutsche Sicherheitsstandards nicht erfiillt. Dieses Ausnutzen
- auch aus wirtschaftlichen Uberlegungen - von geringerer Sicherheitstechnik und minderen
Sicherheitsstandards (Grenzwerte, Rechenmodell) wird insbesondere durch die Mdglichkeit in
Anspruch genommen, radioaktiven Mll Gber das Meer ableiten zu kénnen." In der BRD, so
die Gutachter vom Oko-Institut weiter, bestiinde eine solche Mdglichkeit nicht, der
schwachaktive Atomill mufBte hier konditioniert und endgelagert werden. "Dies alles
bedeutet, dal? bei der Auslandswiederaufarbeitung Strahlenexpositionen unnétig veruracht
und freigesetzt werden, die in der Bundesrepublik gem. § 28 Abs. 1 StrISchV vermieden
werden miften.”

Unter dem Titel "Rechtsprobleme einer atomaren Wiederaufarbeitung im Ausland” kommen
Dr. Giundling und Professor Dr. Rol3nagel zu dem Ergebnis, dal’ die von den AKW-Betreibern
verlangten Nachweise zur Entsorgungsvorsorge spatestens seit der Aufgabe des integrierten
Entsorgungskonzeptes durch die Atomwirtschaft nach der Entscheidung Wackersdorf nicht zu
bauen, hinter den gesetzlichen Anforderungen des § 9a AtG zuriickbleiben. Der Paragraph
fordert den Nachweis der "Schadlosigkeit™ der Verwertung radioaktiver Reststoffe, also der
schadlosen Wiederaufarbeitung von Plutonium im Ausland. Dabei diirfen nach Auffassung
der beiden Juristen die VVorschriften der bundesdeutschen Strahlenschutzverordnung nicht
unterlaufen werden. Ausdrtcklich stellen die beiden Autoren fest, daf? es nicht um einen
unzuldssigen Eingriff in die Souverénitat anderer Staaten gehe, wenn die bundesdeutsche
Rechtsnorm zur Voraussetzung gemacht werde. Der Paragraph 9a AtG verlange vom
Betreiber des AKWs bereits bevor Atommill entsteht den Nachweis der schadlosen
Verwertung. Den Nachweis muR daher der AKW-Betreiber und nicht das WAA-
Unternehmen beibringen.

Daher empfehlen die Gutachter, die genehmigungsgemaliien Pflichten der AKW-Betreiber
durch nachtragliche Auflagen an die gesetzlich zu erflillenden Forderungen anzupassen.
Dadurch konne sicher gestellt werden, dal3 sich AKW-Betreiber durch die Verlagerung der
Wiederaufarbeitung ins Ausland nicht den Vorschriften des bundesdeutschen
Strahlenschutzrechts entziehen. Deshalb muften die Betreiber kiinftig den Nachweis
erbringen, dal}

- fur den Normalbetrieb das 30-mrem-Konzept eingehalten werden

- die Wiederaufarbeitungsanlagen nach Stand von Wissenschaft und Technik ausreichend
gegen Storfalle gesichert sind und

- die Einhaltung der internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik gesichert werden.



Neben dem Nachweis, wie die Reststoffe Plutonium und Uran tatséchlich schadlos verwertet
werden, sollten die AKW-Betreiber auch den Nachweis erbringen, daR die ab 1993
beginnende Ricknahme fiir den Atommull aus der Wiederaufarbeitung rechtlich und
technisch erfillbar ist. Da unabsehbar ist, wann ein Endlager flr radioaktive Abfalle zur
Verfligung steht, haben die Betreiber ausreichende Zwischenlagerkapazitaten uber die bislang
geforderten sechs Jahre hinaus nachzuweisen, fordern die beiden Gutachten.

Auf der bereits erwahnten Pressekonferenz forderten die drei zustandigen Fachminister aus
Hessen, Niedersachsen und Schleswig Holstein Bundesumweltminister Klaus Topfer auf,
umgehend eine sorgfaltige Uberpriifung der Betriebsgenehmigungen aller Atomkraftwerke in
der BRD durchzufiihren, um zu kléren, ob ihre Entsorgungsregelungen den gesetzlichen
Anforderungen entsprechen. Dazu solle auch der Staatssekretérsausschuss "Entsorgung”
einberufen werden, um die Gutachten zu diskutieren und entsprechende Folgerungen zu
beraten. (Ergebnisse sind bisher nicht bekannt!)

10.2. DIE ENTSORGUNG DER HEW-REAKTOREN BRUNSBUTTEL UND KRUMMEL

Ungeachtet der regen gutachterlichen Tétigkeit der schleswig holsteinischen Landesregierung
haben die HEW nach dem Scheitern der WAA Wackersdorf damit begonnen, ihre
"Entsorgungsvorsorge” der neuen Situation anzupassen. Nachdem die Bundesregierung im
Juni 1989 die Wiederaufarbeitung im Ausland als Teil des "integrierten
Entsorgungskonzepts"” politisch anerkannt und im Friihjahr 1990 die mit La Hague und
Sellafield ausgehandelten Rahmenvertrage gebilligt hat, haben die HEW am 18. April mit der
COGEMA in La Hague und am 3. Mai 1990 mit der BNFL in Sellafield VVertrage uber die
Wiederaufarbeitung der abgebrannten Brennstébe geschlossen.

Nach Angaben des HEW-Vorstands ist mit den beiden Vertragen die Wiederaufarbeitung des
Atommiills aus Brunsbuttel und Krimmel durch bindende Verpflichtungen bis zum Jahre
2005 gesichert. Dartiber hinaus haben die HEW und die beiden WAAs "Optionen” fur die
Aufarbeitung bis zum Jahre 2015 vereinbart.

Im einzelnen haben die HEW mit Cogema und BNFL folgende Mengen fest vereinbart:
AKW bei COGEMA bei BNFL

KKB 365 Tonnen Uran 2019 BE --------------------

KKK 242 Tonnen Uran 1325 BE 318 Tonnen Uran 1804 BE

Jahrlich, so teilt der Senat in einer kleinen Anfrage (Drucksache 14/75) aullerdem mit,
entstehen im AKW Brunsbuttel durchschnittlich 300 Kilogramm Pltuonium und im AKW
Krimmel 450 Kilogramm Plutonium.

In der Antwort auf die kleine Anfrage (Drucksache 14/74) teilt der Senat mit, daR nach
Angaben der HEW bis jetzt 338 Kilogramm Plutonium aus bestrahlten Brennelementen des
AKW Brunsbuttel abgetrennt worden sind und 236 Kilogramm Plutonium fur das AKW
Krimmel. Doch diese Zahlenangaben schwanken erheblich. In einem Antragsschreiben der
"Kernkraftwerk Brunsbuttel GmbH" aus dem Jahre 1988 heilit es, dal} 365 Kilogramm
Plutonium in der Wiederaufarbeitung von Brennelemten aus Brunsbdttel angefallen sind, also
immerhin 29 Kilogramm mehr als die HEW heute angeben!



Dariiber hinaus machen diese Zahlen deutlich, daB die WAA in La Hague auch als
gigantische Zwischenlager dient. Berticksichtigt man, dal} das bisher wiedergewonnene
Plutoniunm in etwa der j&hrlich in den beiden Atomreaktoren erzeugten Menge entspricht,
1aRt sich erkennen, die tatsachliche Aufarbeitung nur sehr schleppend vorankommt. Immerhin
in Kriimmel seit 1983 in Betrieb und Brunsbdttel seit 1976. Das bedeutet, dal? in Krimmel in
rund acht Betriebsjahren bei einer jahrlichen Plutoniumerzeugung von 450 Kg bis heute
insgesamt 3600 Kg Plutonium erzeugt worden sind. In Brunsblttel missen rechnerisch bis
heute insgesamt 4800 Kg Plutonium entstanden sein.

Ohne genaue Mengen anzugeben lagert das Plutonium nach Angaben des Senats in
Frankreich bei der Cogema in La Hague, bei Siemens in Hanau sowie bei der COMMOX im
belgischen Dessel.

Gesamte Entlademengen der vier Hamburger AKWSs von 1991 bis 2005 in Tonnen
Schwermetall

AKW Stade 1991-2007: ( geplante endgultige Stillegung) 256
AKW Brunsbiittel: 239

AKW Krimmel: 374

AKW Brokdorf: 358

Angaben nach VDEW 1989

Noch bevor die HEW (ber eine Genehmigung fir den Einsatz von MOX-Brennelementen in
Brunsbittel und Kriimmel verfuigen, gibt es bereits Vertrage mit der Siemens-Alkem. In
einem sogenannten "Fertigungsrahmenvertrag™ fir die MOX-Fertigung ist die Herstellung
dieser Brennelmente fir beide Reaktoren bis zum Jahr 1998 gesichert.

11. FUNF JAHRE NACH TSCHERNOBYL: ATOMAUSSTIEGS-PLANE IM NORDEN

Kurz nach der Katastrophe in Tschernobyl beschloRR der damals allein sozialdemokratische
Senat in Hamburg, innerhalb von 10 Jahren aus der Atomenergie austeigen zu wollen. Zwei
Jahre spater, im Sommer 1988, ubernahm in Schleswig Holstein die SPD die Regierung und
erklarte, die Stillegung der drei AKWs Brokdorf, Brunsbdittel und Krimmel innerhalb von
zwei Legislaturperioden durchzusetzen. Und noch einmal zwei Jahre spater kam in Hannover
eine rot-grine Koalition zustande. Auch sie erklarte - ohne sich jedoch zeitlich festzulegen -
den Ausstieg aus der Atomenergie organisieren zu wollen.

Eine politische Konstellation im Norden der Republik, von der man meinen kénnte, daf3
Atomkraftgegnerinnen von ihr immer getradumt haben. Was ist in den letzten Jahren in Sachen
Atomausstieg in den drei Bundeslandern geschehen? Uber die Aktivitaten und Mangel soll
hier ein Uberblick erfolgen

Schleswig Holstein:
Mit einer schweren politischen Niederlage endete die erste Kraftprobe des schleswig

holsteinischen Energieministers Gunther Jansen. Ein gebrochener Zentrierstift und fehlende
Untersuchungseinrichtungen fiir insgesamt 360 Zentrierstifte, die der Ausrichtung der



Brennelemente dienen, nahm Jansen im August 1988 zum Anlal}, die Wiederinbetriebnahme
Brokdorfs abzulehnen. Nur mit einem wackeligen TUV-Gutachten argumentierend, das die
Mangel anders als Jansen als nicht sicherheitsrelevant einstufte, wurde er in nur 14 Tagen
durch Bundesumweltminister Klaus Topfer zur Inbetriebnahme angewiesen, weil keine
Sicherheitsmangel vorhanden seien. Statt sich auf das TUV-Gutachten zu stiitzen, hétte sich
Jansen einfach die Auflagen in einer noch von der damaligen CDU-Regierung
ausgesprochenen Teilgenehmigung genauer ansehen sollen. Danach hatten die Betreiber noch
vor dem ersten Brennelementwechsel nachweisen miiRen, wie eine Uberpriifung der
Zentrierstifte und deren Austausch moglich wére.

Auch seine Haltung bei dem Brokdorf-Prozel? von Karsten Hinrichsen liel3 Jansen in einem
schragen Licht stehen. Hinrichsen verlangte vor dem OVG Luneburg von der
Genehmigungsbehdrde - dem schleswig holsteinischen Energieministerium - den Widerruf
einer Teilbetriebsgenehmigung, weil die dort genehmigten radioaktiven Emmissionen im
Normalbetrieb derart hoch wéren, dal} er als Anwohner einer unzuldssigen Strahlenbelastung
ausgesetzt sei. Jansen furchtete jedoch, daf? ein positives Urteil seine Ausstiegsbemihungen
erschweren konnte, weil ihm damit ein Argument zur Stillegung verloren ginge. Deshalb
vertrat er die Auffassung, dal das OVG die Klage Hinrichsens abweisen miifte, was auch
geschah.

Aufgrund der Haltung Jansens gab Lars Hennings seine Klage gegen Brokdorf entmutigt auf.
Verdrgert war er auch, weil das Ministerium sich beim Hinrichsen-Verfahren von dem
Rechtsanwalt Herbert Schattke hatte vertreten lassen, der jahrelang fur die enemalige CDU-
Regierung gegen AKW-Gegnerlnnen vor Gericht gekdmpft hatte. Hennings hatte gegen den
Sicherheitsabbau und die Erhéhung des Gefahrenpotentials in Brokdorf geklagt. Eine Klage,
von der das Jansen-Ministerium spéater erklarte, dall man sich groBe Chancen von ihr fir die
Stillegung von Brokdorf ausgerechnet habe.

In der Abgeschiedenheit der Kieler Amtsstuben wurde auch die nachste Niederlage
vorbereitet. Das Energieministerium hatte erkannt, dal in Brunsbuttel keine ausreichende
Bruchsicherheit des Dampfrohrsystems auRerhalb des Reaktorbehalters besteht. Jansen
veranlalite seine Mitarbeiter, eine Stillegungs-Verfugung anzufertigen und unterrichtete den
Bundesumweltminister von der flir denselben Abend geplanten Abschaltung. Topfer reagierte
prombt. Zwar konne er kurzfristig keine umfassende Stellungnahme abgeben, allerdings halte
er die Abschaltung nicht fir angemessen, teilte der Minister den Kielern mit. Jansen wertete
dies als eine Weisung, Brunsbiittel nicht abzuschalten. Und er tat es nicht. Die Offentlichkeit
erfuhr von diesem Vorfall erst zwei Monate spater durch die Presse.

Die politisch wohl beste Mdglichkeit zur Stillegung der AKWs in Schleswig Holstein, lief3
Jansen fast vollig verstreichen. Das Aus flr die WAA in Wackersdorf brachte im Friihjahr
1989 das vollige Scheitern des sogenannten “integrierten Entsogrungskonzepts". Darin
verstandigten sich 1980 Bund und Lander, dal zur sicheren Entsorgung die Endlagerung und
die Wiederaufarbeitung innerhalb der Bundesrepublik gehtren. Mit dem Wegfall der
nationalen WAA konnte von einer "gesicherten Entsorgung" also keine Rede mehr sein. Statt
Brunsbuttel, Brokdorf und Kriimmel nun abzuschalten und die politische Konfrontation zu
suchen, zeigte sich Jansen kooperativ. Er drohte nur mit der Stillegung der Anlagen, die
Wackersdorf als konkreten Entsorgungsnachweis angefiihrt hatten. AuRRerdem verlangte er,
daf? es bundesweit zu einer Neuregelung der Entsorgung kommen musse, die die direkte
Endlagerung abgebrannter Brennelemente aus Kernkraftwerken und einen zeitlichen Rahmen
fiir deren Nutzungsdauer festlegt. Bis heute ist eine solche Neuregelung nicht vorhanden. Bei



der Novellierung des Atomgesetzes soll im n&chsten Jahr lediglich die direkte Endlagerung
starker als bisher beriicksichtig werden.

Hamburg: NIX GEWESEN

Widmet man sich der Hamburger Ausstiegspolitik, so miiBten die nachsten Zeilen im Grunde
leer bleiben. Hamburg ist zwar fur kein einziges AKW Genehmigungsbehdrde (mit
Ausnahme des von der Fachhochschule Hamburg betriebenen Forschungsreaktor), hélt aber
immerhin die Mehrheit an den HEW, die zu tber 50 Prozent an den AKWs Brunsbittel und
Krimmel, sowie in geringerem Umfang an Brokdorf und Stade beteiligt sind. Doch trotz des
Senatsbeschlusses vom September 1986, wenige Monate nach der Reaktorkatastrophe von
Tschernobyl, aus der Nutzung der Atomenergie aussteigen zu wollen, wurden die
Madglichkeiten auf die Politik der HEW EinfluB zu nehmen, bislang nicht genutzt. Es fehlen,
so betonte Ex-Umweltsenator Sven Jorg Kuhbier immer wieder, die politischen Mehrheiten
im SPD/FDP-Senat.

So fristete zum Beispiel der Antrag, die Satzung der HEW Richtung Atomausstieg zu dndern,
den Kuhbier als Vorsitzender des Aufsichtsrats der HEW erstmals 1987 in die
Hauptversammlung der HEW einbringen wollte, ein schauerliches Dasein. Seitdem wurde der
Antrag immer wieder von der Tagesordnung verwiesen und aufs nachste Jahr verschoben.
Das lag - so versicherte Kuhbier vier Jahre lang - vor allem am Widerstand des ehemaligen
Koalitionspartner FDP. Nachdem der Antrag aber auch dieses Jahr, wenige Wochen nach der
Biirgerschaftswahl, bei der die SPD die absolute Mehrheit erhielt, vertagt wurde, ist klar, dal3
es auch in der SPD keine Mehrheit fur einen auch noch so kleinen Schritt zum Atomausstieg
(per HEW-Satzungsanderung) gibt. Kuhbier muR3te den Antrag erneut von der Tagesordnung
nehmen.

Sogar der Rausschmif3 von Giinther Jansen aus dem Aufsichtsrat konnte durchgesetzt werden.
Die in der "Deutschen Schutzvereinigung fur Wertpapierschutz" (DSW)
zusammengeschlossenen Kleinaktiondre der HEW klagten Jansen im Herbst 1989 mit Erfolg
aus dem Aufsichtsrat der HEW raus, weil dieser als "gerichtsbekannter Kernkraftgegner", der
"unablassig alles daran” setze, AKWs abzuschalten, der HEW wirtschaftlich schade.

Wohl um nicht geschéftsschadigend zu wirken, gab es vom Hamburger Umweltsenator auch
keine Offentliche Stellungnahme zum Genehmigungsverfahren fur den von der HEW
geplanten Einsatz von plutoniumhaltigen MOX-Brennelementen im AKW Brunsbdittel.

Uber die Vergabe von Gutachten kommt die Hansestadt denn auch kaum hinaus. Das
sogenannte Drei-Stunden-Gutachten, vom Okoinstitut Darmstadt erstellt, zeigte 1987
nochmals die Geféhrlichkeit der AKWs: Kommt es in den AKWs Kriimmel und Brunsbuttel
zu einem GAU, wirde der Sicherheitsbehélter maximal drei bis 17 Stunden halten, bevor die
gesamte Radioaktivitat nach auRen gelange. Fur die Bevolkerung gabe es dann keine Chance
mehr. Konsequenzen aus diesem Horrorszenario flir Hamburger Senat: keine. Die Anweisung
an die HEW, die beiden AKWs schnellstens abzuschalten, erfolgte nicht.

Doch auch die Position der vorgeblich ausstiegsbereiten SPDler wie Kuhbier ist im Grunde
nicht gerade fortschrittlich. Der Nurnberger SPD-BeschluB3, den im September 1986 der Senat
ubernahm, will den Ausstieg innerhalb von 10 Jahren im Konsens mit allen gesellschaftlichen
Gruppen erreichen. Abgesehen davon, dal} der Ausstieg damit auf die Bundesebene und damit
auf unbestimmte Zeit vertagt wird, bleibt das Problem, wie die Atomindustrie als
gesellschaftliche Gruppe davon iberzeugt werden soll, ihre eigene Existenz zu beenden.



Bertcksichtigt man auBerdem, dal3 in den vergangenen Jahren die konvetionelle
Kraftwerksleistung in Hamburg immer mehr abgebaut und damit die Abhangigkeit vom
Atomstrom weiter zementiert wurde, so erscheint der SPD-Beschlul als bloRe Farce. Der
Ausstieg wird nur durch eine scharfe politische Konfrontation mit der Atomindustrie
bewerkstellig werden kénnen.

Zusammenfassend ist eine Bilanz tGber den Atomausstieg fir Hamburg kl&glich. Einige
hundertausend Mark wurden fur folgenlose Gutachten ausgegeben. Das wars.

Niedersachsen

Die rot-griine Koalition betreibt einen Spagat, der grundsétzlich duf3erst problematisch ist. Sie
erklart die Atomenergie als "unverantwortbares Risiko" und die "Lagerung des Atommuills
(als) ungelost”, ubernimmt mit dieser Sichtweise aber Regierungsverantwortung, um im
"Rahmen des geltenden Rachts alle Mdglichkeiten auszuschopfen™ die Atomwirtschaft in
Niedersachsen abzuschaffen. Doch entweder ist die Atomkraft unverantwortlich, dann ist
Widerstand und schnelles Handeln gegen sie pure Notwehr (und vielleicht sogar durch das
Grundgesetz abgedeckt). Oder sie la6t sich eben doch ein bichen verantworten (es wird
schon nichts schlimmes passieren), dann kann in aller Ruhe mit Recht und Gesetz
ausgestiegen werden.

Anders als Schleswig Holstein hat die rot-griine Koalition keinen Zeitplan fur den Ausstieg
angegeben. Allerdings kiindigte Umweltministerin Monika Griefahn vor Birgerinnen aus
dem Raum Stade vor rund einem Jahr an, daf} es nach dem néchsten Brennelementewechsel
im AKW Stade keine Genehmigung zum Wiederanfahren des Atomreaktors geben werde.
Inzwischen hat dieser Brennelementewechsel stattgefunden und Stade lauft wieder.

Statt Abschaltung hat das niederséachsische Umweltministerium mit einer auf zwei Jahre
angelegten erneuten Sicherheitsuberprifung des AKW Stade begonnen. Beteiligt sind daran
neben dem TUV Norddeutschland auch die Gruppe Okologie Hannover und und das
Okoinstitut Darmstadt. Die ersten Gutahten liegen inzwischen vor. Allerdings ist dabei nichts
herausgekommen, als was nicht schon seit Jahren von Atomkraftgegnerinnen immer wieder
aufgezeigt wurde: viele Sicherheitssysteme des AKWSs waren nach heutigem Stand von
Wissenschaft und Technik nicht mehr genehmigungsfahig. Bevor jedoch eine "gerichtsfeste”
Stillegungsverfiigung geschrieben werden kdnne, so das Ministerium, miifiten weitere
Gutachten her.

Nicht viel anders sieht es bei der Uberpriifung des Reaktordruckbehélters aus. Bereits im
Dezember letzten Jahres hatte ein Gutachten der Gruppe Okologie festgestellt, daR es um die
Versprodung des Reaktors duBerst schlimm steht. Schnelle Temperaturverdnderungen
wahrend eines Storfalls kdnnten den Reaktor zum Platzen bringen, erlduterte Gutachter
Helmut Hirsch. Doch auch aus seiner Sicht miiiten nun weitere Detailgutachten erstellt
werden, um damit vor Gericht bestehen zu kdnnen. Allerdings: Seit nunmehr acht Monaten ist
der Auftrag des Umweltministeriums an die Gruppe Okologie fiir das fiir erforderlich
erachtete Gutachten nicht erteilt. Angeblich, so die offizielle Darstellung, wolle das
Ministerium vermeiden, daR gutachterliche Arbeiten aus versehen doppelt erfolgen. Um dies
auszuschlielen, muRten bereits vorhandene Materialien gesichtet werden.

Ulrike Donat, Rechtsanwaltin und Vertreterin der Klager gegen das AKW Stade, hat das
Umweltministerium inzwischen mehrfach aufgefordert, doch endlich "Mut zum Ausstieg” zu
zeigen. Die Regierung solle das AKW mit den bisher vorliegenden Fakten einfach stillegen,



und dann wahrend des so oder so anstehenden Streits mit Betreibern und Bonn weitere Fakten
nachschieben. Die Vorarbeiten fiir einen derartigen Streit konnten in einem halben Jahr
erfolgt sein. Ein VVorgehen, das der griine Staatsekretar im Umweltministerium, Peter Bulle,
bislang als "leichtfertiges Handeln" zurlickwies. Doch immerhin: diese Leichtfertigkeit wirde
bedeuten, dal das AKW Stade noch vor der endgiiltigen Stillegung schon jetzt immer wieder
abgeschaltet ware.

Atom-Rechtsstaatlich ist es eben so, dall der SuperGAU eher zu verantworten ist, als der
Verlust von ein Paar Millionen DM Umsatz der Stromerzeuger.

Auch Pannen hat die rot-griine Regierung schon hinter sich. Wirtschaftsminister Fischer
(SPD) unterzeichnete wenige Wochen nach der Regierungsiibernahme, angeblich aus
versehen, die Genehmigung fur den Hauptbetriebsplan zum weiteren Bau des geplanten
Endlagers in Gorleben. Der Griine Atomexperte Hannes Kempmann sagte damals genervt,
dafl? damit der Weg bis zur Betriebsfahigkeit des Endlagers im Salzstock von Gorleben
freigemacht wurde. Trotz der Reichweite kam es noch nichteinmal zu einem ernsthaften
Koalitionsstreit. Daflir aber zu einem Uberraschenden Baustopp. Weil Fischer den sonst
ublichen Sofortvollzug der Genehmiung nicht erteilt hatte, konnten mehrere Birgerinnen aus
Lichow Dannenberg erfolgreich vor Gericht klagen. Unter dem Druck einer Tépfer-Weisung,
den Sofort-Vollzug zu erkléren, beugte sich die rot-griine Regierung. Allerdings mit einer
Auflage, die die weitere Arbeit am Endlager bis vor kurzem erheblich behinderte. Die Klage
der Lichow Dannenberger hatte erreicht, dal? das aus den Endlager-Schéchten beforderte Salz
nicht auf dem Haldengelédnde gelagert werden diirfe. Dies machte Griefahn den Endlager-
Betreibern zur Auflage und forderte vor Aufnahme der weiteren Bauarbeiten den Nachweis
uber den Verbleib des Salzes. Inzwischen haben die Endlager-Betreiber diese Auflage jedoch
erfolgreich abgearbeitet. Das Salz soll nun in das auf dem ehemaligen DDR-Gelénde
liegenden Endlager fur leichtaktive Abfalle nach Morsleben gebracht werden. Ende Juli
stimmte das Umweltministerium dieser Losung zu, seitdem kann wieder munter gebaut
werden. Damit steht dem Ausbau des Endlagers nichts mehr im Wege.

Bisher wenig erfolgreich agierte die rot-griine Regierung auch beim geplanten Endlader fur
leichtradioaktive Abfélle im Schacht Konrad. Die Regierung hatte vereinbart, daR laufende
Genehmigungsverfahren nicht weiter zu betreiben. Mehrfach drohte Topfer darauf hin mit
einer Weisung und forderte, dal3 die Genehmigungsunterlagen endlich 6ffentlich ausgelegt
werden sollten. Hannover reagierte mit dem Hinweis, dal? die Unterlagen noch nicht
vollstandig seien und erst eine Umweltvertraglichkeitsprifung des geplanten Endlagers
erfolgen muRte. Topfer hielt dies nicht fur erforderlich und schickte die Anweisung. Anders
als Jansen klagte Griefahn vor dem Bundesverwaltungsgericht, weil sie die Weisung als
rechtswidrig einschatzte. Doch Tépfer mochte das Verfahren nicht abwarten und klagte beim
Bundesverfassungsgericht. In ungewohnlicher Schnelligkeit und obwohl das
Verwaltungsgericht bereits einen Verhandlungstermin anberaumt hatte, gab das BVG Topfer
recht. Hannover mul} seine Weisung befolgen, egal ob diese rechtmaRig ist oder nicht.
Inzwischen ist die 6ffentliche Auslegung abgeschlossen. Uber 100.000 Einwenderinnen,
darunter zahlreiche Stadte und Gemeinden haben ihre Widerspriiche gegen das Endlager
schriftlich vorgebracht.

Der vorerst letzte "Hohepunkt" in Sachen rot-griiner Atomausstieg endete mit der Raumung
einer Blockade vor dem Zwischenlager fir leichtradioaktiven Atommull in Gorleben. Geplant
war, daB ein Transport mit zehn Kubikmetern Atommdull aus dem belgischen Mol in das
Falllager gebracht werden sollte. Da ca. 100 Atomkraftgegnerinnen die Zufahrten zum
Falllager blockiert hatten, begaben sie sich in den Schutz der Polizeikaserne in Liichow.



Die Genehmigung fur Transport und Einlagerung der Molfésser in Gorleben hatte das
zustandige Gewerbeaufsichtsamt Liineburg schon Wochen zuvor erteilt. Aufsichtsbehdrde fiir
dieses Amt ist das Umweltministerium von Monika Griefahn. Wie die Sprecherin im rot-
grinen Umweltministerium, Eva-Maria Rexing, mitteilte, war man in Hannover grundsatzlich
von den bevorstehenden Atomtransporten aus Mol unterrichtet. Lediglich tiber die inzwischen
erteilte Genehmigung und den Transporttermin war das Ministerium nicht informiert, teilte
Rexing mit. Uberraschend daran ist, daR es bereits Monate zuvor wegen zahlreicher
aufgeblahter und geplatzter Atommullfasser in Gorleben reichlich Wirbel gab. Dies hatte
eigentlich zu groRerer Aufmerksamkeit im Umweltministerium fiihren missen.

Erst als bereits Mitglieder der BI Liichow Dannenberg gegen den bevorstehenden Transport
protestierten, habe man nach Telefonaten mit der Gesellschaft fiir Nuklear Service (GNS), die
fur die Abwicklung der Transporte zustandig ist, Zweifel an der Herkunft des Atommiuills
bekommen. In dem vom Gewerbeamt erteilten Genehmigungsbescheid heif3t es, dall nur Mull
aus den Atomkraftwerken Krimmel und Neckarwestheim in Gorleben eingelagert werden
durfte. In einem Priifbericht hatte der TUV jedoch nur bestatigt, daR der GNS-Atommdill aus
Mol von Leichtwasserreaktoren stammt. Nachdem das Umweltministerium und das
Gewerbeaufsichtsamt der Einlagerung des Atommiills aus Mol in Gorleben mit der
Begriindung, die Herkunft sei unklar, verweigerten, dauerte es nicht lange, bis
Umweltminister Klaus Topfer dem Ministerium eine entsprechende Weisung auf den Tisch
legte. Darauf hin versuchten Mitarbeiter des Ministeriums die Blockiererinnen davon zu
Uberzeugen, die Stral3e fiir die Atommull-LKWs frei zu machen. Ohne Erfolg. Die dann
einsetzende R&umung, die nach Ankindigungen des Innenministers duRerst behutsam sein
sollte, eskalierte dann durch das duferst brutale VVorgehen der Polizei, die sich nicht scheute,
Nahkampftechniken einzusetzen und Blockiererinnen mehrfach die Kehlkopfe eindriickte, so
daf? diese unter schweren Atemstorungen litten und zur Seite gezerrt werden konnten.

Nur wenige Tage, nachdem die rot-griine Regierung den Weg fiir den Atommull freigeraumt
hatte, erteilte das Umweltministerium die erste Teilerrichtungsgenehmigung (TEG) fir den
Bau und Betrieb einer sogenannten Trockenkonversionsanlage fur die Brennelementefabrik
der "Advanced Nuclear Fuel GmbH" (ANF) in Lingen. Mit dieser Anlage will die ANF
kiinftig Uranhexafluorid in das zur Herstellung von Brennelementen fiir Atomkraftwerke
bendtigte Urandioxid umwandeln.

Die offentliche Auslegung der Genehmigung erfolgte mitten in den niedersachischen
Sommerferien. Dies hatte Herbert Masslau, Sprecher der Bl "Emsland gegen Atomanlagen,
als Skandal kritisiert. Denn nach der zweiwdchigen Auslegungsfrist haben Blrgerinnen
lediglich vier Wochen Zeit, ihre Bedenken gegen die ANF-Genehmigung vor Gericht geltend
zu machen. Spater sind Klagen nicht mehr mdglich. Da die Rechtsanwélte der Bl zur Zeit
samtlich im Urlaub sind, ist noch unklar, so Masslau, ob eine Klage gegen den Ausbau der
ANF erfolgen wird. Weil das Umweltministerium keinen Sofortvollzug angeordnet hat, hatten
Klagen gegen die ANF allerdings aufschiebende Wirkung und wiirden den Ausbau zun&chst
stoppen.

Bereits die Genehmigung durch das Umweltministerium war von der Bl heftig kritisiert
worden. Angesichts zahlreicher formaler Fehler und mangelhafter Antragsunterlagen wéhrend
des noch unter der alten CDU-Regierung begonnenen Genehmigungsverfahrens hatte die Bl
gefordert, das gesamte Verfahren neu aufzurollen.

Die Genehmigungserteilung durch das rot-griine Umweltministerium begriindete Sprecherin
Barbara Mussack damit, daB bereits 1977 beim Neubau der ANF von der damaligen CDU-



Regierung Konzeptgenehmigungen erteilt worden waren, die auch eine Uran-Konversion
vorsahen. Diese Genehmigungen hatten rechtliche Bindungswirkung gehabt.

Mit dem weltweit noch wenig erprobten Trockenkonversionsverfahren will die ANF kiinftig
Uranhexafluorid in das zur Herstellung von Brennelementen fir Atomkraftwerke benotigte
Urandioxid umwandeln. Lediglich die ANF-Muttergesellschaft in den USA, die dieses
Verfahren entwickelt hat, betreibt seit einigen Jahren eine Testanlage. Unabhéngige
Beurteilungen Gber deren Sicherheit und Umweltvertraglichkeit gibt es jedoch nicht. Kritiker
der Anlage, wie zum Beispiel die "Gruppe Okologie" (GOK), halten denn auch die
Storfallbetrachtungen der ANF fir véllig unzureichend. AuBerdem sieht die GOK die vom
Atomgesetz geforderte "besondere Zuverlassigkeit™ der ANF nicht fiir gewahrleistet. Im
letzten Jahr verlieRen mehrere Behalter mit angereichertem Uran als Leerbehélter deklariert
das Betriebsgelande, ohne das dies bei der ANF bemerkt wurde. Erst der Empfénger stellte
diese schwere Panne fest und informierte die Internationale Atomenergiebehérde (IAEO).
Nach Auskunft des niedersachischen Umweltministeriums habe eine Uberpriifung
stattgefunden, derzufolge keine grundsatzlichen Bedenken gegen die ANF bestlinden.

Die Genehmigung erlaubt der ANF die Errichtung der neuen Betriebsgebdude sowie einen
Probebetrieb des Konversionsverfahren mit nicht angereichertem Uran. Reinhardt Faulhaber,
Geschéaftsfuhrer der ANF, kiindigte an, da man jetzt ziigig mit dem Bau beginnen wolle.
Dies wird - wenn nichts dazwischen kommt - etwa eineinhalb Jahre dauern. Mit der zweiten
TEG, die dieses Verfahren fur den kommerziellen Einsatz mit einer Anreicherung von bis zu
fiinf Prozent spaltbaren Uran 235 genehmigen wird, rechnet die ANF Ende 1992.

KEINE SORGEN FUR DIE ATOMINDUSTRIE

Tatsachlich haben die Atombetreiber nach einigen Jahren regierter Ausstiegspolitik kaum
ernsthaften Grund zur Sorge. Bis heute wird nach ihren Regeln gespielt. Denn die
Ausstiegsregierungen haben der Atomindustrie versprochen, nach "Recht und Gesetz"
aussteigen zu wollen. Doch das Atomgesetz zeigt wie kaum ein anderes Gesetz den immensen
politischen Willen, die Atomkraft gegen jeden Widerstand abzusichern. Statt sich vorrangig
auf institutionelle und juristische Strukturen eines Atomstaates festzulegen, in denen
demokratische Beteiligungsformen fir AKW-Gegnerlnnen nur unbedeutend vorhanden sind,
ware ein umfassende politische Initiative erforderlich, die eine informierte Offentlichkeit
mobilisiert.

12. WAS KANN GEGEN MOX GETAN WERDEN?

Nicht nur im Norden stehen die Zeichen auf MOX. Derzeit bereitet sich auch das Bayernwerk
auf die Auseinandersetzung mit Atomkraftgegnerinnen vor. Bereits im Januar 1989 stellte das
Bayernwerk fir die Atomreaktoren Grundremmingen Block B und C beim zustandigen
Bayerischen Landesamt fir Umweltschutz einen Antrag, nachdem in den beiden Blécken
kinftig insgesamt 35 Prozent des Reaktorkerns mit MOX-Elementen besttickt werden sollen.
Zunachst ging das Landesamt noch davon aus, dal? fir das Genehmigungsverfahren die
Beteiligung der Offentlichkeit nicht notwendig sei. Im Friihjahr 1991 bemerkte mufte das
Landesamt diese Auffassung jedoch revidieren und muBte eine 6ffentliche Auslegung der
Antragsunterlagen durchfiihren. Vom Februar bis April diesen Jahres lief diese Frist. Rund
40.000 EinwenderInnen legten in dieser Zeit ihren Protest gegen das Plutonium ein. Mit derart
grofRem Widerspruch hatte offenbar weder das Bayernwerk, noch die bayerische
Landesregierung gerechnet. War zunécht geplant, den 6ffentlichen Erdterungstermin Anfang
Juni 1991 zu beginnen, so mulite das Landesamt nach der Flut von Einwendungen diesen Plan



fallen lassen und den Termin auf "unbestimmte Zeit" verschieben. Parallel zu diesem
Verfahren hatten die bayerischen Griinen einen Antrag im Landtag eingebracht, der von der
Landesregierung eine umfassende Unterrichtung tber die Risiken und den Nutzen von MOX-
Brennelementen in Atomreaktoren verlangte. Doch obwohl dieser Antrag eine Mehrheit im
Landtag fand und auch von CSU-Abgeordneten unterstlitzt wurde, sah sich die Regierung
nicht in der Lage, diesem Landtagsbeschlull nachzukommen. Die Begriindung der Regierung:
sie musse als zustdndige Genehmigungsbehdrde Neutralitat waren.

Fur das Atomkraftwerk Isar 1, ebenfalls ein Siedewasserreaktor, steht nach Auskunft der
bayerischen Griinen die Auslegung der Genehmigungsunterlagen fiir den MOX-Einsatz kurz
bevor.

Wie bereits dargelegt haben wahrend der 6ffentlichen Auslegung der
Genehmigungsunterlagen fir den MOX-Einsatz im AKW Brunsbdittel im letzten Jahr tiber
20.000 Menschen Widerspruch erhoben. Derzeit werden diese von der schleswig
holsteinischen Landesregierung ausgewertet. Der nun anstehende Erdterungstermin wird
voraussichtlich im November dieses Jahres stattfinden. Bei diesem Termin kénnen die
EinwenderInnen miindlich ihre Argumente vortragen, die dann im Beisein der
Genehmigungsbehorde und des Betreibers, der HEW, diskutiert werden. Wer allerdings
keinen Widerspruch im Rahmen der Auslegung erhoben hat, darf an diesem Erdterungstermin
nicht teilnehmen.
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Um dennoch allen Menschen die Méglichkeit zu geben, ihren Protest gegen den MOX-
Einsatz zum Ausdruck zu bringen, werden Die Griinen / GAL Hamburg zusammen mit
anderen Initiativen und Gruppen versuchen, parallel zum Eréterungsverfahren
Veranstaltungen und eine Demonstration am AKW Brunsbiittel durchzufihren.

Die offentliche Auslegung fur das AKW Krimmel soll nach Informationen aus dem
Energieministerium nach den Sommerferien, voraussichtlich im September erfolgen. Ab dann
liegen die Genehmigungsunterlagen fur acht Wochen im Kieler Energieministerium und bei
der Stadt Geesthacht aus.

Verschiedene Initiativen und Verbande werden dazu Sammeleinwendungen vorbereiten, mit
denen an Blchertischen, auf Veranstaltungen und Treffen UnterstltzerInnen gegen den
MOX-Einsatz in Krimmel gewonnen werden sollen. Vorformulierte Einwendungen kénnen
Uber die Bezirkburos der GAL, bei der Landesgeschéftsstelle oder Gber die Burgerschafts-
Fraktion bestellt werden.

Dartiber hinaus werden die Grunen / GAL in der Hamburger Burgerschaft initiativ werden,
um zu erreichen, daB die Hansestadt alle ihr zur Verfugung stehenden Méglichkeiten nutzt,
um die Plane der HEW zu vereiteln. Dazu gehort, daB der Senat als Mehrheitsaktionar der
HEW seinen Einflul geltend macht, damit die HEW den Genehmigungsantrag beim
schleswig holsteinischen Energieministerium zurtickziehen. Selbst nach dem Atomgesetz ist
es moglich, auf die Riickfiihrung des Plutoniums zu verzichten, wenn dies aus
wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht vertretbar ist. Dem Hamburger Senat, der sich in der
Vergangenheit bereits gegen den MOX-Einsatz ausgesprochen hat und den HEW steht der
Weg offen, sich den kritischen Sachverstand anzueignen, um einen entsprechenden Nachweis
der wirtschaftlichen Unsinnigkeit des MOX-Einsatzes zu belegen. Dar(iber hinaus ist kaum
anzunehmen, daR das Kieler Energieministerium, nachdem es sich bereits mehrfach bemiiht,



die HEW zum Ruckzug der MOX-Antrége zu bewegen, einer solchen Erklarung der HEW
Widerstande entgegen bringen wirde.

Der Senat soll daher beauftragt werden, Gesprache mit dem Aufsichtsrat und Vorstand der
HEW in diesem Sinne zu fiihren und die HEW zum Riickzug der Antrage aufzufordern. Uber
den Verlauf der Gesprache muR die Biirgerschaft und die Offentlichkeit umfassend informiert
werden.

Die Grunen / GAL werden in den néchsten Blrgeschaftssitzungen Antrédgge einbringen, die
das Ziel verfolgen, dal3 Burgerschaft und Senat gegen den MOX-Einsatz und Krimmel und
Brunsbdttel aktiv werden.

Die Antrage werden folgenden Tenor haben:

- die Hansestadt Hamburg wird wéhrend der Auslegungsfrist der Unterlagen fiir den MOX-
Einsatz im AKW Krimmel Einspruch erheben.

- Als Mehrheitsaktionar wird der Senat in der HEW darauf hinwirken, dal® die HEW die
Antrége fur den MOX-Einsatz im AKW Brunsbuttel und im AKW Krimmel zurlckziehen.
Die Birgerschaft ist spatestens vier Wochen nach dem BeschluB tiber die Manahmen des
Senats zu informieren.

- Der Senat wird die Hamburger Offentlichkeit umgehend iiber die Gefahren und Risiken des
geplanten MOX-Einsatzes in Brunsbdittel und Krimmel informieren und sich 6ffentlich gegen
den Einsatz von MOX aussprechen. Vor und wahrend der 6ffentlichen Auslegung der
Antrags-Unterlagen wird der Senat der Hamburger Bevolkerung vorschlagen, gegen den
MOX-Einsatz Einspruch zu erheben und dazu geeignete Sammeleinwendungen vorbereiten.
Aulerdem wird der Senat veranlalien, daR Birger sich bei den Hamburger Behdrden
entsprechend beraten und informieren lassen kdnnen und ihnen fachlich und rechtlich bei der
Abfassung von Einwandungen durch Behdrdenmitarbeiter geholfen wird. Die Information der
Bevolkerung durch den Senat, die in Informationsblattern und Presseerklarungen erfolgen
wird, umfasst sowohl die Problematik der Wiederaufarbeitung und die ungeltste Entsorgung,
die Herstellung von MOX, den Einsatz im AKW und die damit verbundene Erh6hung des
Geféhrdungspotentials im Normalbetrieb als auch bei schweren Unfallen. AuRerdem werden
die Risiken beim Transport frischer und bestrahlter MOX-Brennelemente dargelegt.

- Zur Unterstutzung der BUrgerinitiativen wird der Senat finanzielle Mittel bereitstellen, die in
der Verfugung der Initiativen fur Offentlichkeitsarbeit und wissenschaftliche Beratung der
Initiativen vor und wahrend des Erdterungsverfahrens eingesetzt werden kénnen.

- Da der Senat in der Vergangenheit erklart hat, dal? er die Wiederaufarbeitung abgebrannter
Brennelemente auch im Ausland ablehnt und die Plutoniumwirtschaft als sicherheitstechnisch
und wirtschaftlich nicht vertretbar bezeichnet, wird der Senat auch gegen den zunehmenden
Einsatz vom MOX aktiv werden, weil dadurch der Bedarf nach Wiederaufarbeitung und
weiterer Plutoniumverarbeitung ausgedehnt wird.

TEXT DER EINWENDUNGEN GEGEN MOX IN KRUMMEL
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