BURGERSCHAFT DER FREIEN UND HANSESTADT HAMBURG

20. WAHLPERIODE

Protokoll

Haushaltsausschuss NR. 20/63
Umweltausschuss NR. 20/35

der offentlichen Sitzung

des Haushaltsausschusses gemeinsam mit dem Umweltausschuss

Sitzungsdatum:
Sitzungsort:
Sitzungsdauer:
Vorsitz:

Schriftfihrung:

Sachbearbeitung:

8. Januar 2014
Hamburg, im Rathaus, Kaisersaal
17:04 bis 19:19 Uhr

Abg. Dr. Mathias Petersen (SPD) fur den Haushaltsausschuss
Abg. Ole Thorben Buschhter i.V. (SPD) fur den
Umweltausschuss

Abg. Birgit Stover i.V. (CDU) fur den Haushaltsausschuss
Abg. Martin Bill (GRUNE) fur den Umweltausschuss

Dorte Stoll, Friederike Liinzmann

Tagesordnung:

1. Drs. 20/9340

Drs. 20/9450

Konkrete Beauftragung des Senats zur Umsetzung des
Volksentscheids Energienetze — Breite parlamentarische
Begleitung sicherstellen

(Antrag SPD)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -

Volksentscheid Energienetze — Auftrag umsetzen, Beteiligung
von Volksinitiatoren und Parlament sicherstellen
(Antrag GRUNE)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -
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Drs. 20/9453

Drs. 20/9459

Drs. 20/9461

Drs. 20/9600
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Volksentscheid ,Ruckkauf der Energienetze in Hamburg*
erfolgreich — Das Votum mit Beteiligung der Birgerschaft und
der Initiatoren des Volksentscheids umsetzen!

(Antrag Fraktion DIE LINKE)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -

Schaden fir die Stadt begrenzen — Volksentscheid zum Kauf
der Energienetze finanziell verantwortungsbewusst, rechtlich
gesichert und transparent umsetzen

(Antrag CDU)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -

Beschrankung der Aufgaben der neu zu grindenden
Zweckgesellschaft auf den Betrieb der Energienetze
(Antrag FDP)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -

Feststellung des Senats Uber die Annahme der Vorlage zum
Volksentscheid vom 22. September 2013 tber die Hamburger
Strom-, Fernwérme- und Gasleitungsnetze

(Bericht Senat)

- Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der
Umweltausschuss ist mitberatend. -

Anhdrung von Auskunftspersonen gemal § 58 Absatz 2
Geschaftsordnung der Hamburgischen Birgerschaft

Folgende Auskunftspersonen haben teilgenommen:

Manfred Braasch, Initiative ,Unser Hamburg — Unser Netz*

Dr. Felix Engelsing, Bundeskartellamt

Hartmut Gal3ner, Gal3ner, Groth, Siederer & Coll.

Sabine Glawe, Bund der Steuerzahler e.V.

Wiebke Hansen, Initiative ,Unser Hamburg — Unser Netz ,,

e Thies Hansen, Betriebsrat von E.ON Hanse
Hamburg/Hamburg Netz GmbH

e Dr. Andreas Zuber, Verband kommunaler Unternehmen e.V.

Verschiedenes
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Anwesende:

Ausschussmitglieder der beiden Ausschiisse

Abg. Matthias Albrecht (SPD)
Abg. Peri Arndt (SPD)

Abg. Ksenija Bekeris (SPD)

Abg. Martin Bill (GRUNE)

Abg. Ole Thorben Buschhuter (SPD)
Abg. Dr. Kurt Duwe (FDP)

Abg. Daniel Gritz (SPD)

Abg. Norbert Hackbusch (Fraktion DIE LINKE)
Abg. Nikolaus Haufler (CDU)
Abg. Gerd Kekstadt (SPD)

Abg. Jens Kerstan (GRUNE)
Abg. Thomas Kreuzmann (CDU)
Abg. Dr. Mathias Petersen (SPD)
Abg. Andrea Rugbarth (SPD)
Abg. Dr. Monika Schaal (SPD)
Abg. Dr. Martin Schéafer (SPD)
Abg. Birgit Stover (CDU)

Abg. Katja Suding (FDP)

Abg. Dennis Thering (CDU)

Abg. Carola Thimm (SPD)

Abg. Karl-Heinz Warnholz (CDU)

Standige Vertreterinnen und Vertreter der beiden Ausschiisse

Abg. Dr. Andreas Dressel (SPD)
Abg. David Erkalp (CDU)

Abg. Susanne Kilgast (SPD)
Abg. Doris Muller (SPD)

Weitere Abgeordnete

Abg. Lars Pochnicht (SPD)
Abg. Dr. Walter Scheuerl (CDU)

Senatsvertreterinnen und Senatsvertreter

Finanzbehdrde

Herr Senator Dr. Peter Tschentscher
Herr Staatsrat Jens Lattmann

Herr LRD Christian Heine
Behoérde fir Stadtentwicklung und Umwelt

Frau Senatorin Jutta Blankau

Herr Staatsrat Holger Lange

Herr Wiss. Ang. Hans Gabanyi

Herr Wiss. Ang. Hendrik Pinnau
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Herr Wiss. Ang. Ramazan Korkmaz

Herr SenatsdirektorMichael Mainusch

Herr Wiss. Ang. Jan Koops

Frau ORRIN Gisela Granzin

Frau RRin Dr. Bettina Maaser-Siemers

HGV Hamburger Gesellschaft fir Vermdgens- und Beteiligungsmanagement mbH
Frau Geschéftsfihrerin - Petra Bodeker-Schoemann
Frau Referentin Petra Burmeister

V. Auskunftspersonen

Herr Manfred Braasch, Initiative ,Unser Hamburg — Unser Netz*

Herr Dr. Felix Engelsing, Bundeskartellamt

Herr Hartmut GalRner, GalR3ner, Groth, Siederer & Coll.

Frau Sabine Glawe, Bund der Steuerzahler e.V.

Frau Wiebke Hansen, Initiative ,Unser Hamburg — Unser Netz ,,

Herr Thies Hansen, Betriebsrat von E.ON Hanse Hamburg/Hamburg Netz
GmbH

Herrn Dr. Andreas Zuber, Verband kommunaler Unternehmen e.V.

VI. Teilnehmerinnen der Blrgerschaftskanzlei
Dorte Stoll, Friederike Linzmann

VII. Vertreter des Rechnungshofs
Herr Direktor Joachim Mose

VIII. Vertreterinnen und Vertreter der Offentlichkeit
circa 80 Personen

Zu TOP 0 — vor Eintritt in die Tagesordnung

Vorsitzender (Haushaltsausschuss): Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf Sie ganz herzlich zu unserer ersten Sitzung des Haushaltsausschusses
zusammen mit dem Umweltausschuss im neuen Jahr begrufen. Ich wiinsche lhnen
ein gutes, vor allen Dingen gesundes neues Jahr.

Wir beginnen sofort mit der Tagesordnung. Gibt es Anderungswiinsche? Das sehe

ich nicht. Dann mussen wir noch ein Wortprotokoll beschlie3en. Gibt es dagegen
Einwande? Das sehe ich nicht.

Zu TOP 1
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Vorsitzender: Dann eroffne ich die Tagesordnung. Wir haben diverse Drucksachen,
die Sie der Einladung entnehmen kdnnen. Es geht um den Rickkauf der Netze, wir
haben heute schon unsere dritte Sitzung zu diesem Thema. Ich darf alle Experten
und den Senat ganz herzlich begrii3en und wirde gleich im Einstieg den Senat
bitten zu berichten. Herr Senator Tschentscher, Herr Staatsrat Lattmann oder Frau
Senatorin.

Senatorin Blankau: Ich kann ganz kurz etwas sagen zur Frage des
Interessenbekundungsverfahrens. Wie bereits in der letzten Sitzung des
Ausschusses ist der Stand der alte. Weil, das Interessenbekundungsverfahren wird
mit dem 15. Januar 2014 abgeschlossen sein. Und erst dann kénnen wir ja zu den
Verfahrensbriefen ... also, da gibt es im Moment nichts Neues zu berichten. Heute
war ja schon einiges dann den Medien zu entnehmen, insoweit bitte ich Frau
Bddeker schon einmal dazu ein bisschen etwas zu sagen.

Vorsitzender: Bitte.

Frau Bodeker-Schoemann: Ja, guten Abend, Herr Vorsitzender, guten Abend,
meine Damen und Herren. Die Verhandlungen mit Vattenfall laufen auf Hochtouren,
wie Sie heute auch der Presse entnommen haben. Es sind mittlerweile
Vertragsentwirfe fur sowohl Strom als auch Fernwérme gefertigt worden, die werden
jetzt zwischen den von uns und von Vattenfall beauftragten Anwaltskanzleien unter
Beteiligung der jeweiligen Parteien, Kaufer oder potenzieller Kaufer und potenzieller
Verkaufer, intensiv und rund um die Uhr verhandelt. Nach wie vor ist geplant, Mitte
nachster Woche die Vertrage notariell zu beurkunden. Wie Herr Dr. Klemmt-Nissen
ja schon in der letzten Sitzung gesagt hat, wird es dann noch einige Tage dauern
zwischen dem Vertragsvollzug, der ja daran gebunden ist, dass bestimmte
Zustimmungen von Gremien, Zustimmung des Senats, Bundeskartellamtsfreigabe et
cetera erfolgen. Dazwischen werden also noch einige Tage liegen. Aber wir sind im
Zeitplan, in dem Zeitplan, der Ihnen auch letztes Mal von Herrn Dr. Klemmt-Nissen
vorgestellt worden ist.

Ich kann vielleicht dartiber hinaus ergdnzen, dass unsere Gesellschaft, die Hamburg
Energienetze GmbH, zwischenzeitlich ins Handelsregister eingetragen worden ist
und heute konnte man der Presse ja auch entnehmen, dass wir die Firma Kienbaum
beauftragt haben mit der Suche nach Personal, unter anderem auch nach einer
Geschaftsfuhrung, die aus der Energiewirtschaft kommt. Diese Auswahlgesprache
fur die Geschéftsfihrung haben am Montag stattgefunden, die Findungskommission
hat einen Vorschlag unterbreitet, aber Sie wissen ja auch, wie das Verfahren ist fur
die Besetzung von Geschéftsfihrungen offentlicher Unternehmen, das wird
beschlossen durch die Senatskommission fir 6ffentliche Unternehmen. Die hat
selbstverstandlich noch nicht getagt. Aber auch vor diesem Hintergrund bin ich relativ
zuversichtlich, dass die Zusage, die ich Ihnen letztes Mal gegeben habe, dass ich
hoffnungsfroh bin, Ende Januar die Geschaftsfihrung der Hamburg Energie an einen
kompetenten Vertreter aus der Energiewirtschaft ibergeben zu kdnnen, dass ich die
einhalten kann.

Ja, das ist so der aktuelle Stand. Wir haben uns ja das letzte Mal am

16. Dezember 2013 getroffen, dazwischen waren zwei Wochen Weihnachtszeit,
insofern hat sich da jetzt gegeniiber dem 16. Dezember 2013 nicht unendlich viel
verandert, an jetzt greifbaren Fakten.
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Vorsitzender: Gut. Wenn der Senat nichts weiter zu berichten hat, dann kénnen wir
schon gleich in die Fragerunde einsteigen. Herr Kerstan, bitte.

Abg. Jens Kerstan: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich hatte noch einmal eine
Frage an den Senat zu dem Stand der Verhandlungen tUber mdgliche Szenarien. Wir
haben ja einen extremen Zeit... Also, ich habe der Presse enthommen, und so
ahnlich habe ich Ihre Ausfihrungen auch verstanden, dass also Vattenfall Gber eine
Paketldsung, sowohl Strom als auch Fernwarme, verhandelt. Jetzt ist ja der
Sachzwang eindeutig aufseiten des Stromnetzes, wo bis zum 15. Januar 2014 um
das Konzessionsverfahren fur eine unabhéngige Bewerbung der Stadt fur ein im
Falle einer Nichteinigung ... ein Zeitdruck besteht. Bei der Fernwarme gibt es diesen
Zeitdruck nicht. Ist es denkbar, dass, wenn Sie bis zum 15. Januar 2014, ich sage
einmal, bei der Fernwarme noch nicht soweit sind, unterschriftsreife Vertrage zu
haben, dass Sie dann Vertrage nur in Bezug auf das Stromnetz unterzeichnen und
bei der Fernwéarme weiter verhandeln?

Denn insbesondere bei der Fernwarme ist ja auch das Problem grof3er. Also, da gibt
es nicht durch den Gesetzgeber klar geregelte Vorschriften und Praktiken, die auch
rechtsprechungsmalfig unterliefert sind, wie ein Unternehmenswert festgestellt
werden muss. Dafur braucht man ein Konzept daftr, wie in den nachsten zehn
Jahren klimafreundlich und verbraucherfreundlich das Fernwédrmenetz umgebaut
werden musste, was den Ertragswert und damit den Kaufpreis massiv verdndern
wirde. Fur all diese Punkte braucht man ja sehr viel Vorarbeit. Wenn Ihnen das bis
zum 15. Januar 2014 nicht gelingt, ist es denkbar, dass Sie dann diese
Verhandlungen spater abschliel3en, oder bedeutet das, dass, wenn Sie bis zum

15. Januar 2014 in diesen Punkten keine Einigung erzielt haben, dass dann auch der
Kauf des Stromnetzes dann damit praktisch auch geplatzt ist?

Vorsitzender: Frau Suding gleich anschlieRend dazu.

Abg. Katja Suding: Ja, noch einmal anschliel3end auch in Szenarien gedacht.
Einmal angenommen, Sie schaffen bis zum 15. Januar 2014 eine Einigung mit
Vattenfall, wiirden 100 Prozent an der Stromnetz GmbH, ich glaube, so heil3t sie, die
Stromnetze halt tbernehmen, mit welchem Unternehmen wirden Sie denn dann in
das Interessenbekundungsverfahren gehen? Mit der Stromnetz GmbH oder wirden
sie das dann mit der Hamburg Energienetz GmbH machen? Oder mit beiden
vielleicht sogar?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Also zur ersten Frage ... Die zweite Frage kdnnen wir,
glaube ich, ganz leicht beantworten, was wir dann tun wirden, obwohl der Senat ja
mit hypothetischen Fragen immer sehr zuriickhaltend ist, kbnnen wir das, glaube ich,
sagen. Wir haben es auch schon beantwortet. Aber noch einmal zu der Frage von
Herrn Kerstan zum Verhandlungsstand. Herr Klemmt-Nissen hat in der letzten
Sitzung ja Uber das Szenario sehr prazise berichtet. Er hat auch gesagt, dass tber
Fernwarme und Strom im Paket verhandelt wird und dass es dort ein sehr starkes
Interesse gibt von Vattenfall, Uber diese Gesamtpaketldsung zu verhandeln. Und auf
dieser Grundlage werden die Verhandlungen geftihrt und es ist jetzt ein bisschen
schwierig zu Uberlegen, hypothetisch, konnte es anders kommen oder was ware
dann am 15. Januar 2014, wenn man sich an der einen Stelle einig ware und an der
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anderen nicht. Es gibt ja eine Paketverhandlung und es ist sehr schwierig, Uber diese
Grundkonstellation hinaus jetzt aus den Verhandlungen Dinge zu berichten.

Zu der Frage, was denn ware, wenn das alles nicht gelingt zum 15. Januar 2014,
glaube ich, Frau Bédeker-Schoemann, kbnnen wir sagen, wie wir dann
Bewerbungen auf eigene Initiative mit der eigenen Gesellschaft machen wirde.
Beziehungsweise auch, wenn es zustande kame, wie dann die Bewerbungslage
aussehen wurde.

Frau Bodeker-Schoemann: Ja, wir haben ja beim letzten Mal schon gesagt, dass
wir uns mit der Hamburg Energienetz GmbH in jedem Falle am
Interessenbekundungsverfahren beteiligen werden und eine Interessenbekundung
abgeben. Das werden wir natirlich auch nicht erst am 15. Januar 2014 um 10.45 Uhr
machen, sondern mit einem gewissen zeitlichen Vorlauf, sodass man dann auch
sicher noch den Termin erreicht, bis zu dem man die abgegeben haben muss. Sollte
es denn dann wirklich so kommen, dass wir mit Vattenfall handelseinig werden, dann
gibt es ja in der Tat nach Vollzug des Vertrages — ich habe ja eben gesagt, zwischen
der Unterzeichnung und dem Vollzug werden noch ein paar Tage liegen — die
Hamburger Energienetz Gesellschaft, die eine Interessenbekundung hat, und die
Stromnetz Hamburg Gesellschaft, die eine Interessenbekundung abgegeben hat,
und dann wirden wir die Interessenbekundung der Hamburg Energienetz
Gesellschaft zurtickziehen. Das heif3t, wir sind dann nur mit einer Gesellschaft
beteiligt am Konzessionsverfahren.

Vorsitzender: Herr Kerstan.

Abg. Jens Kerstan: Ja, ich hatte noch eine Nachfrage zu dem Szenario, welche
Investitionsentscheidungen, die ja fur die Kaufpreisermittiung entscheidend sind, in
diesen Verhandlungen eine Rolle spielen. Also, Sie haben ja jetzt gerade gesagt, es
wird eine Paketlésung geben, wenn das nicht gelingt, entweder kommt es dann nicht
zustande oder dann vielleicht etwas, wortber Sie jetzt noch nichts sagen kdnnen,
einen anderen Weg. Dann ware meine Frage jetzt eigentlich: Welches sind denn lhre
Investitionsentscheidungen, die Sie einem Kaufpreis zugrunde legen in Bezug auf
das geplante GuD-Kraftwerk Wedel? In der gleichen Gré3enordnung, deutlich kleiner
oder Alternativen oder eben das, was ja der Volksentscheid Ihnen zwingend
auferlegt, eine verbraucherfreundliche und klimafreundliche Versorgung
sicherzustellen? Das ist ja bei der Fernwarme, die im Moment zu fast 80 Prozent
Uber Kohle und Mdll erfolgt, ja mit Sicherheit nicht der Fall. Das heil3t, welche
Investitionsentscheidungen liegen denn Ihrer Verhandlungsstrategie zugrunde, die je
nachdem, wie massiv der Umbau der Netze von lhnen betrieben wird, dann ja
automatisch eine Auswirkung auf den Ertrag hat, den man mit dem Netz erzielen
kann? Was dann ja automatisch auch einen anderen Preis beinhaltet. Das heil3t, Sie
missen ja als Stadt eine klare Vorstellung haben, was Sie in Zukunft mit diesem
Fernwarmenetz machen mussen, um tberhaupt einen Fernwarmepreis fur das
Unternehmen ... also einen Preis ermitteln zu kénnen. Und da hatte ich gerne
einfach von lhnen ein paar Eckpunkte, um das einschatzen zu kénnen.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Aber, Herr Kerstan, Sie missen Verstandnis haben,
wenn wir jetzt unsere Verhandlungsstrategie hier in offentlicher Sitzung erértern und
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wir kommen an jedem einzelnen Punkt sehr schnell an einen Eindruck, welche
Uberlegungen man sich aufseiten der Stadt denn macht in einer Abwagung, das ist
etwas, was wir im Ergebnis, also im Interesse unserer Verhandlungsposition hier
nicht offentlich besprechen kénnen. Wir haben, und Herr Klemmt-Nissen hat das in
der letzten Sitzung getan, so ein paar Eckpunkte, die wir im Verhandlungskorridor
sehen, benannt. Aber mit welcher Strategie wir jetzt zu einem Ergebnis kommen, das
sehr im Interesse der Stadt liegt, das kénnen wir so offentlich hier nicht im Detail
besprechen. Herr Heine, vielleicht kdnnen Sie noch einmal die Grundzige
sozusagen der Verhandlungsiberlegungen versuchen so darzustellen, dass wir nicht
den Bereich berthren, in dem wir unsere Verhandlungsstrategie und unsere
Zielsetzung in solchen Verhandlungen in 6ffentlicher Sitzung erortern.

Herr Heine: Herr Vorsitzender, Herr Senator, vielen Dank. Das kann ich gerne tun.
In jedem Fall ware fir eine Bewertung des Fernwarmenetzes ja zu berucksichtigen,
dass auch das alte Heizkraftwerk Wedel zu ersetzen wére. Und unabhangig davon,
welche technische Auslegung man daftir zugrunde legt, musste in einer
Unternehmensbewertung diese Investition mit einkalkuliert werden. Und von daher
ist also die Bewertungsfrage, die sich daraus ergibt, eigentlich eine, die man in
unterschiedlichen Szenarien mit unterschiedlichen technischen Auslegungen doch
relativ analog beantworten wirde. Also unabhéngig davon, dass man zum jetzigen
Zeitpunkt noch nichts dazu sagen kann, wie der Senat sich dort aufstellt, ware ein
1:1-Ersatz fur das Heizkraftwerk Wedel zu schaffen. Allein, um die Warmeleistung,
die in dem System notwendig ist, durch ein technisches System zu ersetzen.

Vorsitzender: Frau Stover.

Abg. Birgit Stover: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich hatte jetzt gerne noch
einmal einen anderen Punkt erfahren, denn so vielen neuen Informationen haben wir
vom Senat ja nicht bekommen. Eine Frage, die ich gerne an die Expertenrunde
stellen wirde oder speziell an Herrn Engelsing vom Bundeskartellamt, ware,
inwieweit Sie diese Doppelinteressenbekundung bewerten, dass also Hamburg sich
mit zweierlei Beteiligungen, einmal mit 25,1 Prozent und dann mit der neu
gegrundeten Hamburger Energienetz GmbH, wie Sie das bewerten.

Und als Zweites, ich hatte noch eine Kleine Anfrage gestellt, die Antwort lag also
heute auch schon vor, aber ich wiirde auch gerne das Bundeskartellamt hier noch
einmal fragen: Sind Sie schon mit dem Senat im Gesprach gewesen? Sie hatten ja
angeboten, eine Vorabprifung der Organisations- oder der Unternehmensstruktur
einmal vorzunehmen.

Und eine weitere Frage ist: Das Konzessionsverfahren lauft in der BSU, sprich, eine
Abteilung oder ein Mitarbeiterstab beschaftigt sich mit den Konzessionsverfahren,
und parallel dazu sind Mitarbeiter der BSU damit beschaftigt, auch die Hamburg
Energienetz GmbH auszugestalten, zu etablieren. Wie schatzen Sie diese
Verquickung von Vergabe und Aufgaben ein? Das wirde mich interessieren.
Herzlichen Dank.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing bitte.

Herr Dr. Engelsing: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender, Frau Vorsitzende, meine
Damen und Herren. Konkret zu den drei Fragen. Ja, die Doppel-
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Interessenbekundung ... ich meine, es ist ja zum einen abzuwarten, ob es jetzt dazu
kommt. Wir hatten ja gerade gehdrt, dass, falls die Freie und Hansestadt Hamburg,
100 Prozent an der Stromnetz Hamburg GmbH erwirbt, dass dann es zum Rlckzug
der Hamburger Energienetz GmbH kommt. Kartellrechtlich gesehen ist eine
Doppelbewerbung von einem Unternehmen und dann einem weiteren
Konzernunternehmen moglich. Konzernunternehmen heif3t, es misste eine
Mehrheitsgesellschaft sein. Wenn wir jetzt auf der einen Seite eine 100-prozentige
Tochter haben und dann nur eine Minderheitsgesellschaft, dann ist es halt etwas
schwierig. Es muss sichergestellt sein, dass das eine Unternehmen dann nichts von
der Bewerbung, dem Gebot des anderen Unternehmens erfahrt, ja, damit der
Geheimwettbewerb hier gewabhrt ist. Das ist hier aber, glaube ich, auch insoweit der
Fall, weil die Aufsichtsratsvertreter der Stadt ja, glaube ich, ihre Aufsichtsrate
niedergelegt haben in der Stromnetz Hamburg Gesellschaft und auf ihre
Informationsrechte da verzichtet haben.

Was das Auswahlverfahren angeht, muss es halt ein diskriminierungsfreies und
transparentes Auswahlverfahren geben, keine In-House-Vergabe, und die Ziele des
Paragraf 1 Energiewirtschaftsgesetz — EnWG sind vorrangig zu beriicksichtigen. Das
hat der Bundesgerichtshof in zwei Beschliissen vom 17. Dezember 2013 jetzt noch
einmal festgestellt. Wir hatten bei den grol3en Stadten, Berlin, Hamburg, Stuttgart
und Leipzig, auch gesagt, wir wiirden unsere Einschatzungen, kartellrechtliche
Einschéatzungen, mitteilen aus Effizienzgriinden. Die Stadte bleiben nattrlich
weiterhin Herrinnen des Verfahrens, wir geben nur unsere kartellrechtliche
Einschéatzung ab. Und dazu hat es auch ein erstes Gesprach mit der
Senatsverwaltung im Bundeskartellamt im September letzten Jahres gegeben.

Die dritte Frage war, wie wir das einschatzen, wenn die Behorde fur
Stadtentwicklung und Umwelt verantwortlich ist fur die Vergabe und bei der
Bewerbung. Also, grundsétzlich ist das eine interne Regelung von der Freien und
Hansestadt Hamburg. Es muss halt gewahrleistet sein, dass es letztendlich getrennt
erfolgt, dieses Auswahlverfahren von der Vergabestelle und praktisch die Bewerbung
dann.

Vorsitzender: Gut. Natirlich haben Experten alle jederzeit die Mdglichkeit, etwas zu
sagen. Jetzt Herr Senator Tschentscher.

Senator Dr. Tschentscher: Vielleicht durfen wir einfach noch einmal, weil Frau
Stover eine Frage gestellt hat, wo wir noch einmal unterscheiden mdchten gerne
zwischen Interessensbekundung und dann Bewerbung um die Konzession. Da
mdchte ich einfach noch einmal drauf hinweisen. Nicht, dass jetzt die AuRerungen
des Bundeskartellamtes hier auf die falsche Frage bezogen werden. Kénnen wir das
einfach noch einmal darlegen? Frau Bédeker-Schoemann.

Frau Bodeker-Schoemann: Die Interessenbekundung wird, wie ich hier dargestellt
habe, gegebenenfalls noch parallel laufen, von einem Unternehmen, an dem wir zu
100 Prozent beteiligt sind, und von einem, an dem wir zu 25,1 Prozent beteiligt sind.
Die Interessenbekundung ist in Hamburg aber so ausgestaltet — das mag in anderen
Kommunen anders sein —, dass in keinster Weise bereits Angaben gefordert werden
Uber die Eignung, Leistungsfahigkeit oder spezifische Daten der Unternehmen, die
sich bewerben, sondern es geht wirklich darum, wie einer der Vertreter der BSU
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auch schon in einer der Sitzungen dargestellt hat, in einem Dreizeiler zu schreiben:
~Wir haben Interesse!* Mehr ist es wirklich nicht.

Zu dem Zeitpunkt, wo der erste Verfahrensbrief rausgeht und wo es dann eine Frist
gibt, um sich tatsachlich zu bewerben und dann auch Daten zu liefern Uber die
einzelnen Unternehmen, Uber ihre Eignung, ihre Kompetenz, ihre Fertigkeiten, ihre
Zielvorstellungen und so weiter, zu diesem Zeitpunkt wird es kein Zusammenwirken
in dieser Konstellation mehr geben. Wir haben deutlich gemacht, dass wir, wenn wir
bis zum 15. oder 16. Januar 2014 es nicht schaffen, mit Vattenfall einig zu werden,
dann werden diese Vertrage mit Vattenfall Gber die Stromnetz Hamburg Gesellschaft
und die Fernwarmegesellschaft rickabgewickelt. Und die Rickabwicklung geht sehr
schnell, so ist das in den Vertragen vorgesehen. Das heif3t, wir werden zu Zeiten, wo
die Bewerbung auf den ersten Verfahrensbrief tatsachlich konkret in Bezug auf
Unternehmensdaten erfolgt, nicht mehr an zwei Gesellschaften beteiligt sein. Das ist
vielleicht noch einmal ganz wichtig.

Und dann die zweite Frage, ob wir denn Kontakt haben zum Bundeskartellamt.
Selbstverstandlich. Das Vorhaben, 74,9 Prozent der Anteile von Vattenfall zu
erwerben, ist dem Bundeskartellamt angezeigt worden, und zwar am letzten Montag.

Vorsitzender: Frau Senatorin.

Senatorin Blankau: Wie bereits der Beantwortung der Kleinen Anfrage, Drucksache
20/10367, zu entnehmen ist, sind wir den Anforderungen des Kartellamtes gerecht
geworden und haben eine strikte Organisationsaufteilung gemacht in Bezug auf das
Konzessionsverfahren, in Bezug auf den Kauf der Netze. Es ist eine
Organisationsverfligung erlassen worden und insoweit gibt es diese Trennung
eindeutig in der BSU.

Vorsitzender: Frau Stover, eine Nachfrage.

Abg. Birgit Stover: Frau Senatorin, das hatte ich gelesen, deswegen hatte ich ja
mich noch einmal an das Bundeskartellamt gewendet, um deren Einschatzung zu
erfragen.

Ich finde es interessant, dass Herr Engelsing sagte, Sie haben im September schon
ein erstes Gesprach gefuhrt. Und Sie, Frau Bodeker-Schoemann, hatte mir ja auch
gesagt, dass Sie mit dem Bundeskartellamt in Kontakt waren. Wir hatten ja das letzte
Mal am 16. Dezember 2013, gefragt, ob Sie denn auch die Chance genutzt haben,
die Organisationsform, die Unternehmensform der Hamburg Energienetz GmbH
noch einmal mit dem Bundeskartellamt zu besprechen oder beziehungsweise diese
Verquickung, die wir ja im Hamburger Bereich haben mit Aufgabe und Vergabe. Und
das hatten Sie im Dezember verneint und jetzt meinen Sie, doch etwas anders
ausfuhren zu wollen.

Vorsitzender: Frau Senatorin.
Senatorin Blankau: Frau Bodeker bitte. Also, wir hatten im September 2013, das ist
eben auch gesagt worden, als BSU den Kontakt zum Bundeskartellamt

aufgenommen.

(Zwischenruf: Im Rahmen des Konzessionsverfahrens?)
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— Im Rahmen des Konzessionsverfahrens.

Frau Bodeker-Schoemann: Was wir jetzt gemacht haben, ist etwas anderes. Wir
haben ja als HGV mit dem Konzessionsverfahren tberhaupt nichts zu tun. Aber wir
sind ja interessiert daran, die Anteile von Vattenfall an der Stromnetz Hamburg zu
erwerben, und das ist ja ein Unterschied, ob man mit 25,1 Prozent an der Stromnetz
Hamburg oder mit dann 100 Prozent an der Stromnetz Hamburg beteiligt ist. Und
dieser Erwerb ist ein Verfahren, das dem Bundeskartellamt angezeigt werden muss
beziehungsweise dem das Bundeskartellamt seine Zustimmung geben muss. Also
dem Erwerb der Anteile an der Stromnetzgesellschaft. Das ist etwas vollig anderes
als das, was Frau Senatorin Blankau jetzt hier gerade erzahlt hat in Bezug auf die
Konzessionsvergabe. Damit haben wir Gberhaupt nichts zu tun, damit haben wir
auch null Kontakt zum Bundeskartellamt weder aufgenommen in der Vergangenheit
noch jetzt am Montag gesucht.

Abg. Birgit Stover: Das heildt, um es nur noch einmal zu prazisieren, dartber
hinausgehend nur ... Sie haben das nur angezeigt, dass Sie die 74,9 Prozent noch
erwerben wollen, und dartber hinaus hat keine weitere Beratung stattgefunden?

(Frau Bodeker-Schoemann nickt.)
Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.

Herr Dr. Engelsing: Ja, vielleicht stelle ich die beiden Bereiche noch einmal ganz
klar. Also, der eine Bereich ist das Auswahlverfahren, da geht es um ein
diskriminierungsfreies und transparentes Auswahlverfahren bei der Vergabe der
Wegenutzungsrechte fir die Stromnetze und spater auch fur die Gasnetze. Das
richtet sich im Hinblick auf die Paragrafen 19, 20 GWB und Paragraf 46
Energiewirtschaftsgesetz. Davon zu trennen, wie schon gesagt wurde, ist das
fusionskontrollrechtliche Vorhaben. Also, bei einem Zusammenschlusstatbestand
prufen wir, das muss beim Bundeskartellamt angemeldet werden, wir prifen hier, ob
es zu einer erheblichen Behinderung des Wettbewerbs kommt. Der Erwerb von

100 Prozent an der Stromnetz Hamburg GmbH erftillt den
Zusammenschlusstatbestand des Paragraf 37 GWB, die Schwellenwerte sind auch
erfullt. Insofern, das ist vorgestern, am Montag, angemeldet worden. Wir haben dann
eine Monat Zeit, um das zu prufen. Wir hatten aber auch schon ein Gespréach mit der
HGV und da haben wir schon signalisiert, dass wir angesichts der engen Fristen, da
ja 15. Januar 2014 Abgabe der Interessenbekundungsfrist ist, hier auch eine
schnelle Prufung vornehmen. Das kénnen wir auch machen, weil wir vor zwei Jahren
den Erwerb von 25,1 Prozent an der Stromnetz Hamburg Gesellschaft schon einmal
materiell geprift haben. Aber das ist beides, wie schon gesagt wurde, klar zu
trennen.

Vorsitzender: Frau Dr. Schaal.

Abg. Dr. Monika Schaal: Ja, da wirde ich dann vielleicht auch gleich noch einmal
anschlie3en an Herrn Engelsing zu fragen, bis wann wirden Sie denn lhre Prifung
vorlegen. Ansonsten hatte ich allerdings, wenn ich das vielleicht danach, das ware
sicher eine kurze Antwort, danach dann noch Fragen an Herrn Zuber richten.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.
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Herr Dr. Engelsing: Ja, wie gesagt, wir haben einen Monat Zeit laut Gesetz, das
ware dann bis zum 6. Februar 2014, wir haben aber signalisiert, dass wir das so
schnell wie méglich machen, sozusagen dann auch vorziehen angesichts der
besonderen Eile, die ja geboten ist im Hinblick auf die Interessenbekundungsfrist am
15. Januar 2014. Wie gesagt, materiell haben wir das schon vor zwei Jahren im
Grunde genommen detaillierter erdrtert bei dem Erwerb der 25,1 Prozent. Mehr kann
ich dazu jetzt nicht sagen.

Vorsitzender: Frau Dr. Schaal.

Abg. Dr. Monika Schaal: Lassen ich denn aus der bereits erfolgten Prifung schon
Schlusse ableiten, die fur die jetzige Frage relevant sind?

Herr Dr. Engelsing: Also, vor zwei Jahren ist die Prifung zu dem Ergebnis
gekommen, dass es nicht zu einer erheblichen Behinderung des Wettbewerbs, was
die Stromnetzgesellschaft angeht, kommt, da es sich wettbewerblich um den
Austausch eines Monopolisten handelt, also, vorher war ein Monopol und danach
auch. Insoweit haben wir vor zwei Jahren die Sache freigegeben.

Vorsitzender: Frau Dr. Schaal.

Abg. Dr. Monika Schaal: Ja, vielen Dank. Ich hatte jetzt Fragen an Herrn Dr. Zuber,
und zwar ist ja vor Weihnachten vom Bundesgerichtshof in verschiedenen Verfahren
grundsétzlich entschieden worden Uber Fragen im Zusammenhang mit den Kriterien
fur die Konzessionsvergabe. Der Gerichtshof hat ja noch keine Entscheidung
schriftlich begrtindet. Ich glaube, wir alle, mit Ausnahme vielleicht von Herrn

Dr. Zuber, kennen da nur die Pressemeldungen, die verdffentlicht wurden kurz vor
Weihnachten und Jahreswechsel. Meine erste Frage ware: Wie relevant wird die
Entscheidung auch fur das Hamburger Verfahren, also
Konzessionsvergabeverfahren, was ja dann in einer Woche beginnen wird? Und ist
es so, dass dieser Spruch des Gerichtes auch auf Hamburger Verfahren Einfluss
nehmen kénnte? Und wenn ja, in welcher Weise ist das so? Vielleicht erst einmal so
grundsétzlich. Oder muss sich Hamburg hier darum tberhaupt nicht kimmern?
Vielleicht kdnnen Sie auch bei Gelegenheit sagen, was fur uns dort wichtig ware aus
dem, was der BGH entschieden hat.

Vorsitzender: Herr Dr. Zuber.

Herr Dr. Zuber: Vielen Dank. Sehr gerne. Ich werde zunachst versuchen, mich kurz
zu halten. Falls ich einen der Punkte vergessen sollte, erinnern Sie mich bitte noch
daran. In der Tat, der BGH hat am 17. Dezember 2013 gesprochen, einige der
Anwesenden hier waren auch in Karlsruhe bei der mindlichen Verhandlung. Die
mindliche Verhandlung war sehr lang und ausfihrlich. Was tatsachlich die
Entscheidung beinhaltet, wird man erst sehen, wenn sie vollstandig abgefasst
vorliegt. Allerdings, die mundliche Verhandlung und auch die Presseerklarung, die
vorliegt, die geben einige Fingerzeige dazu.

Was wurde im Wesentlichen entschieden? Ein Punkt, der hier relevant ist, der aber,
soweit ich gesehen habe, in der Diskussion sowieso in der letzten Zeit keine Rolle
mehr gespielt hat, der BGH hat klar gesagt, dass eine In-House-Vergabe an eine
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stadtische Gesellschaft ohne Konzessionsvergabe, ohne Konzessionsverfahren nicht
funktioniert. Also das wird so in der Entscheidung stehen, das ist etwas, wo sich
auch klar gezeigt hat, dass der BGH an dieser Auffassung festhalten wird.

Er hat anhand der beiden Fragen sich auch damit beschéftigt, wie die Kriterien fur
die Konzessionsvergabe ausgestaltet werden mussen. Ich greife vielleicht ein
bisschen vor. Was fiir eine Relevanz hat das fir Hamburg? Naturlich hat das fur alle
Kommunen, die Konzessionsvergabeverfahren durchfiihren, eine hohe Relevanz,
weil der BGH ist nicht nur die Instanz ist, die letztlich zustéandig ware bei Klagen von
anderen Unternehmen in letzter Instanz zu entscheiden, ob das mit rechten Dingen
zugegangen ist, sondern der BGH ist auch derjenige, der dariiber entscheidet, wenn
das Bundeskartellamt eine Missbrauchsentscheidung erlasst, ob die rechtmalig war
oder nicht. Also, das ist hier somit da die oberste Instanz.

Der BGH hat entscheiden, dass bei den Kriterien — ich nehme es einmal hier —
vorrangig mussen die an den Zielen des Paragraf 1 EnWG ausgerichtet werden, das
ist fir Sie auch nichts Neues, das ist ja auch etwas, was, wie ich den letzten
Protokollen entnommen habe, auch hier der Stand der Diskussion ist. Aus dem
Paragraf 1 EnWG konnen sich Anforderungen an das Unternehmen ergeben und
auch Anforderungen an das Angebot. In der mundlichen Verhandlung hat der BGH
klargemacht, dass er hier auch die Moglichkeit sieht, Belange des kommunalen
Selbstverwaltungsrechts mit einflieRen zu lassen in einem bestimmten Mal3e. Neben
den Kriterien des Paragraf 1 EnWG hat der BGH noch die Mdglichkeit gesehen fur
sachgerechte Auswabhlkriterien, die Bezug zum Konzessionsvertrag haben, und
insbesondere hier auch die zulassige wirtschaftliche Verwertung. Das muss man vor
allem vor dem Hintergrund sehen, dass das OLG in der Vorinstanz und das
Landgericht Kiel auch schon Zweifel hatten, ob es denn zulassig sei, als
Bewertungskriterium den Hochstsatz der Konzessionsabgabe, die
Zahlungsbereitschaft anzunehmen. Also etwas, was schon im Gesetz steht.

Hier hat der BGH gesagt, nein, die wirtschaftliche Verwertung ist auch etwas
Zulassiges. Daruber hinaus war in der Verhandlung klar, dass auch dem BGH
bewusst ist, dass sich viele von dem Verfahren Rechtssicherheit erwarten. Er hat
allerdings auch gesagt, er ist sich nicht sicher, ob er anhand der Félle tatsachlich
diese Rechtssicherheit fir viele Falle gestalten kann.

Man wird also hier tatsachlich auch abwarten missen, was sich im Einzelnen in der
Entscheidung findet, inwieweit er tber den Einzelfall hinaus hier weitere,
grundsétzlichere Festlegungen treffen wird, die dann auch mehr oder weniger fir die
Verfahren, die jetzt ablaufen, gultig sind, und dann bestimmte Unsicherheiten
beseitigen oder ob er sich dann eher eng an die Gegebenheiten des Falls halt.

Das ist eine Entscheidung, die ... Man muss abwarten, wie die Behandlung des
Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz im Urteil erfolgt. Das schien mir zumindest in der
mindlichen Verhandlung etwas differenzierter als von einigen OLGs und auch als in
den Kartellamtsentscheidungen. Man wird abwarten mussen, wie sich das dann
findet. Befriedigend ist das aus unserer Sicht nicht. Ich muss sagen, aus unserer
Sicht bedeutet das auch, dass man die Rechtslage andern sollte. Das ist aber etwas,
was man fur die Zukunft ... was jetzt fur Ihr Verfahren dann nattrlich auch erst
einmal weniger Relevanz hat.

Warum das BGH-Verfahren fur dieses Verfahren hier durchaus wichtig ist, ergibt sich
aus einer weiteren Sache, die dort entschieden wurde. Es wurde gesagt, dass
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Verfahrensfehler, die zumindest ein bestimmtes Gewicht haben, dazu fuhren kénnen,
dass ein kartellrechtlicher Verstol3, ein Missbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung vorliegt. Soweit wusste man das auch schon. Es war allerding auch in dem
Fall diskutiert, ob nicht bestimmte Verfahrensfehler nur dann noch geltend gemacht
werden konnen, wenn sie wahrend des Verfahrens geriigt werden. Das war eine
Position, die erfreulicherweise in der Amicus-Curiae-Beteiligung auch das
Bundeskartellamt dort vertreten hat. Der BGH sah sich dazu nicht imstande. Sodass
man fur die Verfahren, die im Moment laufen, das Ergebnis hat, dass
Verfahrensfehler tatsachlich dazu fuhren kénnen, dass die Abwicklung erschwert
wird, was dann letztlich bedeutet, dass man ein gewisses Malf3 an Vorsicht walten
lassen muss.

Wenn ich abschlieBend sagen darf, was ich in den Protokollen gelesen habe und
was ich auch weil3, wie Sie beraten sind, denke ich allerdings, dass sehr viel von
dem, was der BGH gesagt hat, auch schon in dem Verfahren antizipiert wurde und
dass das hier auch schon ein, sagen wir einmal, sehr gewissenhaft und vorsichtiger
Ansatz auch schon gewahlt wurde.

Vorsitzender: Herr Gal3ner.

Herr Gal3ner: Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich darf mich
zunachst einmal bedanken, hier als Sachverstandiger mit geladen zu sein. Ich bin
Anwalt aus Berlin und verfolge auch ehrenamtlich als derjenige, der dort in der
Genossenschaft den Aufsichtsrat hat, sehr intensiv das Verfahren in Berlin. Und ich
sehe, dass die BGH-Entscheidung, und darauf méchte ich mich beziehen, so, wie
Herr Dr. Zuber das schon hervorgehoben hat, Spielrdume ertffnet, was die
Entwicklung von Kriterien angeht, die neben den Kriterien stehen, die in dem
Paragraf 1 EnWG in Bezug genommen sind, also in Bezug auf die Frage der
Netzsicherheit, der Effizienz und Preisglnstigkeit, der Umweltvertraglichkeit.

Ich wirde aber gerne ... mdchte aber jetzt hier nicht einfach das Wort ergreifen und
dann mdoglicherweise Ihre Gestaltung ... Ich wiirde ganz gerne die Gelegenheit auch
wahrnehmen, heute lhnen davon zu berichten, dass es sehr wichtig wird, ob die
Freie Hansestadt Hamburg in die Rolle des Neukonzessionars kommt oder des
Altkonzessionars. Fur den streitenden Neukonzessionér habe ich vieles, was ich
einbringen mochte, wo ich Ihnen anraten wirde, sehr intensiv driiber nachzudenken,
wie man das Verfahren so gestaltet, dass der Altkonzessionar nicht stark bevorteilt
ist. Wirden Sie aber dieser Tage zum Altkonzessionar werden, wiirde ich
moglicherweise hier AuBerungen anbringen, die lhnen gar nicht so gefallen wiirden.
Ich sehe — insoweit ist es schon, dass ich auch neben Herrn Engelsing sitze, — dass
die momentane Gestaltung der Vergabeverfahren, auch unter der Betreuung des
Bundeskartellamtes ... Herrn Engelsing sah sich ja gerade veranlasst zu sagen, dass
er mit den Stadten Stuttgart, Berlin, Leipzig und Hamburg gerne zusammenarbeitet,
sie betreut, sie aber gleichwohl Herrinnen des Verfahrens bleiben. Das ist im Lichte
des Artikel 28 tatsachlich nicht unwichtig. Diese Betreuung des Bundeskartellamtes,
von der ich Ihnen anraten wiirde, dass Sie sich eine Nuance davon befreien, diese
Betreuung kann dazu fuhren, dass wir eine Standardisierung von Vergabeverfahren
haben, die so aussieht, dass es fast unumganglich ist, dass die Ausschreibungen so
auslaufen, dass der Altkonzessionar wiederum der Konzessionar wird. Ich méchte
das an ein paar Beispielen deutlich machen.
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Die Darstellung der personellen und der technischen Leistungsféahigkeit macht sich
dann an bestimmten Kriterien fest wie Personalbestand, wie Spezialfragen. Sie
missen zum Beispiel angeben, wie viele Ausfallzeiten Sie haben. Sie missen
angeben, ob Sie eine Zertifizierung nach dem Umweltmanagementsystem haben.
Wer? Derjenige, der Ubernimmt, oder derjenige, der tbernommen wird?

Wir sind hier nicht — ich mochte jetzt nicht diskriminierend wirken — aber dabei, dass
wir Uberlegen, ob E.ON Gifhorn Gibernimmt, so, wie Sie 30, 40, 50 Beteiligungen
haben und dann sagen, naturlich sind wir, E.ON, umweltzertifiziert und wir haben
eine bei der Bundesnetzagentur angemeldete Ausfallzeiten, wir haben bestimmte
Uberlegungen, was das Servicecenter angeht und und und... Sondern man muss
hier viel starker darauf abstellen, in Berlin, in Stuttgart, in Hamburg, dass wir einen
Bestand haben. Sie haben hier sehr viele Menschen, die bei der Stromnetz Hamburg
arbeiten. Wir haben in Berlin 1300 Leute, die fir die Stromnetz Berlin arbeiten, aber
nur 150 Leute, die unmittelbar bei der Stromnetz Berlin sind, und tber 1000 Leute,
die mittelbar tagtaglich fur arbeiten, aber nicht so zuordenbar sind, dass sie nach
Paragraf 36a Ubergehen.

Wenn Sie aber jetzt nach der personellen Leistungsféahigkeit des Bieters fragen,
konnen Sie denjenigen, der da ist, ndmlich die Stromnetz Hamburg und die
Stromnetz Berlin, nicht ausblenden. Es muss also ... Ich nenne bei Ihnen jetzt hier
die Hamburger Energienetz GmbH, in Berlin heil3t die Berlin Energie, die hat sich als
Kompetenzpartner jetzt die Stadtwerke Halle gesucht. Sie haben sich hier die
Stadtwerke Miinchen geholt. Gelten jetzt fur die Bewerbung der Hamburg
Energienetz GmbH, bezogen auf die gemeldeten Ausfallzeiten, die Ausfallzeiten, die
Munchen tagtaglich prasentieren kann durch eine 50-jahrige Betriebserfahrung, oder
gelten diejenigen, die Stromnetz Hamburg hat? Ich wirde sagen, naheliegend ist es
natdrlich, dass es die Stromnetz Hamburg hat. Da sehen Sie aber, dass genau
Uberlegt werden muss, bewerte ich den Bieter mit den Kriterien, ist der Bieter
umweltzertifiziert, hat der Bieter denn pl6tzlich ein Servicenetz oder hat nicht die
Stromnetz Hamburg ein Netz, das ich mit Gbernehme.

Eine Neuausrichtung dieses Vergabeverfahrens und eine These — ich méchte das
jetzt nicht zu weit ausfuhren — heif3t aus meiner Sicht, deutlich stéarker
herauszuarbeiten, dass es nicht das blanke Netz sein kann, das tbergeht, sondern
fur das Ausschreibungsverfahren deutlich gemacht werden muss, dass man einen
bestimmten Betriebsumfang unterstellt und dass der Bieter dokumentieren muss,
dass er mit diesem Betriebsumfang so umgehen kann, dass er in der Lage ist,
Personallicken zu fillen, aber nicht pl6tzlich darzustellen, dass er moglicherweise
600 oder 700 Personen hier einsetzt. Das wurden Sie doch sozial- und
arbeitsmarktpolitisch niemals wollen, dass hier fingiert wird, wie wenn man auf der
grinen Wiese jetzt den Betrieb neu grindet.

Sie mussen auch die IT erst einmal gedanklich ibernehmen und kénnen dann lhre
Managementleistung darin zeigen, dass Sie IT weiterentwickeln. Und Sie kénnen
Uberlegungen anstellen, wie Sie das Qualitatsmanagement weiterentwickeln, aber
Sie erfinden das nicht neu. Wir sind ja auch nicht dabei, dass wir das Netz neu
bauen, in Berlin haben wir 32.000 Kilometer, da ist es naturlich so, dass es nicht neu
gemacht wird. Aber der Fuhrpark, der Fuhrpark soll umweltvertraglich sein und CO,
mindernd. Aber Sie haben doch einen Fuhrpark. Jetzt kann man sagen, ja, aber ob
Vattenfall den hergibt. Ja, was soll Vattenfall denn mit dem Fuhrpark sonst machen,
wenn sie hier nicht mehr tatig sind? Also wird der Fuhrpark auch Gibergehen mussen.
Man muss sagen, wie man Lucken fullt.
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Wenn Sie als Neukonzessionar kommen, mussen Sie sogar fur ein verbindliches
Angebot moglicherweise Burordume anmieten, mit Vorvertragen, um dokumentieren
zu konnen, dass fur den Fall, dass der Altkonzessionar seine Birordume nicht
hergibt..., dann mussen Sie mit Vorvertragen dokumentieren, obwohl man sowohl in
Hamburg als auch in Berlin Biroraum durchaus bekommen kann.

Also, woflr ich werbe, ist, aus der Erfahrung, die ich aus verschiedenen
Konzessionsverfahren habe, jetzt insbesondere aus den Grof3stadten, lassen Sie
sich nicht zu frih auf die einzelnen Kriterien ein, diskutieren Sie noch einmal die
Konzeptionierung, l6sen Sie sich eine Nuance vom Bundeskartellamt, sehen Sie,
dass der BGH auch nicht dem Bundeskartellamt hier 1:1 gefolgt ist. Und eine
Neukonzeptionierung muss heif3ten, auf einem bestimmten angenommen Bestand
aufzusetzen und die Qualitaten der Bewerber daran zu messen, dass sie aus dem
Vorhandenen innovativ etwas entwickeln, bezogen auf Personen, bezogen auf
Technik, bezogen auf Energiewende. Aber vergeuden Sie lhre Kraft nicht darauf,
Kriterien zu bewerten, die letztendlich alle gleich sind. Das Servicenetz gibt es. In
Berlin ist zum Beispiel man aufgerufen jetzt ... Die Berlin Energie mietet sich jetzt
gedanklich ihr Servicenetz bei den Berliner Wasserbetrieben, obwohl naturlich jeder
weil3, dass, wenn Vattenfall die Konzession verliert, die entsprechenden
Geschaftsstellen und so etwas auch frei werden.

Dieses ist sozusagen mein Anraten. Ich kann naturlich gerne, wenn Sie Interesse
haben, an der einen und anderen Stelle jetzt noch nachfassen und kdnnte auch
deutlich machen, dass die Kriterienentwicklung auch wichtig ist. Aber mir war es
wichtig, hier am Anfang einmal zu sagen, der erste Verfahrensbrief, dann sind die
Kriterien drau3en, dann ist die Konzeption schon gestanzt. Sie missen Obacht
geben, dass er erste Verfahrensbrief durch Ihre Diskussion eine Ausgestaltung
erfahrt, die, und damit méchte ich enden, natirlich nicht zuletzt auch davon abhangt,
wollen Sie als Neukonzessionar eine gute Chance haben oder wollen Sie als
Altkonzessionar eine gute Chance haben.

Vorsitzender: Frau Dr. Schaal.

Abg. Dr. Monika Schaal: Ja, dann méchte ich gerne noch von Herrn Zuber héren,
ob er diese Thesen teilt, ob die Befurchtung halt da ist, dass der Altkonzessionar
dann auch der Neukonzessionér ist, oder anders gefragt, welche Chancen hétte
denn die Freie und Hansestadt als Newcomer in diesem Geschatft.

Vorsitzender: Herr Dr. Zuber.

Abg. Dr. Monika Schaal: Also vor dem Hintergrund auch des BGH-Urteils. Da ging
es ja sehr stark um die Kriterien.

Herr Dr. Zuber: Ja, vielen Dank. Zum einen vielleicht, um es deutlich zu machen,
man muss deutlich trennen, wie man die Rechtslage gerne hatte. Und da gibt es bei
der derzeitigen Rechtslage einige Dinge, die aus unserer Sicht so wirklich
kontraproduktiv sind. Das ist zum einen diese Verengung der Kriterien, die letztlich
die Kommune in eine Rolle bringt, nur noch dariiber entscheiden zu kbnnen, wer die
Wege nutzt, aber keine eigene Rolle mehr vorsieht. Zum anderen, auch diese
verfahrensmalligen Sachen, die dazu fihren, dass der Altkonzessionar, weil es keine
Rugeverpflichtung gibt, im Nachhinein mit allen méglichen Beanstandungen kommen
kann, von denen im Verfahren keiner ahnen konnte und die im Verfahren so nicht
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behandelt werden konnten. Also, das sind Dinge, die aus unserer Sicht dringend
angegriffen werden mussen.

Gleichwohl muss man sich eben im Moment mit dem auseinandersetzen, wie sich
Rechtslage darstellt. Da denke ich zum einen, auf der einen Seite stimme ich dem
Kollegen zu, man hat kommunale Spielrdume. Es ist auch so, das Bundeskartellamt
ist nicht dazu berufen, die Vergabe der Kommunen insgesamt zu Uberprifen auf
jeden Verfahrensfehler, sondern das Bundeskartellamt muss sehen, ob sich hier ein
Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung ergibt. Wenn Sie normale
Vergabeverfahren kennen, dann wird lhnen sehr deutlich sein, dass nicht alles, was
in einem Vergabeverfahren schiefgehen kann, tatsachlich ein Missbrauch einer
marktbeherrschenden Stellung ist. Deswegen habe ich auch ein bisschen Bedenken
dabei, diese Begleitungsfunktion..., weil letztlich, wir haben hier eine
Missbrauchsaufsicht, die allerdings mit der Zeit dazu gekommen ist, dass man hier
das Bundeskartellamt hat, das vergabebegleitend tétig ist.

Was allerdings ein anderer Punkt ist von der Rechtslage, das Bundeskartellamt kann
Missbrauchsverfigungen erlassen. Diese Missbrauchsverfiigungen sind sofort
vollziehbar. Das heif3t, wenn Sie nicht ganz viel Gluck haben ... Vor dem OLG
Dusseldorf ist es so, dass Sie das, was lhnen das Bundeskartellamt verbietet, erst
einmal sein lassen mussen, bis Sie dann vor dem OLG Dusseldorf oder vor dem
BGH Recht bekommen, ist es faktisch so, dass man in so einem Verfahren natirlich
sehr froh ist, wenn man schon vorab eine Einschatzung bekommt. Dass das naturlich
auch von der Aufteilung der Aufsicht tber diese Dinge und von der ganzen
Rollenverteilung bestimmte bedenkliche Elemente hat, brauche ich, glaube ich, nicht
weiter erdrtern. Aber im Moment scheint es mir so sinnvoll zu sein, hier sich eng
abzustimmen. Man darf allerdings auch nicht vergessen, wie die jeweiligen Rollen
sind. Und auch das, da kann man den BGH tatsachlich auch nehmen, der hat auch
gesagt, gut, gesetzlich ist relativ wenig geregelt, das Verfahren ist nicht gesetzlich
geregelt, die Gemeinden haben hier auch Spielraume, sie missen eben aufpassen,
dass sie ihre Marktmacht, die das Bundeskartellamt und der Bundesgerichtshof hier
sehen, bei der Wegerechtsvergabe nicht missbrauchen.

Also, diese Schwellen darf man nicht Gberschreiten. Das ist sicherlich nicht bei jedem
Verfahrensfehler, der vorkommen kann. Ich denke, dass man hier auch tatsachlich
differenzieren muss und dass die Situation in Berlin, Hamburg, etwas anders ist als
in den vielen anderen Konzessionierungsverfahren, die man hat und die
normalerweise von den Gerichten entschieden wurden, weil man hier in der Tat mehr
oder weniger davon ausgehen kann, dass ein grol3er Teil des Unternehmens Uber
das Netz hinaus weiter genutzt wird. Es gibt andere Konzessionierungsverfahren, wo
es so ist, da hat man nicht den Ansatz eines Betriebstiberganges und da ist die
Frage oder da ist relativ klar, dass der Aul3enstehende mit eigenen Mitteln
tatsachlich auch eintreten kann und das auch machen wird bei kleineren Netzen,
wenn man so Netzarrondierungen hat und so weiter, da sind die grof3en Stadte
tatsachlich auch noch andere Félle.

Und ich ware mit Herrn Gal3ner einer Meinung, dass dieses Verfahren, das ja den
Wettbewerb er6ffnen kann und er6ffnen muss, nicht dazu fuhren darf, dass
Newcomern hier die Moglichkeit genommen wird, am Wettbewerb teilzunehmen. Da
ware allerdings auch meine Erwartung und Hoffnung, dass Herr Dr. Engelsing das
ahnlich sehen wirde, dass also das Verfahren auch nicht so ausgestaltet werden
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muss, dass tatsachlich nur der Altkonzessionar nachweisen kann, dass er in der
Lage ist, diese Aufgabe zu haben.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.

Herr Dr. Engelsing: Ja, vielen Dank. Also, Ziel des Wettbewerbsrechts ist es, ein
diskriminierungsfreies, transparentes Auswahlverfahren mit Chancengleichheit fur
alle zu haben. Das beste Angebot soll gewinnen. Es soll halt keine Bevorzugung von
irgendeinem Unternehmen geben, weder von dem Altkonzessionar noch von einem
kommunaleigenen Unternehmen. Die Falle, die wir bisher in der Praxis hatten, waren
halt so, dass die Kommune insbesondere ihr eigenes Unternehmen — wére ja auch
verstandlich — bevorzugen wollte. Wir haben aber Verfahren begleitet oder nicht
begleitet, auch Zusagenentscheidungen oder Beschwerden erhalten. Das hat es halt
nicht der Altkonzessionar bekommen, sondern neue Konzessionare. Wenn das ein
diskriminierungsfreies Auswabhlverfahren auf einem level playing field ist, ist das auch
in Ordnung und richtig. Das beste Angebot soll den Zuschlag erhalten.

Insoweit wirde ich auch Herrn Gal3ner sehr dezidiert widersprechen. Wir achten
darauf, dass die Chancengleichheit fur alle besteht. Und das haben wir in der Praxis
bisher auch so durchgefiuhrt. Es gibt gerade keine Bevorzugung von
Altkonzessionaren. Newcomer sind auch fuir den Markt hilfreich beim Wettbewerb
um den Markt, auch, um das Ganze aufzubrechen, wenn die das beste Angebot
machen, was halt die Kriterien des Paragraf 1 EnWG angeht oder die sonstigen in
dem Verfahrensbrief, dann sollen die auch den Zuschlag bekommen.

Vielleicht noch einmal ganz kurz zu dem BGH-Urteil, weil wir da in der mindlichen
Verhandlung als Amicus Curiae auch vertreten waren. Ich denke, drei grundsatzliche
Sachen hat der BGH entschieden. Zum einen In-House-Vergabe ist nicht moglich,
man kann es halt, weil es ein faires Verfahren geben soll, nicht an das eigene
kommunale Unternehmen vergeben, sondern man braucht halt die
Chancengleichheit fir jeden. Zweiter Punkt, was ist mit den Auswahlkriterien. Da
haben wir dann zwei Blocke, wenn man so will. Einmal die Ziele des Paragraf 1
EnWG, die ja auch umfassend sind, Effizienz, Verbraucherfreundlichkeit,
preisgunstige und sichere Versorgung, Umweltvertraglichkeit, alles auch im Sinne
der Verbraucher, der Netznutzer. Die, so sagt der BGH, miissen vorrangig
berticksichtigt werden. Daneben ist halt der zweite Block, da es hier um
Wegenutzungsrecht geht, alles, was mit der Wegenutzung zusammenhangt. Ja? Wie
Sie beim Leitungsbau Sachen aufbuddeln, nachher wieder zumachen,
Erdverkabelung, sonstige Sachen, das kdnnen Sie auch alles regeln. Da gibt es
Grenzen, ja, in der Konzessionsabgabenverordnung, aber hier kdnnen Sie die
Regelungen im Konzessionsvertrag auch treffen. Sonstige fiskalische Interessen sind
halt dann wahrscheinlich nicht zuldssig, solange sie nicht einen sachlichen Bezug
zum Wegerecht haben.

Und der dritte Punkt oder Grundsatzfrage ist halt, wenn es gegen das GWB oder das
EnWg verstol3t fihrt das zur Nichtigkeit des Konzessionsvertrages.

Vorsitzender: Eine Nachfrage, Frau Schaal.
Abg. Dr. Monika Schaal: Ja, das ist ja sehr allgemein, was der Paragraf 1 des

Energiewirtschaftsgesetzes vorschreibt. Die Sicherheit, die Preisgunstigkeit, die
Verbraucherfreundlichkeit, die Umweltfreundlichkeit, Effizienz eines Unternehmens,
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das kann ja alles heil3en. Und jetzt ist die Frage, wenn man tatsachlich mit gleicher
Chance fur alle Vergleiche zwischen den Angeboten einzelner Bewerber zieht, wie
... Oder anders gefragt: Wie werden denn diese Begriffe operationalisiert oder was
kann denn jeweils ein Bewerber da vorlegen und wie wird das bewertet? Gibt es da
objektive Bewertungskriterien? Ich habe gelesen beim Verband kommunaler
Unternehmen, es gibt also ein Punktsystem, das wirde ich dann vielleicht auch
gerne Herrn Zuber bitten, einmal zu erklaren, wie so etwas funktioniert und was das
jeweils bedeutet, diese abstrakten Begriffe des Paragraf 1 EnWG und wie so ein
Vergleich dann ablauft. Und vielleicht auch, welche Mal3stdbe das Bundeskartellamt
da gegebenenfalls anlegt.

Und von Herrn Zuber wirde ich eben auch gerne wissen wollen, Sie haben ja in
Ihrem Vortrag auch auf den Artikel 28 Absatz 2 Grundgesetz hingewiesen. Das heif3t,
Sie stellen auf die kommunale Selbstverwaltung ab, auf die die Gemeinden ja ein
Recht haben. Wie wirde sich dann sozusagen ... Wie kdnnen die Gemeinden auch
dieses Recht denn umsetzen im Konzessionsverfahren? Welche Mdglichkeiten, sich
dort besserzustellen, wiirde es denn Uberhaupt geben in dem Zusammenhang mit
einer Bewerbung um die Konzession? Also, eine Frage an Herrn Zuber und auch an
Herrn Engelsing.

Vorsitzender: Herr Dr. Zuber zuerst.

Herr Dr. Zuber: Ja, vielen Dank. Die Frage, wie kann man diese verschiedenen
Kriterien runterbrechen in einem Verfahren, da gibt es inzwischen verschiedene
Anséatze. Also, man kann sehen, wenn man sich ansieht, was in Stuttgart gemacht
wurde, was in Berlin gemacht wurde, das sind Kriterienkataloge, in denen das
versucht wurde, da haben Sie zum Beispiel in Bezug auf die Netzsicherheit
verschiedene Punkte, die da mit herangezogen werden. Ich kann ... Ich nehme es
einfach einmal beispielhaft hier. Da wurde zum Beispiel in Stuttgart genommen
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit, welche Investitionen vorgesehen sind, technische
Leistungsfahigkeit, voraussichtliche Ausfallzeiten, wobei man da sofort wieder zu den
Problemen kommt, die Herr Gal3ner auch beschrieben hat. Man kann bei der
Umweltfreundlichkeit alles, was sich auf den Netzbetrieb bezieht, dort mit
herunternehmen. Das wird normalerweise so gemacht, dass Sie eine bestimmte
Anzahl von Punkten vergeben fur die verschiedenen Unterpunkte, so und so viel.
Also sagen wir, Sie haben insgesamt hundert Punkte, dann mag sein, dass die
Umweltfreundlichkeit zehn Punkte bekommt, die Netzsicherheit 20 Punkte und diese
Unterkriterien auch wieder weitere, sodass Sie am Schluss zu so einer
Additionstibung kommen, die an mancher Stelle unbefriedigend sein kann, aber dann
auch gut nachvollziehbar ist. Da ist es so, dass es verschiedene Vorschlage gibt. Es
gibt eine Landeskartellbehérde in Baden-Wirttemberg, die hat einen
Musterkriterienkatalog gemacht, die hat auch verschiedene Aussagen dazu gewagt,
welche Bewertung auf jeden Fall stattfinden muss, wie die Gewichtung zu sein hat,
wie die Punkte genommen werden missen. Ich glaube, dass kann man nach dem
BGH soweit wohl ein bisschen zur Seite legen, weil der BGH gesagt hat, es missen
die Paragraf-1-EnWG-Kriterien bewertet werden Gberwiegend, und ich kann nicht
erkennen, dass dort gesagt wurde, gut, die technische, die Netzsicherheit muss auf
jeden Fall so und so eine Bewertung haben und die Umweltfreundlichkeit so und so.
Die Gemeinde muss zeigen, dass sie sich mit den Kriterien des Paragraf 1
auseinandergesetzt hat, kann innerhalb dieser Kriterien dann natirlich aber auch im
Rahmen des Mandats bestimmte Schwerpunkte setzen.
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Das scheint mir das zu sein, was der BGH gesagt hat, was man vielleicht dann auch
in der Entscheidung findet. Dass der allerdings aus meiner Sicht ein viel zu enges
Verstandnis des Artikel 28 Grundgesetz, nitzt aber an der Stelle dann auch nicht
viel, wenn man sich dann zunachst an der BGH-Entscheidung orientieren muss. Es
gibt den weiteren Bereich, wo Sie die wirtschaftliche Verwertung des Wegerechts
beurteilen kénnen, wo Sie die Gegenleistungen faktisch bewerten kénnen, auch das
darf einflieRen. Das darf nicht der tberwiegende Punkt sein. Das war in einer BGH-
Entscheidung ein Problem, dass der BGH gesagt hat, hier wird im Wesentlichen die
fiskalische Auswirkung oder die wirtschaftliche Bewertung mit einbezogen in die
Prufung, Paragraf 1 EnWG kommt nicht in dem Mal3e vor, wie wir es gern hatten.
Was bei den ganzen anderen Fallen ein grof3er Punkt ist, was bei Ihnen allerdings
eher aufgrund der Konstellation keine Rolle spielt, ist die Frage, inwieweit kann ich
bei einem solchen Verfahren beurteilen, ob der Bewerber bereit ist, in ein
Netzgemeinschaftsunternehmen einzuwilligen. Darf das fir die Bewertung eine Rolle
spielen, darf das keine Rolle spielen? Wenn ja, welchen Wert in der Bewertung kann
es haben? In Stuttgart und in Berlin sind das Fragen, die tatsachlich auch gestellt
werden. Da lI6st man es normalerweise so, dass zunachst die Kriterien angewandt
werden und eine Punktezahl gefunden wird nur auf der Basis eines
Konzessionsvertrages und dann gesehen wird, ob bei den Bewerbern, die sich da als
geeignet herausstellen oder als gut herausstellen, ob es dann noch dartber
hinausgehende Beteiligungsangebote gibt. Da Sie ja auf der Basis nur
hundertprozentig einsteigen, ist diese Frage, die im Einzelnen sehr schwierig ist und
auch sehr umstritten und wo ich auch fiirchte, dass man nach der BGH-
Entscheidung keine richtige Anleitung hat, fir Sie allerdings kein Thema. Sie hatten
eher die Frage und die Aufgabe, ob die Vorstellungen, die verbunden sind mit der
Konzession, mit der Entwicklung der ... Man muss ja auch eins sagen, dass ist das
vielleicht, was mich auch so argert an dieser Sache, dass man sagt, der Beste muss
gewinnen und so weiter. Was mit diesem Konzessionsvertrag bestimmt wird, ist die
Entwicklung der Energieversorgung in der Stadt fur die nachsten 20 Jahre. Im
Hinblick auf verschiedene Entwicklungen, die man jetzt vielleicht noch gar nicht
voraussehen kann und auch im Hinblick auf das Interesse der Stadt, hier auch noch,
wenn man feststellt, in zehn Jahren das Ganze ist ganz anders oder der
Konzessionierer verhalt sich dann doch nicht so wie man es gedacht hat, dass man
da noch nachsteuern kann und dass man da tatsachlich auch noch
Einwirkungsmaoglichkeiten hat und nicht darauf zuriickgeworfen ist zu sagen, gut, wir
haben es jetzt fir 20 Jahre gemacht, wir dachten, das sei der Beste und jetzt muss
man dann eben abwarten. Man hat dann nach 20 Jahren wieder die Mdglichkeit.
Deswegen ist es aus meiner Sicht ein bisschen zu kurz gegriffen, sowohl in der
Rechtsprechung als auch in der Behérdenpraxis zu sagen, dass der kommunale
Einfluss und diese Kriterien eigentlich nicht diese grol3e Rolle spielen.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.

Herr Dr. Engelsing: Ja, also die konkrete Gewichtung der Kriterienausgestaltung ist
Sache der Kommune, die ist Herrin des Auswahlverfahrens, was das angeht. Wir
nehmen uns da zurtick und setzen im Grunde genommen nur den kartellrechtlichen
Rahmen, dass keiner der Bieter benachteiligt wird und dass die Kriterien halt, sagen
wir, den Zielen des Paragrafen 1 EnWG entsprechen. Sie haben recht, Sie kdnnen
halt darunter dann, was die Gewichtung angeht oder konkrete Ausgestaltung, einiges
machen. Wir haben in der Praxis nattrlich schon viel gesehen, aber wir sind keine
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Rechtsberater und machen insoweit keine Vorgaben. Wir wollen halt nur, dass durch
die Kriterien jetzt kein bestimmtes Unternehmen bevorzugt wird, weder der
Altkonzessionar noch das kommunale Unternehmen.

Was die kommunale Selbstverwaltungsgarantie angeht, so ist diese halt im Rahmen
der Gesetze gewahrleistet. Der Paragraf 46 EnWG ist ein Gesetz in diesem Sinne,
Paragraf 19, 20 GWB auch. Das hat der BGH auch so entschieden, dass das
verfassungsrechtlich geschitzte kommunale Selbstverwaltungsrecht dadurch nicht
verletzt wird. Das entspricht auch der Rechtsprechung der Obergerichte — OLG
Dusseldorf, OLG Schleswig, OLG Stuttgart — und sogar auch der
Verwaltungsgerichte, -obergerichte, OVG Luneburg und VGH Mannheim.

Was der BGH auch kritisch gesehen hat, ist dieses, dass man, ich sage einmal,
seine Marktmacht ausnutzt, um den Bewerbern irgendwie eine Einwilligung in so ein
Gemeinschaftsunternehmen abzupressen, die ja nicht mehr marktiblich ist. Also,
insoweit wollen wir auch gucken, dass man seine Marktmacht, die die Gemeinde hier
hat, nicht nutzt, um da zu nicht marktiblichen Regelungen zu kommen. Was das
Steuern durch die Gemeinde angeht, muss man vielleicht noch einmal darauf
hinweisen, dass es sich bei dem Netz um ein reguliertes Geschaft handelt. Das ist
durch das Energiewirtschaftsgesetz und mehrere Verordnungen eigentlich
umfassend reguliert, weil wir halt hier ein nattrliches Monopol haben, wo Sie jeden
dritten Diskriminierungsfall durchleiten mussen und dartber wacht auch die
Bundnetzagentur und die Landesregulierungsbehérden und die achten darauf, dass
das auch nicht missbraucht wird. Und insoweit ist das ja auch ausreichend und das
auch immer ein Anliegen der Bundesnetzagentur, dass sich die Gemeinde hier auch
nicht zur Superregulierungsbehérde dann noch aufschwingt. Ich glaube, dass ist
auch nicht ihre Aufgabe und dafur fehlt ihr auch die Kompetenz.

Vorsitzender: Herr Gal3ner.

Herr Gal3ner: Ja, ich moéchte gerne noch einmal auf die Frage auch eingehen,
welche Kriterien denn dazu sind, am Beispiel der Verbraucherfreundlichkeit, wie das
momentan gehandhabt wird, und zwar in verschiedenen Vergabeverfahren. Ich lese
Ihnen einmal drei Unterpunkte vor fir die Verbraucherfreundlichkeit. Der erste ist:
.Die Gewahrleistung der Stérungsbeseitigung an 365 Tagen uUber 24 Stunden®,
Reaktionszeit bei Stérungsbeseitigung, das hatte ich schon angesprochen. Das
Zweite ist: ,Der Telefon-Internetservice an 365 Tagen des Jahres Uber 24 Stunden.”
Der dritte Punkt ist: ,Kundencenter. Anzahl, Verteilung, Offnungszeiten.
Kundenservice-Standards, Beratungsumfang, Beschwerdemanagement.“ Meine
Damen und Herren, glauben Sie ernsthaft, dass jemand in Hamburg oder in Berlin
antritt, der nicht in der Lage ist, eine Gewahrleistung der Stérungsbeseitigung an 365
Tagen anzubieten? Der nicht in der Lage ist, einen Telefon- und Internetservice an
365 Tagen anzubieten? Was ich Ihnen versuche, ist, zu vermitteln, zu viele der
Kriterien sind gestanzt, zu viele der Kriterien sind nicht in der Lage aufzugreifen,
dass wir eine bestehende Struktur haben. Es ware doch eine Blamage fur die
Stromnetz Hamburg oder aber auch fir die Hamburg Energienetz GmbH, wenn sie
an diesen Punkten nicht die volle Punktzahl erhéalt, weil sie schlicht darauf verweist,
dass sie das seit Jahren praktiziert. Was fur uns wichtig ist, sind
Investitionsentscheidungen. Was fur uns wichtig ist, sind Datenzugange. Was wichtig
ist, ist die Frage des Ausbaus der E-Mobilitdt. Aber wir kbnnen uns doch nicht
ernsthaft damit beschéftigen, dass die in dem Bestand der Unternehmungen
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vorhandene Kapazitat an Menschen, an technischem Know-how ... Ich komme noch
einmal zum Umweltzertifizierungssystem. Schauen Sie auf die Homepage von der
Stromnetz Hamburg. Selbstverstandlich ist die Stromnetz Hamburg laut Internetseite
nach DIN 14001 zertifiziert und die werden es ja nicht aufgeben, wenn jetzt jemand
Neues kame. Sprich, was ich Thnen sagen will, ist, viele der Kriterien sind nicht in der
Lage, Unterscheidungen zu machen, viele der Kriterien sind in der Lage, so zu tun,
als wirden sie eine Aufbereitung der Oberkriterien darstellen. Aber in der Tatsache
Ist es so, man musste 50 Prozent der Sachen als Bestand herausstreichen und
sagen, selbstverstandlich findet das in Hamburg statt. Da schreibt man in den
Konzessionsvertrag einen Satz rein, Ihr habt einen Telefon-, einen Internetservice
Uber 24 Stunden, sonst gibt es eine Vertragsstrafe. Aber da brauche ich keine
Bepunktung, wahrend ich fur andere Fragen Grips, Innovationspotenzial und damit
Kreativitat brauche. Und das ist das, wo ich momentan sage, da wird zu viel
Althergebrachtes transportiert, weil ich selbstverstandlich von demjenigen, der die
Form Ubernimmt, erwarte, dass er mir nachweist, wenn der die Form Gbernimmt,
dass er da nicht an ein oder zwei Stellen spart. Da macht es Sinn, dass ich das
Kriterium aufwerfe, dass ich eine Konzeption bekomme, an die ich ihn binde. Hier
haben wir, wie gesagt, 1.300 Leute in Berlin und 600, die fir Hamburg arbeiten.
Diese 600 Menschen sind da, die machen seit Jahren ihre Arbeit. Die sollten in
einem Bestand zusammengefihrt werden. Da musste gesagt werden, das ist der
Betrieb und jetzt bitte Bewerber sagt uns, wie Ihr da ein verninftiges, ein
zukunftgewandtes, ein auch innovatives und klimavertragliches Konzept aufsetzt,
damit eine Unterscheidbarkeit entsteht. Ich sage noch einmal, wenn Sie die
Ausfallszeiten aus Miinchen nehmen, dann ist das nicht Hamburg, und wenn Sie die
Ausfallzeiten von Hamburg einsetzen, wie es seit Jahren praktiziert wird, dann haben
Sie kein Unterscheidungskriterium, weil ja jeder Bieter dann auf die Ausfallzeiten der
Stromnetz Hamburg aufsetzt.

Vorsitzender: Herr Kerstan.

Abg. Jens Kerstan: Ich hatte jetzt auch mehrere Fragen an verschiedene
Sachverstandige.

Vorsitzender: Wir kdnnen das — Entschuldigung — auch stiickchenweise machen,
also, wie Sie moéchten. Ich meine, das ist leichter flr uns, wenn nicht alle Fragen auf
einmal kommen.

Abg. Jens Kerstan: Ich gucke 'mal, wie ich es mache, okay.

Ich fange allerdings mit der Umweltsenatorin an. Die SPD-Fraktion hat ja in einem
Antrag oder die Birgerschaft hat ja in einem Antrag den Senat aufgefordert, ein
Warmekonzept fir Hamburg zu entwickeln. Im Masterplan Klimaschutz, den lhre
Behorde vorgelegt hat, wird da im Wesentlichen auf die energiepolitische
Verstandigung im Rahmen der 25-Prozent-Anteilskaufe verwiesen. Diese
energiepolitische Vereinbarung wird jetzt ja riickabgewickelt, weil der Volksentscheid
erfolgreich war. Meine Frage ist, hat es in der Zwischenzeit jetzt in der Behdrde die
Entwicklung eines Warmekonzeptes gegeben und gibt es da einen zeitlichen
Horizont, bis zu wann die Fernwarmeversorgung in Hamburg klimaneutral zu sein
hat?

Dann mache ich das der Reihe nach, okay.
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Vorsitzender: Frau Senatorin.

Senatorin Blankau: Ich kann es ganz kurz machen. Die Verhandlungen laufen ja
noch. Wir sind ja erst dabei in der Riickabwicklung und das bedeutet natirlich auch,
dass wir entsprechend dann auch, wenn die Entscheidungen vorliegen, ob gekauft
wird oder nicht, dann auch entsprechend damit umgehen werden. Wir prifen zurzeit,
was wir verandern mussen. Insoweit kann Herr Gabanyi vielleicht auch ergéanzen.

Herr Gabanyi: Vielen Dank. Ich kann dem nicht viel hinzufiigen. Fakt ist ja, dass in
der energiepolitischen Vereinbarung und im Masterplan Aussagen getroffen worden
sind zur Entwicklung der Warmeversorgung in Hamburg, das ist richtig. Die
Festlegung oder Konkretisierung dieser Zielvorstellungen, eine Warme aus
Erneuerbarer Energie in Hamburg zu haben, sind im Masterplan ja nicht soweit
untersetzt gewesen bis jetzt, dass man hier konkrete Riickschlisse aus dem
laufenden Verhandlungsprozess machen kénnte. Insofern bleibt es dabei, dass wir
im Grunde auf die Entscheidungen, die jetzt anstehen, aufsetzen missen bei der
weiteren Entwicklung des Warmekonzepts.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Tschentscher: Darf ich noch einmal einen kleinen gedanklichen Sprung
machen. Das passt jetzt nicht ganz zu dem Punkt, der gerade erortert wird, sondern
wir haben ja gerade mitbekommen, dass es doch eine Interpretation zu der Frage
gibt, in welchem Verhandlungsstand wir derzeit stehen gegenuber Vattenfall und
E.ON. Und vielleicht darf ich einfach noch einmal betonen, dass der Senat ja
ausdricklich betont hat, dass es hier tberhaupt keine Einigung gibt, sondern dass
wir mit Hochdruck verhandeln, dass wir alle wissen, dass wir bis zum 15. Januar
2014 Zeit haben zu verhandeln und dass wir ausdricklich keine Varianten hier
diskutieren kénnen, ob es zu einer Paketlésung kommt, so wie Vattenfall es, und wie
Herr Klemmt-Nissen es in der letzten Sitzung dargestellt hat, wiinscht. Das will ich
einfach noch einmal sagen, weil, wir sind durch Fragen der Abgeordneten hier
sozusagen in die Diskussion Uber diese Fragen gekommen, und das ist ausdrticklich
so, es gibt keine Verstandigung. Wir verhandeln mit Hochdruck und die
Positionierung, die Verhandlungsstrategie der Stadt ist darauf gerichtet, méglichst
weitgehend die Vermdgensposition und die Interessenslage der Stadt zu erreichen in
diesen Verhandlungen. Uber den Ausgang dieser Verhandlungen konnen wir keine
Prognosen abgeben und wollen es, jedenfalls in dieser offentlichen Sitzung und in
diesem Stand der Verhandlungen, auch nicht.

Ich wollte das einfach noch einmal zur Klarstellung nachschieben, weil ich ja schon
darauf hingewiesen habe, dass man, wenn man anfangt, tber solche Punkte zu
sprechen, durchaus falsche Signale setzen kann und auch falsche
Schlussfolgerungen auslosen kann. Es gibt ausdrtcklich keine Verstandigung Uber
irgendetwas, wir verhandeln mit Hochdruck. Und ich kann IThnen auch sagen, dass
die Verhandlungen komplex sind.

Abg. Jens Kerstan: Ja, vielen Dank, so wie ich meine Frage eben gestellt habe,
habe ich danach allerdings auch nicht gefragt, aber ...

Senator Tschentscher: ... Ich wollte es einfach nur ‘'mal aus einem gegebenem
Hinweis hieraus noch einmal klarstellen, auch wenn das jetzt ein bisschen die
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gedankliche Logik durchbricht. Denn wir sind in eigentlich in einer Frage, wo es auch
um Verhandlungen geht, und ich wollte es einfach nur noch einmal zur Klarstellung in
der offentlichen Sitzung hier gleich sagen.

Abg. Jens Kerstan: Okay, gut. Vielen Dank fir die Klarstellung. Dann hatte ich jetzt
eine Frage an die Initiativenvertreter. Sehen Sie eigentlich Fallstricke, wenn jetzt bei
dem Versuch, den Volksentscheid umzusetzen, jetzt Giber den Zuerwerb nicht nur
beim Stromnetz verhandelt wird, sondern auch bei der Fernwarme, und wenn Sie da
Probleme sehen, welche waren das? Das ware die Frage an die Initiative.

Herr Braasch: Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren. In der Tat sehen wir
einige Fallstricke, wenn jetzt in der Paketldsung sozusagen zu schnell die
Fernwarme mit eingekauft wird. Das sind im Wesentlichen zwei Punkte. Das eine ist
der eigentliche Kaufpreis. Sie erinnern sich vielleicht, dass wir auch vor diesem
Auditorium und auch in einem anderen Kontext in der Burgerschaft verschiedentlich
die Kaufpreisbewertung in 2011, was die Fernwarme angeht, kritisiert haben und
dass das auch 6ffentlich dargestellt wurde. Die Fernwarme ist ja in Bezug auf die
Gesamtsumme, um die es hier geht, auch mit Abstand der grol3te Brocken.
Hochgerechnet ginge es da, nach dem Stand 2011 um 1,3 Milliarden Euro. Und die
Kaufpreisbewertung damals hatte aus unserer Sicht methodische und fachliche
Mangel. Das heil3t, man musste jetzt zwei Jahre spater und auch mit einer
veranderten Situation am Energiemarkt, was zum Beispiel den Betrieb von
Gaskraftwerken angeht, das auch 6konomisch ein Stiick weit neu bewerten. Das ist
das, was wir auch dem Senat gerne mit auf den Weg geben wollen. Und der zweite
Punkt ist dann konkret natirlich das geplante Kraftwerk Wedel. Niemand hat etwas
dagegen, die bisherige Kohleversorgung auf Gas umzustellen — das halbiert nattrlich
den CO,-Ausstol3 —, aber die technische Auslegung des Kraftwerkes, was Groéf3e et
cetera angeht, ist ja auch kritisiert worden. Dort haben wir seitens des BUND auch
ein Gutachten erstellen lassen. Also auch das ein Kritikpunkt, hier noch einmal in der
Paketldsung sehr ins Detail zu schauen, was die Konzeption GuD und Investition in
den Ersatz Wedel betrifft.

Abg. Jens Kerstan: Okay, vielen Dank. Dann hatte ich noch eine Frage sowohl an
Herrn Zuber und Gal3ner als auch Herrn Engelsing, das kann ich in einem machen.
Es gibt ja bei einem Konzessionsverfahren die durch das Energiewirtschaftsgesetz
festgelegten Kriterien, die dabei beriicksichtigt werden mussen. Nun ist der Senat ja
in der doppelten Aufgabe, hier auch einen erfolgreichen Volksentscheid umzusetzen,
der in seiner Fragestellung abgestimmt wurde, die die Mehrheit gefunden hat, ja
bestimmte Kriterien festlegt, die damit erfillt werden sollen. Also das ist der Bereich
Klimafreundlichkeit, das ist Verbraucherfreundlichkeit und das ist unter
demokratischer Kontrolle. Da wiirde ich von Ihnen gerne Aussagen haben, welchen
Spielraum aus lhrer Sicht die Stadt jetzt hat in einem Konzessionsverfahren bei der
Definierung der Kriterien, diese Vorgaben des Volksentscheides umzusetzen und wie
man das am besten machen sollte.

Vorsitzender: Ja. Dr. Zuber.

Herr Dr. Zuber: Ja, vielen Dank. Wir hatten ja vorher schon berichtet, welche Art von
Kriterien nach der BGH-Entscheidung wohl angewandt werden kénnen. Da tut man
sich relativ einfach mit der Kategorie ,verbraucherfreundlich”. Also
Verbraucherfreundlichkeit ist eines der Ziele des Paragrafen 1 EnWG, auf das auch
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Bezug genommen wurde. ,Klimafreundlich* kann man sicherlich bei einigen Stellen,
unter denen die Zielvorstellung im verstarkten Mafl3e auf einen Einsatz von
Erneuerbaren Energien beruht, mit reinnehmen. Man muss sich bei diesen Kriterien
immer fragen, sind sie netzbezogen. Auch dartber kann man streiten, ob das der
richtige Ansatz ist. Wenn man sich den Paragrafen 1 EnWG durchliest, drangt sich
zunachst nicht unbedingt auf, dass das wirklich nur netzbezogen umgesetzt werden
misste im Konzessionierungsverfahren, aber das scheint mir die gangige Linie zu
sein. Also das, was Sie an Verbraucherfreundlichkeit haben und das, was
klimaschitzend ist, muss man sehen, ob man es beim Paragrafen 1 EnWG
unterkriegt. Der BGH hat noch so eine Kontrolliberlegung hintenan gestellt, hat
gesagt, die Kriterien durfen nicht so sein, dass sie tatsachlich dazu fihren, dass ein
privatwirtschaftliches Unternehmen gar nicht mehr zum Zuge kommen kann. Das
scheint mir aber bei Verbraucherfreundlichkeit und Klimafreundlichkeit eher weniger
der Fall zu sein. Also, man kann es zwar unterordnen, es muss netzbezogen sein, es
darf kein Ausschlusskriterium sein. Schwieriger wird es dann naturlich bei der
demokratischen Kontrolle. Das ist so ein bisschen der Punkt, den ich vorher auch
angesprochen habe, dass sicherlich jenseits von der Auslegung der BGH-
Entscheidungen, wo man sich inzwischen, glaube ich, weitgehend einig ist, die Frage
ist, wie man das Ganze konzeptuell sieht, ob die Gemeinde nur diejenige ist, die
gewahrleistet, dass andere etwas machen oder ob die Gemeinde auch noch selbst in
der Pflicht ist, daflir zu sorgen und zu gestalten. Das unter demokratischer Kontrolle,
wenn man das einfuhrt, wird man relativ leicht in die Gefahr kommen, dass man ein
Kriterium aufbaut, das von einem rein privaten Unternehmen so nicht erfillt werden
kann und damit kommt man in anfechtbare Stellen. Man kann auf einer anderen
Ebene sich tberlegen, dass man — das ist auch etwas, was Kollege Gal3ner an
einigen Stellen angedeutet hat — die Dinge, die einem wichtig sind, auch versucht
sicherzustellen mit Vertragsstrafen et cetera. Und dann ist es naturlich auch so,
wenn ich mir sicher sein will, dass bestimmte Verpflichtungen eingehalten werden,
dann kann ich mir am sichersten sein, wenn ich letztlich doch eine hundertprozentige
Tochter erfllle, weil ich da die Mdglichkeit habe, gesellschaftsrechtlich einzuwirken.
Es ist allerdings so, dass man auch sagen wird missen, man hat auch in Vertradgen
die Mdglichkeiten, von einem Privaten entsprechende Sicherung zu verlangen, auch
in bestimmten MaR3e. Das wird immer ein Bereich sein, wenn man das bei den
Kriterien aufnimmt, wo man sehr schnell in einen Bereich kommt, wo es nach der
Definition des BGH zwar eine Benachteiligung privatwirtschaftlicher Unternehmen
gibt, in bestimmten Mafl3e denke ich allerdings, dass man hier zumindest ... Die
demokratische Kontrolle als solche halte ich fur schwierig, weil das dann ein
offentliches Unternehmen mehr oder weniger voraussetzt. Man kann, was einige
private Unternehmen machen, auch fur Beirdte und Beteiligungen sorgen. Das ist
auch etwas, was ich bei verschiedenen so ... Man kann bei anderen Dingen, die
einem besonders wichtig sind, dann im zuldssigen Mal3e sehen, dass man im
Vertrag Vertragsstrafen vorsieht et cetera. Aber auch da sind die Grenzen aus
meiner Sicht relativ eng auf der Basis der derzeitigen Rechtsprechung.

Vorsitzender: Herr GalRner.

Herr Gal3ner: Ja, ich glaube, so habe ich das gelesen, dass dieser sogenannte
zweite Satz des Volksbegehrens ja nicht nur jetzt seine Bedeutung hat bei der
Ausgestaltung der Kriterien, sondern zunachst einmal ist es ja eine Zielsetzung. Es
soll eine sozial gerechte, eine klimavertragliche und eine demokratisch kontrollierte
Energieversorgung aus Erneuerbaren Energien stattfinden, und dabei kann das Netz



- 26 - Haushaltsausschuss Nr. 20/63
Umweltausschuss Nr. 20/35

einen Baustein darstellen. Deshalb wirde ich es zunéchst einmal als einen wichtigen
Programmsatz und Herausforderung anstellen fir eine Energie- und
Klimaschutzkonzeption. Dann sollte es aber auch eine Bedeutung haben fir die
Auswabhlkriterien. Da wuirde ich mich sozusagen anschlielRen dem, was Herr Zuber
gesagt hat, klimavertraglich wirde ich mit umweltvertraglich sozusagen synonym
setzen, und damit sind wir in der Frage, wie kann ich ,umweltvertraglich* so
ausgestalten, dass es Kriterien sind, die mdglicherweise unterscheiden. Und beim
CO,-armen Fuhrpark habe ich meine Schwierigkeiten, ob es unterscheidet. Damit
beschreibe ich teilweise aber auch Schwierigkeiten, die alle die haben, die diese
Konzessionsverfahren ausgestalten. Wo sind eigentlich die Kriterien, die wirklich
unterscheiden? Das ist das, worauf ich Sie hingewiesen habe. Bei der Frage des
Sozialgerechten wirde ich das eher auch auf einer dritten Stufe sehen. Die erste
Stufe ist das Programmatische, das Zweite ist das Ubersetzen in Kriterien und das
Dritte wére die Fragestellung, was dann der Konzessionar auch wiederum macht, der
kann auch dazu beitragen. Der Konzessionar kann naturlich Beteiligungsrechte
einrAumen, wie Herr Zuber gesagt hat. Der Konzessionar kann sich auch tberlegen,
ob er eine Genossenschaft mit aufnimmt. Daflr werbe ich sehr intensiv in Berlin.
Denn eine Genossenschaft ist noch einmal auch ein Element, das eine andere
Struktur darstellt. Wir sagen schlagwortartig, wir haben den Abstimmungsburger. Wir
haben naturlich die offentliche Hand. Wir sagen, wir haben die 6ffentliche Hand und
die Burgerhand Hand in Hand. Das heifl3t, hierfir haben wir ein bestimmtes
Verstandnis davon, dass diejenigen, die sich genossenschaftlich hier engagieren, als
Wirtschaftsburger noch einmal in einer anderen Weise zum Ausdruck bringen, dass
sie sich hier um das Gemeinwesen kimmern. Da kann man dann sagen, das ist eine
Organisation von Zahnérzten, falls Sie das meinen. Auch dieses Element haben wir.
Das stimmt so nicht, ist aber letztendlich eine Herausforderung, die wir auch
annehmen. Also demokratische Kontrolle — bitte fragen Sie sich alle, was Sie sich
darunter vorstellen, wenn man es nicht in der normalen Verwaltungsstruktur sich
erschopfen lassen will. Und da ist es naturlich so, dass der Konzessionar dann
Angebote machen kann in Beiraten, in Beteiligungen von Genossenschaften und in
anderer Weise, und bezogen auf das Sozialgerechte, das zielt ja mehr auch auf die
Diskussion ab, Strompreise und die Frage, ob man denn diejenigen, die bedirftig
sind, auch in einer bestimmten Weise schitzt und entlastet. Das kann man nicht zu
einem Kriterium wahrenddessen machen, sondern das muss etwas sein, was der
Konzessionar dann eben tut, wenn er offentlich beherrscht ist. Man wird es von
einem Privatwirtschaftlichen wohl nicht erwarten. Sie haben auch die Diskussion, ob
Sie mdglicherweise eine Entlastung machen durch eine Absenkung der
Netznutzungsentgelte. Da kommen wir aber in Untiefen, weil, die
Netznutzungsentgelte kann ich im Wesentlichen nur absenken, indem ich die
Eigenkapitalrendite absenke. Und wenn man die Eigenkapitalrendite absenkt, dann
kommen wir alle hier jetzt ins Schlingern, da will ich jetzt nicht ein neues Fass
aufmachen, aber das ware auch noch einmal ein sehr interessanter Punkt. Da
kommen wir einerseits von der Frage, welche Finanzierung verlangen die Banken,
und auf der anderen Seite, hétte es einen nennenswerten Hebel. Wir haben es in
Berlin diskutiert. Ich glaube es im Ergebnis nicht. Dazu sind die Gesamtumfange der
Gewinne, die gemacht werden kdnnen, der Renditen zu gering, als dass ich dann im
Giel3kannenprinzip das wieder auskehren wirde. Aber lange Rede, kurzer Sinn, also
man wird das Programm des zweiten Satzes nicht ausschlief3lich in den Kriterien
aufgehen lassen kdnnen und Uber die Kriterien abdecken.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.
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Herr Dr. Engelsing: Ja — wie ist das Spannungsverhaltnis zwischen Volksentscheid
und Bundesgesetzgebung? Herr Kerstan, ich glaube, der Volksentscheid sieht ja vor,
dass das im Rahmen des rechtlich Zuléassigen erfolgt, das ist ja auch der Unterschied
zu Stuttgart gewesen, wo halt das Birgerbegehren so war, dass man gesagt hat, die
Netze sollen wieder in eigene Hand Ubernommen werden, das hat der
Verwaltungsgerichtshof Mannheim flr unzulassig erklart. Der daftir zustandige
Bundesgesetzgeber hat halt auch in dem demokratischen Verfahren gesagt, was halt
die zulassigen Auswabhlziele sind und halt das im Paragraf 46 EnWG geregelt und im
Paragraf 19, 20 GWB auch. Es sind halt netzspezifische Kriterien. Ich will auch noch
einmal daran erinnern, es geht hier um das Netz. Es geht nicht um Erzeugung und
Vertrieb, es geht allein um das Netz. Das hat der BGH noch einmal gesagt und
insoweit kommen halt dann diese funf Kriterien zum Zuge. Wenn das nicht in
Ubereinstimmung steht mit den Zielen, die der Volksentscheid vorsieht, dann muss
das natirlich insoweit zurticktreten, weil da die Bundesgesetze vorrangig sind. Aber
wie gesagt, im Rahmen dieses Kriterienkatalogs gibt es Spielraum auch fir die
Gemeinde, und ich sehe hier auch durchaus unterschiedliche
Bewertungsspielrdume. Wir haben das auch in der Praxis gesehen. Keineswegs sind
alle Angebote gleich, was Verbraucherfreundlichkeit, was Netzsicherheit und andere
Dinge angeht. Hier gibt es teilweise Unterschiede, und das kann auch dazu fuhren,
dass dann ein Newcomer — das haben wir ja auch schon in einigen Verfahren
gesehen — zum Zuge kommt, auch bei diesen Angeboten.

(Zwischenruf)
Vorsitzender: Herr Kerstan.

Abg. Jens Kerstan: So. Und dann hatte ich jetzt noch einmal zwei Fragen an Herrn
Engelsing. Sie hatten ja eben darauf hingewiesen, gesetzlich geregelt, das ist ja in
der Tat nur Gas und Strom. Es geht hier ja zum Uberwiegenden Teil um den Bereich
Fernwarme, wo es einen Konzessionsvertrag damals mit dem
Vorgangerunternehmen, den Hamburgischen Elektrizitatswerken, gegeben hat. Also
eine gesetzliche Verpflichtung, bei einem Wechsel ein Konzessionsverfahren
durchzufiihren, gibt es dort ja zwangslaufig nicht, weil das nicht fir Fernwarme gilt.
Andererseits gibt es ja durchaus die Rechtsauffassung, dass es sich dabei um eine
Dienstleistungskonzession handelt und nach europaischem Recht so etwas
unabhangig von einer bundesgesetzlichen Regelung auszuschreiben ist, wenn das
vergeben wird. Da wirde mich einfach Ihre Meinung interessieren, inwieweit Sie das
einschatzen, ob so etwas per Konzession vergeben werden musste.

Und der zweite Punkt, der mich interessieren wirde, ist, wir hatten hier im Ausschuss
ofter einmal dariber diskutiert, inwieweit es eigentlich mit einem vom Gesetzgeber
vorgeschriebenen diskriminierungsfreien Konzessionsverfahren vertraglich ist, wenn
Kriterien und Vorgaben der Stadt in 6ffentlicher Sitzung im Ausschuss beraten und
am Ende vielleicht sogar auch verabschiedet werden. Da wirde mich einfach die
Meinung des Kartellamtes interessieren, ob Sie in einem solchen Vorgehen
eigentlich einen Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot sehen wirden. Und ach,
Entschuldigung. Dann eine dritte Frage noch. Also Herr Gal3ner und Herr Zuber
hatten darauf hingewiesen, welche personellen Kapazitaten misste eigentlich ein
Newcomer vorhalten, also, damit das verninftig ist. Wie ist denn da die Auffassung
des Kartellamtes? Also, muss ein Bewerber zum Zeitpunkt der Bewerbung, wo der
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Betriebstibergang ja noch nicht erfolgt ist, unabhangig von einem mdaglichen
Betriebstbergang, personelle Kapazitaten vorhalten, um Uberhaupt seine Kompetenz
nachweisen zu kénnen? Was ja ein wichtiges Kriterium ist.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.

Herr Dr. Engelsing: Ja. Zu den drei Fragen. Einmal, was Fernwarme angeht, ist es
so zutreffend, dass wir hier nicht den Paragrafen 46 EnWG haben. Wir haben also
keine Pflicht zur Ausschreibung aus dem Energiewirtschaftsgesetz. Pflicht zur
Ausschreibung kann sich dann halt nur aus anderen Normen ergeben.
Europarechtlich will ich dazu nichts sagen, das ist nicht unsere Kompetenz.
Kartellrechtlich kann ich sagen, dass die Gemeinde auch hier bei den Wegerechten
eine marktbeherrschende Stellung hat und insoweit nattrlich auch verpflichtet ist, die
Wegerechte, ich sag ‘mal, fir Fernwarmeleitungen diskriminierungsfrei zu vergeben
und damit praktisch jedem zur Verfiigung stellen. Also jedem Petenten, der halt eine
Fernwarmeleitung verlegt hat oder verlegen will, muss sie diese Wegerechte
letztendlich dann auch zur Verfigung stellen. Wenn hier eine Ausschliel3lichkeit
vorgesehen ist bei den Fernwarmeleitungen, sagen wir ‘mal, im Wege eines
Anschluss- und Benutzungszwanges, dann muss das naturlich auch ausgeschrieben
werden, weil, dann kann es halt nur einen geben und dann muss es halt einen
Wettbewerb um den Markt geben. Das ist jetzt nur die kartellrechtliche Sichtweise.

Inwieweit kdnnen die Auswabhlkriterien in der 6ffentlichen Sitzung besprochen
werden? Also, wichtig ist, dass hier die Bieter alle den gleichen Informationszugang
haben von der Informationslage. Das heif3t, wenn sie es in nicht 6ffentlicher Sitzung
machen, dann haben alle den gleichen, keiner erfahrt etwas. Wenn es in 6ffentlicher
Sitzung ist, missen natirlich alle dazu einladen, damit jeder die Moglichkeit hat, sich
zu informieren und die Chancengleichheit gewahrleistet ist.

Was jetzt die Frage angeht, was muss jemand fur personelle Kapazitaten vorhalten,
dazu kénnen wir als Kartellbehérde nichts sagen. Es muss halt ein Giberzeugendes
Konzept sein. Ich glaube, wir hatten einmal die grobe Richtschnur gesagt, also
Newcomer sind wiinschenswert und zuschlagsfahig, aber leere Hiillen sind halt nicht
zuschlagsfahig. Aber mehr kann ich Ihnen da nicht sagen, das ist Sache der
Auswahlstelle.

Vorsitzender: Frau Stover.

Abg. Birgit Stover: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich glaube, die Diskussion
eben hat noch einmal gezeigt, dass Hamburg ja wirklich eine spezielle, eine
besondere Situation hat. Wir haben den Volksentscheid mit seinem Auftrag, der
bindend ist. Wir haben die jetzigen Netzbetreiber, die sich geoutet haben, die sich
wieder bewerben wollen, und wir haben ein stadtisches Unternehmen, das sich auch
bewerben mdchte. Und unserer Fraktion geht es, meiner Fraktion geht es im
Speziellen darum, wir haben ein Rieseninteresse daran, dass eben die
Rechtssicherheit hier gewéhrleistet wird. Deswegen geht es darum, dass wir doch
mit den Mal3nahmen ein diskriminierungsfreies Ausschreibungsverfahren
sicherstellen und dahin geht auch unsere Sorge. Deswegen auch die Anfragen, wie
es mit Verquickung, Aufgaben und Vergabe ist. Und Herr Dr. Zuber hatte es so nett
ausgefuhrt, dass die Protokolle ihm doch veranschaulicht haben, dass wir ein
gewisses Mald an Vorsicht an den Tag legen mussten und dass er das aus den
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Protokollen gesehen hat. Also, unsere Sorge ist da eher noch einmal, wie gesagt,
wenn wir so die Verquickung der Aufgaben sehen, dass hier vielleicht noch einmal
nachgebessert werden muss oder noch ein héheres Mal3 an Vorsicht passieren
musste, denn wir haben ja, wie gesagt, aus den Konstellationen, wir haben auf jeden
Fall drei Bewerber, und diejenigen, die noch da hinzukommen, die kennen wir
zahlenmalfig noch gar nicht, und die Klagewahrscheinlichkeiten haben wir auch in
friheren Sitzungen schon einmal definiert. Wir haben auch die Anzahl der
Klagewahrscheinlichkeiten bei entsprechenden Entscheidungen schon einmal
eruiert. Dementsprechend noch einmal die Frage auch an die Herren Zuber, Gal3ner
und Engelsing, welche Tipps geben Sie uns, geben Sie der Stadt, dem Senat noch,
womit man die Rechtssicherheit definitiv noch erh6hen kann?

Dann wiurde ich gerne zum zweiten Betriebsiibergang nachher noch einmal eine
weitere Frage stellen.

Vorsitzender: Herr GalRner.

Herr Gal3ner: Bezogen auf die Rechtsicherheit sind die wesentlichsten Sachen
gesagt worden, die lauten, dass die Struktur des Vergabeverfahrens transparent und
diskriminierungsfrei sein muss. Ich habe zu der Struktur den Vorschlag gemacht,
dass Sie sich beziiglich der Konzeption Gedanken machen, die sich ablést von der
bloRen Ausarbeitung von Kriterien, sodass Sie im Zuge der Ausarbeitung des ersten
Vergabebriefes nochmals sehr intensiv sich vergegenwartigen, dass die eher
standardisierten Vergabekriterien dazu fuhren, dass die Spezifika von Grof3stadten
nicht eingefangen sind. Das ist aus meiner Sicht sehr wichtig, um
Unterscheidungsmerkmale darzulegen und ich habe versucht, das sozusagen
herauszuarbeiten.

Bezogen auf die Zustandigkeiten innerhalb des Landes, ist es tblich und notwendig,
aber auch ausreichend, dass die Stellen so weit voneinander getrennt sind, dass
eine Befangenheit der Entscheidungstrager nicht gegeben ist und dass ein
Geheimwettbewerb gewahrleistet ist. Das ist eine Grundlage, von der ich niemals
abweichen wirde, weil, sonst brauche ich keinen Wettbewerb machen. Und da ist
aber angesprochen worden, dass es eine entsprechende Organisationsverfiigung
gibt und das ist auch der gangige Weg. Ich habe aus anderem Zusammenhang mich
sehr intensiv damit beschéftigen missen und bislang gibt es (...) Verstdl3e nicht
einmal bei Organisationseinheiten. Versttl3e werden regelmalig dann gesehen,
wenn eine Person in zwei verschiedenen Rollen handelt. Von daher haben Sie eine
bestimmte Sicherheit, wenn also die Organisation so gewahrleistet, dass Personen
nicht in zwei Rollen auftreten, dann ist das rechtssicher.

Vorsitzender: Herr Dr. Zuber.

Herr Dr. Zuber: Ja. Ich wirde gern wiederholen. Also, ich glaube, dass das hier alles
sehr sorgfaltig und auch bedacht angegangen wird. Das ist auch im Vergleich mit
einigen anderen Verfahren, die man so verfolgt, glaube ich, dass man hier auch gut
beraten ist. Sie haben von mir gehort, ich bin keiner, der sagt, man sollte da jetzt
sehr nassforsch vorgehen, weil einfach die Risiken da sind. Ich glaube aber auch
nicht, dass es richtig sein kann, dass man zum einen vom Gesetz aufgefordert wird,
einen Wettbewerb zu erméglichen, dass man aber innerhalb dieses Wettbewerbs bei
jedem Schritt Angst haben muss, dass das das Ergebnis gefahrdet. Also, ich glaube,
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die Problematik wird hier gesehen und das wird auch mit Sorgfalt gemacht. Ich habe
es vorher schon angedeutet, ich sehe es so ein bisschen mit Sorge, dass das Ganze
durch diese Rechtsunsicherheit und auch durch die Sanktionsmdglichkeiten, die sich
aufseiten der Behorden ergeben, die sich aber auch dadurch ergeben, dass der
Altkonzessionar am Schluss des Verfahrens einfach sagen kann, kommt mir alles
merkwirdig vor, das Netz behalte ich lieber, fihren dazu, dass das, was eigentlich
ermdglicht werden soll an Wettbewerb um die Netze, eigentlich dann eher auch so
ein bisschen dazu fuhrt, dass es zu viele Berater gibt und dass die Dinge, die
eigentlich fur die Kommune im Vordergrund stehen missen — und da bin ich auch
ganz bei Herrn Gal3ner —, dass es ja nicht sein kann, man sucht sich die Kriterien
raus, von denen man denkt, da st6l3t man am wenigsten an, sondern man muss ja
die Kriterien suchen, die fur die nachsten 20 Jahre da einfach die besten
Ausgangssituationen fur die Kommune, fir die Energieversorgung dort geben.
Deswegen sehe ich das hier eigentlich auf einem guten Weg. Und man darf da auch
nicht jetzt vor Angst, dass irgendetwas schiefgeht, dann aufhéren, sich tiberhaupt zu
bewegen. Also, das ist die Gefahr, die ich ansonsten sehen wirde.

Vorsitzender: Herr Dr. Engelsing.

Herr Dr. Engelsing: Ja. Also, was die Rechtssicherheit angeht, haben wir ja
versucht, hier auch ziemlich klar Positionen zu beziehen und Streitfragen hier zu
klaren. Deshalb haben wir schon Ende 2010 diesen gemeinsamen Leitfaden mit der
Bundesnetzagentur gemacht und hier auch Grundsatzverfahren gefihrt. Und ich
denke, dass das BGH-Urtell jetzt auch als hochstrichterliche Entscheidung dann hier
weitere Klarheit bringen wird. Es gab auch schon bei uns einige Beschwerden von
Altkonzessionaren gegen das Verfahren. Aber wenn das Verfahren ordnungsgemaf
war, haben wir auch gesagt, ist in Ordnung, wir sehen keine Anhaltspunkte. Insoweit
ist das gut mdglich, ein ordnungsgemal3es Verfahren zu machen. Es gibt hier auch
Spielraum fur die Gemeinde, was die Gewichtung und Ausgestaltung der Kriterien
angeht, und wir haben auch das Gefluhl, dass die Senatsverwaltung das sehr gut
macht.

Vorsitzender: Herr Braasch.

Herr Braasch: Ich wiirde gerne eine AuRRerung eines meiner Vorredner umdrehen,
der sagte, man solle nicht zu angstlich sein. Ich wiinschte mir eigentlich ein bisschen
mehr Mut auch aufseiten der 6ffentlichen Debatte, auch durch die Birgerschaft, dass
man sagt, jetzt haben wir dieses Zeitfenster fur die Diskussion um die Kriterien. Die
Kriterien sind wichtig fur die Entscheidung, wen nimmt man denn an die Seite der
Stadt. Das pragt die Energiepolitik der nachsten 20 Jahre. Und auch das
Bundeskartellamt hat ja offensichtlich nichts dagegen, in 6ffentlichem Kontext diese
Kriterien auch noch einmal zu diskutieren, wenn man dann das auch 6ffentlich macht
und alle entsprechenden Personen mit einféllt. Da wirde ich dringend noch einmal
pladieren, diese Chance auch in den nachsten Wochen zu nutzen. Die Initiative hat
das bereits auf einer der letzten Sitzungen angesprochen, andere Stadte wie
Stuttgart haben das vorgemacht. Also mehr Mut fir die 6ffentliche Debatte. Ich
glaube, der Volksentscheid hat ja auch gezeigt, dass es ein Thema in der Stadt ist.

Vorsitzender: Frau Stover.
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Abg. Birgit Stover: Ja. Das kénnen wir ja in den nachsten Sitzungen noch einmal
besprechen. Da gehe ich von aus, dass wir noch Zeit dazu haben.

Ich wollte noch zu einem weiteren Punkt kommen, und zwar hatte Herr Gal3ner
ausgefuhrt, dass er davon ausgeht, dass alle Bewerber, die jetzt nicht der
Altkonzessionar sind, davon ausgehen kénnen, dass es einen Betriebsiibergang gibt.
Was passiert denn jetzt eigentlich, wenn das, egal von welcher Seite, nicht der Fall
ist? Denn der Betriebstibergang ware ja wiinschenswert fur die Arbeitsplatzsicherheit
und das ist uns in Hamburg auch definitiv ganz wichtig. Nur, haben wir ja zwei
Moglichkeiten. Der Neukonzessionar, sprich, wenn es der kommunale Bewerber
ware, kbnnte sagen, ich habe ja einen Servicebereich, deswegen, ich brauche einige
von den 600 Mitarbeitern nicht. Das heif3t, von den 600 bleiben dann, ich weil3 nicht,
wie viele X Mitarbeiter bei Vattenfall oder beziehungsweise werden dann vielleicht
auch freigesetzt oder eben halt auch die Mitarbeiter selber. Oder Vattenfall sagt, ich
gebe aber nicht 600 frei, sondern einen Teil davon brauche ich fir Aufgaben dann im
Konzern an anderer Stelle. Was passiert denn dann? Also, Sie sagen so schon, das
ist kein Unterscheidungskriterium. Ich denke aber trotzdem — und ich glaube, so
hatte ich auch Herrn Engelsing verstanden —, dass eben halt eine leere Hille, dass
man sagt, also, Mitarbeiter, ich kann zwar davon ausgehen, dass ein gewisser
Stamm mit riibergeht, aber nicht welcher Stamm und dementsprechend misste man
da doch noch einmal eine Differenzierung ausgestalten.

Vorsitzender: Herr Gal3ner.

Herr Gal3ner: Vielen Dank noch einmal fur die Frage, weil es tatsachlich so ist. Ich
kann in dem juristischen Sinne nicht davon ausgehen, dass es zu einem
Betriebstibergang kommt. Zu den Zahlen in Berlin noch einmal, weil ich mit denen
vertrauter bin: 150 bei der Vattenfall-Gesellschaft, 1.150, die in Berlin zuarbeiten,
1.300 in Summe. Die 1.150, die zuarbeiten, sind wiederum identifiziert als welche,
die zuarbeiten, als Arbeitseinheit, aber nicht als Képfe. A) nach Paragraf 613 a der
Ubergang nur in Verbindung mit dem Eigentiimer und dem Netz, also nur die 150, b)
die 1.150 nicht ausschlief3lich identifizierbar. Und jetzt sind wir beide bei der
Fragestellung, im juristisch engeren Sinne gehen die nicht Gber, aber es ist wiederum
nicht sinnhaft, die Frage so zu stellen, was wéare, wenn die 1.000 nicht mitgehen.
Deshalb misste eine Konzeption der Vergabe so ausgestaltet sein, dass man sagt,
man bewertet die Bewerber danach, ob sie ein schlissiges Konzept haben, wie sie
die moglicherweise entstehenden oder die zwingend entstehenden Licken — sagen
wir ‘'mal, wenn da 100 Leute fehlen, dann muss ich die danach bewerten, habe ich
ein schlissiges System daflr, dass mir 100 Leute fehlen, dass mir im Fuhrpark
maoglicherweise zehn Fahrzeuge fehlen oder dass ich die IT aufriisten méchte, aber
um die IT aufzurtsten, brauche ich wieder erst einmal einen Bestand von der
Konzeption her, das heifl3t, ich brauchte ein Bestandsverzeichnis, aber ich wollte es
nicht so missverstanden wissen, das wéare zu einfach, das stimmt juristisch nicht. Die
IT geht Gber, der Fuhrpark geht tber, die Blirordume gehen Uber. Das geht alles
nicht dber, aber umgekehrt macht es keinen Sinn, um das noch einmal zu
wiederholen, dass ich die Menschen jetzt daran messe, ob sie in Hamburg Blroraum
finden, sondern die mussen dann vorstellen, das ist ein Management-Thema, dass
sie erfahrene Leute haben, die in der Lage sind, inside dann, wenn sie in die
Verantwortung kommen, dieser Verantwortung auch gerecht zu werden, um eben
nicht eine leere Hille wiederum zu fingieren. Ich verstehe den Ansatz zu sagen, es
kann nicht sein, dass eine leere Hiulle tbernimmt, aber es macht auch keinen Sinn,
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eine leere Hille dergestalt zu fingieren, dass ich so tue, als ware die Stromnetz
Hamburg nicht vorhanden. Also von daher juristisch nicht Ubergang im Sinne
Bestandsverzeichnis und die Bewertung derjenigen, die sich bewerben danach, dass
sich die Lucken in allen Bereichen fillen. Und Lucken — wir haben hier insbesondere
auch bei der Frage Smart Grid, haben wir bei der Frage Ausbau E-Mobilitat, da
missten die Bewerber ruhig wirklich Butter bei die Fische geben, aber bei der
Unterhaltung eines Service- und Internetnetzes, wenn ich das noch einmal
wiederholen darf, das ist soweit Standard. Es sollte nicht sein, dass die Frage in
Hamburg zwischen Alliander, wenn die denn antreten, und Vattenfall und
gegebenenfalls der Stromnetz Energie sich danach bewertet, ob welche einen 24-
Stunden-Dienst haben. Bitte messen Sie die Leute an Smart Grid, messen Sie sie an
den Daten, die sie zur Verfiigung stellen, messen Sie sie daran, was sie an
Innovationspotenzial in die Stadt tragen und nicht an Selbstverstandlichkeiten.

Vorsitzender: Herr Hansen.

Herr Hansen: Ich begrif3e das sehr, was Herr Zuber unter anderem ausgefuhrt hat,
dass er namlich den Betriebstibergang nicht in Abrede stellt an der Stelle, sondern
ganz deutlich macht, dass wir hier ein abgegrenztes Netzgebiet haben, das sehr
deutlich Betriebstbergange zulasst da. Ich habe auch die erste Ausfiihrung von
Herrn Gal3ner sehr positiv aufgenommen. Die ist jetzt gerade eben ein bisschen
einschrankend dargestellt worden. Wichtig ist aber doch fur die Stadt, dass heute
hier ausreichend Fachleute vorhanden sind, die bisherigen Beschéftigten die
Vergangenheit lang gezeigt haben, dass sie dieses Netz bewirtschaften kdnnen,
dass sie es auch nach den Kriterien der Bundesnetzagentur hervorragend
bewirtschaften konnen und dass es ja hanebiichen wére, wenn man jetzt ein
Betriebs- und Managementkonzept aufstellt, das am Ende des Tages nicht die
Integration von den bisherigen Beschaftigten beinhaltet. Im Zweifelsfall sind es dann
ja noch offene Rechtspositionen, und da bin ich bei Frau Stéver, die gesagt hat, es
muss rechtssicher sein alles. Deshalb sollte, und das ist auch unsere Anforderung,
die wir ja hier auch im Rahmen des Eckpunktepapiers gestellt haben, auch das
Betriebs- und Managementkonzept, die Integration der bisherigen Beschaftigten
beinhalten, weil, das gewahrleistet fur die Stadt die maximale Sicherheit, dass in
Zukunft die Versorgung auch gewébhrleistet ist und dass das Innovations-Know-how
auch ubertragen wird aus dem bisherigen Konzessionar an den Neukonzessionar.

Gleiches schliel3t sich an fur Zuerwerbslésungen. Auch Zuerwerbslésungen sollten
nicht sich an Minimalkonzepten orientieren, sondern zukunftsausgerichtet sein, zu
versuchen, so viel Know-how wie moglich dann in stadtische Beschéaftigung zu
bindeln. Danke schon.

Vorsitzender: Herr Braasch.

Herr Braasch: Ja, ich kann das nur unterstiitzen, was Herr Hansen gerade
ausgefuhrt hat. Ich méchte Ihnen auch gerne noch eine Briicke bauen zu Paragraf 1
Energiewirtschaftsgesetz. Hier werden ja diese funf Kriterien immer sehr
hochgehalten. Zu Recht, auch unserer Sicht, auch wenn sie nicht ausschliel3lich
dominieren sollten. Aber wenn Sie sich das Wort ,sichere Energieversorgung®,
.Sicheres Netz* nach Paragraf 1 anschauen, so brauchen Sie genau die Leute, die
diesen sicheren Betrieb ja auch gewéahrleisten konnen. Und unser Mal3stab ware,
wenn man jetzt sozusagen schaut, wie das Verfahren lauft, dann muss ja der
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Netzbetreiber der Bundesnetzagentur anzeigen, wie er diesen effizienten sicheren
Betrieb mit der Mannschaft XY hinkriegt. Und das ist ja dann dort abgenommen, von
der Bundesnetzagentur. Und diese Mannschaft, die deutlich Gber die Anzahl der
Personen, die jetzt in der Hamburg Stromnetz GmbH genannt sind, hinausgeht, das
ware eigentlich der Zugriff im Sinne von Paragraf 1 ,sicheren Betrieb des Netzes",
dann haben Sie das Fachpersonal, das das auch gewéahrleistet.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich bin erst einmal
erfreut dartber, was ich gehdort habe hier, weil ich den Eindruck habe, dass das
Verfahren ja ordentlich gemacht wird, dass das Verfahren auch so ist, dass es
gesetzeskonform ist — ich glaube, dass ist ja unser aller Interesse dabei auch — und
dass dementsprechend wir auf der Seite erst einmal relativ ruhig sein kbnnen im
Gegensatz zu dem, was dann und wann haufig vorher immer so gesagt worden ist.
Das finde ich erst einmal fir uns ganz entspannend. Wichtig finde ich aber nattrlich
das Moment, es ist natirlich auch eine grol3e Chance. Das ist dargestellt worden von
einigen Beitragen und das ist natirlich ja auch eine wichtige und grol3e
Auseinandersetzung in Debatten in dieser Stadt gewesen, wo diese Stadt sich daftr
entschieden hat zu sagen, wir wollen dort richtig neue Sachen erreichen auch. Wir
wollen in dieser Stadt auch irgendetwas verandern. Wir wollen erreichen, sozialer,
transparenter, 6kologischer damit zu handeln. Und mir ist es schon klargeworden,
dass Sie daflr auch ein Pladoyer gehalten haben, aber es ist mir zum Teil noch
etwas sehr abstrakt geblieben. Konnen Sie uns Beispiele geben von anderen
Stadten, wo man in der Lage war, wollen wir ‘'mal sagen, wo man dieses mit Leben in
gewisser Weise fullen kdnnte? Was sind so Beispiele, die man praktisch dort
erreichen konnte? Ich meine, wir sind uns ja klar dariber — das haben wir im ersten
Teil abgemacht —, dass der Paragraf 1 entscheidend ist, dass wir das in gewisser
Weise auch berucksichtigen. Mir geht es jetzt um diesen kleineren Teil, der ja aber
durchaus daflr wichtig ist und dementsprechend interessieren mich einfach
Beispiele, wo man das in gewisser Weise deutlich und, wollen wir ‘mal sagen, auch
in die Debatte der Stadt mit hineinbringen kann. Das ist meine erste Frage. Gibt es
diese Beispiele?

Das Zweite: Mir ist es noch nicht ganz klar geworden — das richtet sich vor allen
Dingen an Herrn Hansen, einer der wichtigen sozialen Momente ist nattrlich die
Frage der Beschéftigten auch. Sie haben eben dargestellt, das war ja eher mehr ein
Appell nach dem Motto, wir haben die Beschéftigten und das ist auch gut, wenn die
weiterhin da sind. Wie sicher sind Sie denn, dass das in gewisser Weise gegenseitig
auch geschieht und dass die Kriterien gegenwartig so auch verfasst werden und der
Ubergang, dass in gewisser Weise dort auf der Ebene keine sozialen Unsicherheiten
oder sozialen Schwierigkeiten auftauchen? Da wirde mich lIhre Einschatzung einfach
Zu interessieren.

Vorsitzender: Herr Hansen.

Herr Hansen: Na ja, zur Absicherung dieser sozialen Kriterien, die Sie
angesprochen haben, haben wir ja den Senat aufgefordert, mit uns als
Beschaftigtenvertreter dariber in Verhandlungen zu treten. Das haben wir nach der
letzten Ausschusssitzung auch noch einmal schriftlich getan, indem wir den Senator
Tschentscher dazu angeschrieben haben. Ich gehe davon aus, dass die Aussagen
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und Zusagen, die uns seitens der Politik gemacht worden sind, in diesem Verfahren
eingehalten werden, die Beschaftigten sollen nicht auf der Strecke bleiben. Das ist
die Kernaussage an der Stelle. Wie das zu gewahrleisten ist, mussten wir konkret
ausgestalten. Bisher habe ich keine Anhaltspunkte dazu, daran zu zweifeln, dass das
ausgestaltet wird, will dem aber auch nicht vorgreifen. Aber zum jetzigen Zeitpunkt in
der Phase von zwei moglichen Wegen, namlich einerseits eines Zuerwerbes und
andererseits einer eigenstandigen Bewerbung der Stadt, gibt es auch
unterschiedliche Anforderungen von uns als Arbeitnehmern an den jeweiligen Weg.
Auch hier ist es entscheidend, unsere Positionierung daraufhin abzustimmen,
welcher Weg wird eingeschlagen und welcher Weg ist am wahrscheinlichsten. Wir
haben unsere Position deutlich gemacht, uns hat niemand einen Brief
zuruckgeschrieben, in dem gesagt worden ist, das ist vollkommen utopisch, was Sie
hier von uns wollen. Und ich gehe davon aus, dass man in tblicher vertrauensvoller
Zusammenarbeit an der Stelle zu Konzessionen kommt, die dazu fihren werden,
dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer dieser Stadt und der
Energieversorgungsunternehmen hier nicht auf der Strecke bleiben.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank. Jetzt — gibt es konkrete Beispiele, das
war ja der erste Teil der Frage, den Sie uns sagen kdnnten von anderen Stadten,
damit das bisschen Abstraktere ...

Vorsitzender: ... An wen war die Frage?

Abg. Norbert Hackbusch: An alle drei Experten. Und auch an die sonstigen, die
uns dort Auskunft dazu geben kénnen. Also —

Vorsitzender: Dann suche ich mir ein paar aus.
(Zwischenrufe)

Abg. Norbert Hackbusch: Soll ich jetzt alle einzeln aufzéhlen oder so? Alle, die
dazu etwas beitragen konnen.

Vorsitzender: Gut. Herr Hansen zuerst.

Herr Hansen: Mir war jetzt nicht klar, dass ich dem Fall auch direkt gefragt war.
Meiner Meinung nach ist zum Beispiel als positives Beispiel die ENSO-
Rekommunalisierung der Stadt Dresden zu nennen, wo auch die Beschaftigten
vollumfanglich mit auf die Stadt Dresden tbergegangen sind. Vorher war das eine
Beteiligung der RWE mit, glaube ich, kleinerem Kommunalanteil, die dann jetzt zu
100 Prozent kommunal sind, in Dresden.

Vorsitzender: Mdchte noch jemand?

Herr Gal3ner: Ich wirde es so verstehen, wir haben einerseits eine Entscheidung
hier im Volksbegehren, die sich mit der Frage auch befasst hat, welche Funktionen
kann eine Rekommunalisierung der Netze haben. Und das ist zun&achst einmal eine
politische Frage, Entscheidung, die mehr umfasst, als jetzt tatséchlich im Rahmen
eines Vergabeverfahrens zu Kriterien werden kann. Also Sie haben die Uberlegung
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,Netz gleich Daseinsvorsorge“, Sie haben die Uberlegung ,Netz gleich
Energiewende*, Sie haben die Uberlegung ,Netz gleich Wertschopfung“. Die will ja
nicht nach Schweden, wenn ich ein Schlagwort nennen darf. Das sind aber keine
Sachen — da muss man es gleich sehr vorsichtig sagen —, die im Rahmen von
Kriterien sich wiederfinden konnen. Und deshalb ist die Herausforderung die, die
Frage aufzuwerfen, welchen Beitrag kann das Netz zur Energiewende leisten. Damit
muss man sich beschaftigen, wenn man wiederum Kriterien entwickeln mochte. Da
meine ich eben, dass die Uberlegungen im Hinblick auf Entwicklung von Smart Grid
und Smart Meter, bei aller Skepsis gegeniiber Smart Meter, bei der Fragestellung
von Lastmanagement, bei der Frage von Stadtteilentwicklungen, die ich in einer
bestimmten Weise ausrichte, da habe ich die Uberlegungen, wie ich es schon
andeutete, wie ich die E-Mobilitat 6ffne. Und Sie werden die Diskussion wiederum
haben, haben Sie bezogen auf das, was Vattenfall da bis jetzt geleistet hat, Defizite
erlebt. Das wird ja rhetorisch auch vorgetragen und ist ja auch berechtigt. Haben wir
da Defizite festgestellt in Berlin und in Hamburg? Und da sagen wir wiederum in
Berlin als Genossenschaft auch, wir sind ein bundesweites Netzwerk von Leuten, die
wirklich driiber nachdenken, was man auch mit einem Netz anfangen kann. Und
dieses bundesweite Netzwerk kann man unter anderem — ich mache jetzt hier keine
Werbeveranstaltung fur Genossenschaften —, aber unter anderem tber ein solches
Potenzial an Menschen, die sich gerade das zur Aufgabe gestellt haben. Herr
Hansen hat die Aufgabestellung, dafiir Sorge zu tragen, dass die Mitarbeiter
maoglichst weit dableiben. Meine Aufgabe ist in dem Sinne, mehr dafir zu werben,
dass das Element ,Energiewende und Netz" zusammengedacht wird und nicht jeder
sagt, na, mit dem Netz kann ich ja keinen Strom produzieren. Das weil3 ja auch
jeder. Wie kann ich Tarifstrukturen Gber ein Netz so vorbereiten, dass ich dann
tatsachlich diese Uberlegung Smart Metering auch umsetzen kann. Das sind aber
dann schon, wie gesagt, Fragen der Ausgestaltung des Netzbetriebes, der Frage des
Netzmanagements. Wie schaffe ich, dass ich durch dieses Netzmanagement
Ausbaukosten spare und so, wo man in Feinheiten muss und wo letztendlich dann
auch Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse von uns beginnen.

Vorsitzender: Herr Braasch.

Herr Braasch: Herr Gal3ner hat die wesentlichen Stichworte aus meiner Sicht ja
auch schon genannt. Das Problem ist nattrlich ein Stick weit ...

(Zwischenruf)

... dass diese ganzen Konzessionsverfahren, die Vertrdge dazu Anfang der
Neunzigerjahre gemacht wurde und die dann 20 Jahre laufen. Das heifl3t, wir haben
sozusagen das Beispiel seit zehn Jahren, vor zehn Jahren wurde rekommunalisiert
und seitdem ist alles gut. Das gibt es vor dem Hintergrund der skizzierten
Zeitschiene einfach noch nicht. Aber wir hatten ja auch drei Jahre eine Debatte in
Hamburg um die Vorteile einer Rekommunalisierung und da kénnen wir gerne noch
einmal ein paar Argumente liefern. Vielleicht zum Schluss meines kurzen Beitrages
nur die Aussage der Oberbirgermeisterin von Dresden — wurde ja auch schon
angesprochen —, die sich auch fir die Kasse der Stadt etwas von der
Rekommunalisierung verspricht.

Frau Hansen: Wir hatten von der Initiative auch kurz vor Weihnachten noch einmal
ein Fachgesprach mit einem Anwalt, der sich im Energierecht ziemlich gut auskennt,
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Dr. Philipp Boos, der uns ja auch schon mehrfach beraten hat. Und da haben wir
auch dartber diskutiert, was kann man eigentlich in den Vergabekriterien
niederschreiben von dem, was wir qualitativ uns erwarten von der Netztibernahme,
und da kamen wir auf die ldee, dass ja das oOffentliche Unternehmen dem
Transparenzgesetz unterlegen ware, weil das nun einmal 100 Prozent 6ffentlicher
Betrieb ist, und er hielt es fur durchaus machbar, dass in den Vergabekriterien
niedergeschrieben ist, dass eben auch jeder Netzbetreiber den Regelungen des
Transparenzgesetzes unterliegt. Das kann ich naturlich jetzt nicht sagen, ob das nun
tatsachlich so ist oder nicht, aber es ware interessant zu priufen, ob das ein Kriterium
ist, das okay wéare. Das andere ist, dass durchaus, wenn man in die Richtung
Birgerbeteiligung, dass durchaus das auch in den Vergabekriterien
niedergeschlagen werden kann, eben das, was auch Private leisten kbnnen. Also,
immer diese Vorgabe, dass Private das auch erfullen kbnnen missen, dass dort
eben auch eine Blrgerbeteiligung ist. Das ist das eine auf Linie der Vergabekriterien.
Aber mir kommt es auf das Ergebnis an und das Ergebnis, was wir ja auch wollen mit
diesem Volksentscheid, ist eben eine demokratische Kontrolle dieser fur die
Energieversorgung wichtigen Infrastruktur. Bei der Warmeversorgung ist es ja
Energieversorgung schlechthin. Und da ist uns als Initiative wichtig, dass — egal, ob
der Zuerwerb kommt oder ob das stadtische Unternehmen sich um die Konzession
bewirbt — , sichergestellt ist, dass, wenn der Betrieb von einem stadtischen
Unternehmen aufgenommen wird, es auch Verfahren gibt, wie a) das Parlament, die
Birgerschatft, in die Kontrolle einbezogen wird und auch in
Investitionsentscheidungen und auch die Burgerinnen und Birger da einbezogen
werden. Und wir wollen gerne, dass die Zeit bis zur Aufnahme des Netzbetriebs, also
bis Anfang nachsten Jahres, genutzt wird, um dies entsprechend zu diskutieren und
da zu gemeinsamen Ergebnissen zu kommen, die sich dann auch in den
Grundsatzen des Unternehmens niederschlagen, sprich Geschaftsordnung et cetera.
Danke schon.

Vorsitzender: Frau Stover.

Abg. Birgit Stover: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Jetzt kommen wir, glaube
ich, in die Phase von ,Wiunsch dir ‘was”. Ich mdchte noch einmal daran erinnern,
dass wir doch, Herr Engelsing und auch andere Experten hatten es definitiv ja
gesagt, hier geht es um die Netze und um nichts anderes. Es geht um den Erwerb
oder um die Neuvergabe der Netzkonzessionen, und es geht hier eben halt nicht um
Netz plus Energiewende, es geht nicht um Netz plus Gewinne fir die Stadt, sondern
es geht definitiv erst einmal um ein diskriminierungsfreies Ausschreibungsverfahren.
Und da werden wir sicherlich tatsachlich Dinge vom Volksentscheid auch erst einmal
ausblenden mussen. Wenn wir eine Konzessionsvergabe, wenn wir also einen Alt-
oder einen Neukonzessionar hinterher haben, dann kann man natirlich Gber Netz
plus Energiewende, uUber die Ausgestaltung auch mit der Stadt zusammen reden, sei
es eben halt ein privater Konzessionar oder ein kommunaler Konzessionar. Dann
kann man an die Ausgestaltung gehen. Aber ich bitte doch jetzt hier, auf dem
Teppich zu bleiben, dass wir tatsachlich um die Netzkonzession erst einmal
sprechen und das ,Winsch dir ‘was* kommt hinterher.

Vorsitzender: Herr Dr. Dressel.

Abg. Dr. Andreas Dressel: Ich will das auch noch einmal insofern erganzen, dass
wirklich wir vom Ende her denken missen, dass wir den Volksentscheid erfolgreich
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umsetzen und zwar in einem Weg, der nachher auch vor einer gerichtlichen
Uberprifung standhalt, weil das alles nichts niitzt, wenn nachher ... und dass es
Beispiele gibt fur Gerichtsentscheidungen oder auch Kartellamtsentscheidungen, wo
dann nachher alles null und nichtig ist, davon haben, glaube ich, die Blrger, die da
mit knapper Mehrheit so entschieden haben, wie sie entschieden haben, auch nichts.
Und deswegen ist es ganz wichtig, dass wir da einfach jetzt kein Risiko eingehen.
Aber natirlich, der Anspruch an Burgerbeteiligung, den erfullen wir ein bisschen
auch mit diesem sehr breiten Forum, was da jetzt ja auch nicht eine einmalige
Veranstaltung ist, sondern das wir, je nach den Verfahrenssteps, wo wir stehen,
naturlich auch weiterfihren. Aber nattrlich nachher auch, wenn wir auf dem einen
oder dem anderen Weg die Netze haben, dass naturlich auch das darum geht,
diesen Anspruch weiter zu erftllen.

Es gab auch einmal Ideen von der Behorde, diesen Beirat zu schaffen, auch das ist
sicherlich etwas, was man dann noch einmal Uberlegen muss, wie man das nachher
auf die neue Struktur, wenn man im Besitz eines Netzunternehmens ist, wie man das
dann nachher organisiert. Ob es dann diesen energiewirtschaftlichen Beirat gibt oder
einen Beirat der Netzgesellschaft, der sozusagen da auch hinzugezogen werden
kann, das, finde ich, da sind wir auch als SPD-Fraktion absolut offen fur. Nur, der
erste Schritt ist erst einmal, es zu bekommen und dann guckt man sich die konkrete
Ausgestaltung an. Wenn man da den zweiten Schritt vor dem ersten macht, dann
stolpert man leicht. Und wir haben die Verpflichtung und die Verantwortung, es nicht
zum Stolpern kommen zu lassen.

Vorsitzender: Herr Kerstan.

Abg. Jens Kerstan: Ja, noch eine Anmerkung zu den Kommentaren eben der
Kollegen. Also, diese Bemerkungen sind alle richtig, wenn es um Strom und Gas
geht. Das ist nicht richtig, wenn es um die Fernwarme geht. Bei der Fernwérme ist
sehr entscheidend, was man wiinscht und was man in der Zukunft mit der
Fernwarme vorhat, wenn es darum geht, wie viel wir dafiir bezahlen missen. Der
Ertragswert bei dem 25-Prozent-Anteilskauf war die Grundlage dafir, dass Vattenfall
mit voll abgeschriebenen Altanlagen viel Geld verdient hat und auch noch mit bei der
Errichtung damals viele offentliche Zuschiisse bekommen hat. Das war ein sehr
hoher Preis. Wenn wir jetzt auf der Grundlage einen Zuerwerb tatigen, dann werden
wir kaum noch Geld dafiir haben, das mit Fernwéarme zu tun, warum der
Volksentscheid daflr war, dass wir es kaufen. Dann ist namlich Gberhaupt kein Geld
mehr dafir da, Klimaschutz zu betreiben, das Netz so umzubauen, dass es
klimavertraglicher wird. Nicht nur das Netz, sondern das ganze
Fernwarmeunternehmen mit seinen Erzeugungsanlagen, mit seinen Kunden und mit
allem, was dazugehort. Und darum ist es ja gerade das, warum ich vorhin so intensiv
nachgefragt habe und was mich beunruhigt, dass deutlich ist, dass dieser Senat
Uberhaupt keine Ahnung hat, was er in Zukunft klimapolitisch mit der Fernwarme
machen soll, welil ich da die Sorge habe, dass er dann einfach den falschen Preis
bezahlen wird.

Und darum ist es eben auch in Bezug auf Wedel und auch darauf, was macht man
klimapolitisch mit der Fernwarme, jetzt ein entscheidender Punkt, warum ich relativ in
Sorge bin, dass unter Umstanden bis zum 15. Januar 2014 da Entscheidungen
getroffen werden, ohne dass klimapolitische Uberlegungen eine Rolle spielen. Denn
man darf nicht erst einen hohen Preis bezahlen und sich hinterher Uberlegen, was
man damit macht. Dann wird man zu viel bezahlen. Und natirlich kdnnen wir als
Gesetzgeber auch festlegen, was, egal, wer das Fernwdrmeunternehmen bekommt,
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er klimapolitisch zu leisten hat. Das ware diskriminierungsfrei, wirde automatisch
den Preis enorm driicken. Also das nur dazu.

Aber ich hatte noch einmal eine Frage an die Behorde, aber auch an die Experten,
wenn Sie etwas dazu sagen wollen oder kénnen. Beim Konzessionsverfahren ist es
ja so, da haben wir ja jetzt festgestellt, der erste Verfahrensbrief wird sehr wichtig
sein. Nach dem, was ich bisher, in unseren bisherigen Diskussionen, verstanden
habe, ist, dass dieser Verfahrensbrief relativ kurz ... also Anfang Februar irgendwann
Anfang, spatestens Mitte Februar 2014 rausgehen wird. Was natirlich nach dem

15. Januar 2014 eine sehr kurze Frist ist, wenn wir wissen, wie die
Zuerwerbsverhandlungen da sind. Also, das kann unter Umstanden dazu fuhren,
dass wir hier in diesem Ausschuss oder in anderen Ausschissen nicht mehr Uber die
Kriterien diskutieren kénnen.

Die Begriindung dafur, so wie ich sie bisher verstanden habe, ist ja, dass der
Konzessionsvertrag Ende 2014 auslauft. Meine Frage ware eigentlich, ware es denn
jetzt eigentlich ein Drama, zwei, drei Monate konzessionslose Zeit zu haben, um,
sage ich einmal, dieses Verfahren nicht unter einem so hohen Zeitdruck fihren zu
missen und eben auch bestimmte Dinge starker in Ruhe zu diskutieren und dann
am Ende auch vonseiten der Stadt besser und fundierter durchfihren zu kdnnen.
Und das wéare einmal die Frage, welche rechtlichen Spielrdume haben wir da in
zeitlicher Hinsicht und welche praktischen und wer ... gibt es da praktische
Hindernisse oder Argumente, das nicht zu tun. Also, nun sind wir eigentlich wirklich
dran gebunden, zum 31. Dezember 2014 einen neuen Konzessionsvertrag zu
vergeben, auch wenn dann bis dahin der alte ausgelaufen sein wird. Was spricht
dagegen, das erst im Februar ndchsten Jahres zu machen?

Vorsitzender: Frau Senatorin.

Senatorin Blankau: Wir haben uns entschieden, eine konzessionslose Zeit zu
vermeiden. Und das ist der Grund dafir, warum diese Zeitschiene so ist, wie sie ist.
Und im Ubrigen gibt es ja auch Unterschiede zwischen den unterschiedlich schon
von lhnen angesprochenen Stadten, ob es eine offentliche Diskussion der Kriterien
gibt oder nicht. Die Gesetzesgrundlage in Hamburg ist eine vollig andere als die in
Berlin und als die in Stuttgart. In Stuttgart ist der Gemeinderat zustandig, und das ist
ein Beratungsgremium der Verwaltung. Bei uns ist vorgesehen, dass der Senat die
Entscheidung trifft. Und dariiber hinaus gibt es die gesetzliche Grundlage in Berlin,
dass das Abgeordnetenhaus die Entscheidung trifft. Insoweit ist auch der eben schon
erwahnte Gutachter Boos einem Irrtum unterlegen, als er in seinem Kurzgutachten
fur den BUND darauf hingewiesen hat, dass die Blrgerschaft einbezogen werden
misste. Er hat auch keine gesetzliche Grundlage genannt. Aber er arbeitet nattrlich
in Berlin, und in Berlin gibt es eine gesetzliche Grundlage daftir, die es in Hamburg
hier in der Form nicht gibt. In Hamburg gibt es die Form, dass der Senat letztendlich
daruber befindet.

Aber Herr Mainusch kann das noch etwas breiter ausfihren.

Herr Mainusch: Ich glaube, das ist nicht nétig, ich kann vielleicht noch die
Hausnummer nennen, Paragraf 19 Absatz 5 Hamburgisches Wegegesetz. Dieses
Kurzgutachten, das Sie angesprochen haben, das ist so ein bisschen gepragt von
der Vorstellung der Allzustandigkeit der Burgerschaft, wirde ich einmal sagen. Das
kommt so aus dem Gemeinderecht. Und das Gutachten beschaftigt sich auch nicht
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mit den rechtlichen Grundlagen. Also der nennt eigentlich keine und nennt die
Birgerschaft immer in ihrer Eigenschatft als Legislative. So schreibt er da
ausdrucklich. Und das ist ja gerade nicht der Fall. Also, so ein Vertrag wirde, selbst
wenn er hier beschlossen oder wenn er der Zustimmung der Burgerschaft beddrfte,
ja nicht in Gesetzesform oder so beschlossen werden. Anders als ein Staatsvertrag.
Und ich glaube, da gibt es so eine Grund-, so eine Ausgangsthese, die dieser
Gutachter hat, die schon von vornherein nicht zutrifft. Und hier hat der Gesetzgeber
eben anders entschieden mit Paragraf 19 Absatz 5 Hamburgisches Wegegesetz und
hat dem Senat die Aufgabe Ubertragen und damit eigentlich auch klargemacht, dass
das ein Senatsgeschéft ist.

Vorsitzender: Herr GalRner.

Herr Gal3ner: Ich glaube, dass auf Grundlage der Diskussion, nicht zuletzt mit Herrn
Engelsing, hier Kklar ist, Sie kdnnen die Kriterien hier diskutieren erst einmal,
entweder, indem die Bewerber eingeladen sind oder ... Sie wirden mir
wahrscheinlich beipflichten, hier wird ja standig offentlich das Wortprotokoll geflihrt,
das kann dann jeder nachlesen.

Die zweite Frage ist die, wer dann dariiber entscheidet. Ich kenne das Gutachten von
Boos nicht. In Berlin hat das Abgeordnetenhaus nicht dartiber entschieden.

Das Dritte ist, in Berlin sind die Kriterien fir Strom noch nicht da. Ich hatte heute das
Vergnugen, mit dem Landesvorsitzenden der SPD dartber zu diskutieren, ob und
wie weit die Kriterien nicht 6ffentlich diskutiert werden sollten.

(Zuruf Abg. Dr. Andreas Dressel)
— Wie bitte?

(Zuruf Abg. Dr. Andreas Dressel: Der Landesvorsitzende ist, glaube ich, nicht
Konzessionsbehérde.)

(Heiterkeit)

Weder in Hamburg noch in Berlin. In Berlin ist seit Mitternacht, 31. Dezember der
Konzessionsvertrag Gas ausgelaufen. Wir haben in Berlin also keinen Gasvertrag.
Es ist eine Regelung, die es erlaubt, dass die Konzessionsabgabe auch noch in der
konzessionslosen Zeit von zwolf Monaten erhoben werden kann. Und erst, wenn
diese zwolf Monate wiederum abgelaufen sind, dann gibt es rechtlich die
Fragestellung, ob der derjenige, der die Wegerechte weiter nutzt und keine
Konzessionsabgabe zahlt, sich méglicherweise ungerechtfertigt bereichert. Wenn ich
so sagen darf, es ist eine Standardfrage. Ich wirde nattrlich auch immer das Ziel
verfolgen, in Zeit so etwas zu machen. Aber es ist kein Beinbruch, wenn man da
einige Monate dranhangen muss, weil man ja auch immer noch damit rechnen muss,
dass es zu Rechtsmitteln und anderem kommt. Von daher, dass die Frau Senatorin
sich daran orientiert, den Zeitplan einzuhalten, halte ich fur legitim. Aber es ist
anschlieBend kein Zustand, der hier dazu fuhrt, dass die Strom- oder
Warmeversorgung nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

Vorsitzender: Herr Engelsing, bitte.
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Herr Dr. Engelsing: Ich wollte nur ganz kurz sagen, wer fur die
Auswahlentscheidung zustandig ist, ist nattrlich Sache der Freien und Hansestadt
Hamburg. Ich habe nur gesagt, dass alle Bewerber die gleiche Informationslage
haben mussen. Aber das war nichts dartber, wer hier entscheidet und welches
Verfahren es dazu gibt. Auch der Verfahrenszeitplan ist Sache der
Auswahlbeho6rden.

Vorsitzender: Nun Herr Dr. Dressel.

Herr Dr. Dressel: Genau, ich will da noch einmal ankniipfen. Gerade das, was Sie
gesagt haben, Herr Gal3ner, zeigt noch einmal, dass es eben auch am Risiko
behaftet ist, und dass man gerade, wenn so ein Verfahren zeitlich sehr eng
dimensioniert ist ... Und ich finde das auch richtig, was die Senatorin sagt, wir sollten
schon versuchen, keine konzessionslose Zeit zu haben, gerade, wenn man noch
einkalkulieren muss, es gibt moglicherweise noch Rechtsmittelverfahren. Weil, der
Volksentscheid, wenn ich richtig erinnere, sagt 2015 als Datum. Da ist man schon
gehalten, zugig, aber ohne Hast, in dieser Zeit auch das Ergebnis hinzubekommen.
Und deswegen finde ich es auch richtig, dass man sich jetzt diesen Zeitplan gesetzt
hat. Und naturlich missen wir die rechtliche Situation beachten, was die Frage
angeht, wer ist zustandig.

Und da lohnt es sich, auch noch einmal in die Parlamentsdatenbank reinzugucken.
Es gab einmal einen Antrag der GRUNEN-Fraktion, dem die SPD-Fraktion
zugestimmt hat — da war allerdings noch die absolute Mehrheit bei der CDU-Fraktion
—, das Klimaschutzgesetz zu andern, dass Konzessionsvertrage der Zustimmung der
Bilrgerschaft unterliegen sollen. So. Da waren wir damals unterlegen. Das ist aber
jetzt die Rechtssituation, die bisher jetzt keiner beantragt hat, sie zu &ndern, auch die
GRUNEN-Fraktion nicht. Den Hinweis, finde ich, sollte man an der Stelle dann noch
einmal machen.

(Abg. Norbert Hackbusch: Das kénnen Sie ja jetzt noch machen.)

Ja, das waére jetzt auch ein bisschen spat, sage ich einmal so, wenn das Verfahren
am néchsten Mittwoch irgendwie seinen Beginn nimmt und Ubrigens ja die
Ausschreibung ja schon ein bisschen langer im Internet ist. Also, wenn den
GRUNEN jetzt einfiele, man sollte doch das Gesetz andern und es dem
Zustimmungsvorbehalt der Burgerschaft unterlegen, fande ich es ein bisschen
schwierig, weil irgendwie, die Spielregeln stehen jetzt fest. So. Und deswegen, finde
ich, ist das richtig. Trotzdem organisieren wir das an Beteiligung, was hier
miteinander maglich ist, ohne Risiken einzugehen. Und da finde ich schon, dass man
in diesem schwierigen Verfahren maoglichst alles dafir tun sollte, dass es eben
nachher nicht Anlasse schafft, dass nachher alle dann noch wieder vor Gericht
landen. Denn was dann da bei rumkommt, kénnen Herr Braasch und andere ja ein
Lied von singen, das weil3 man dann immer nicht so genau. Und deshalb finde ich,
es ist doch wichtig, dass wir die Rechtssicherheit hier ganz besonders
grol3schreiben.

Vorsitzender: Herr Kerstan.



-41 - Haushaltsausschuss Nr. 20/63
Umweltausschuss Nr. 20/35

Abg. Jens Kerstan: Ich bin ein bisschen verwirrt. Ich meinte eigentlich, eben danach
gefragt zu haben, welche Grinde gegen eine konzessionslose Zeit sprechen. Und
jetzt reden wir gerade drtber, warum die Burgerschaft nicht Gber den
Konzessionsvertrag entscheidet. Ich meine, das gar nicht angesprochen zu haben,
aber ... Was ich vorhin angesprochen hatte, und das ist jetzt glicklicherweise
geklart, dass dieser Disput, den wir ja hatten, man darf in offentlicher Sitzung nicht
Uber Kriterien reden, weil sonst ein diskriminierungsfreies Verfahren gefahrdet wére
und maogliche Unterlegene, die da ein Klagerecht hatten, ist durch die Ausfihrungen
von Dr. Engelsing sehr klar geregelt. In dem Moment, wo alle die Informationen
haben, kann man das in 6ffentlicher Sitzung tun. Und darum, finde ich, ware das
auch notwendig, das zu tun, bevor der erste Verfahrensbrief rausgeht. So. Und das
war einfach nur mein Hinweis und, gut, durch den engen Zeitplan wird das, wenn der
Plan weiterhin so ist, Anfang Februar 2014 den Verfahrensbrief rauszuschicken,
haben wir da ziemliche Zeitnot. Das war der Hintergrund meiner Argumente.

Und wer jetzt was wie entscheidet, das haben wir, glaube ich, schon auf der letzten
gemeinsamen Sitzung geklart. Das kann man sich vielleicht anders wiinschen, aber
die Situation ist so, wie sie jetzt ist. Aber das ist im Moment, glaube ich, auch keine
Debatte.

Vorsitzender: Frau Senatorin.

Senatorin Blankau: Herr Kerstan, wir wissen ja noch gar nicht, wer sich bewirbt.
Und rechtlich gibt es da sehr deutlich eine andere Auffassung, gerade auch bei mir
im Rechtsamt. Da wird jetzt Herr Mainusch etwas zu sagen.

Herr Mainusch: Es ist keine andere Auffassung, sondern wir betrachten die
Situation aus verschiedenen Blickwinkeln. Herr Dr. Engelsing betrachtet sie
naturgemal aus der Sicht des Bundeskartellamtes und unter kartellrechtlichen
Gesichtspunkten. Wir sehen rechtliche Risiken nicht nur unter diesem Gesichtspunkt.
Dem versuchen wir zu entsprechen, indem wir sehr sorgfaltig gucken, was das
Bundeskartellamt auch sagt, sondern wir sehen das auch unter dem Gesichtspunkt
von Konkurrentenklagen. Das ist am Ende die Klage von unterlegenen
Mitbewerbern, und die kénnen sich durchaus auch zu Wort melden zu anderen
Themen im Laufe des Verfahrens und kdnnen auf dieser Grundlage die
Entscheidung anfechten. Und deswegen betrachten wir auch diese
Kriteriendiskussion etwas kritischer und mit etwas grof3erer Sorge, dass sich daraus
mdglicherweise Argumente fiir eine Vorfestlegung oder Ahnliches herleiten lassen in
einem spateren Verfahren.

Aber abgesehen davon, Herr Engelsing hat gesagt, die 6ffentliche Diskussion kénnte
stattfinden, wenn man die entsprechenden Mitbewerber einladt. Das kénnen wir gar
nicht, weil wir sie gar nicht kennen. Denn die Kriterien sind abschliel3end festgelegt,
bevor wir erfahren, wer eigentlich Interessen bekundet.

Vorsitzender: Aber jeder, der Interessen bekundet, kann sich an diesen Sitzungen
beteiligen. Also, insofern muss man das schon festhalten. Herr Kerstan.

(Zuruf Herr Mainusch: Das hat Herr Engelsing allerdings nicht gesagt.)
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Abg. Jens Kerstan: Also, ab dem 15. Januar 2014 wissen wir, wer sein Interesse
bekundet hat, und niemand anders darf sich danach bewerben. Also wére es gar
kein Problem, die einzuladen. Und selbst, wenn man das nicht tun sollte, sollte man
davon ausgehen, dass jemand, der sich bis zum 15. Januar 2014 sein Interesse
bekundet, in der Lage sein soll, Protokoll zu lesen und damit voll umfanglich
informiert zu sein, wenn er es denn will. Also insofern, das Argument verstehe ich
nicht.

Und das zweite Argument verstehe ich jetzt auch Gberhaupt nicht. Wenn es rechtlich,
was ja unstrittig so ist, dass die Blrgerschaft die Kriterien nicht beschliel3t, warum
soll das dann ein Anlass fir eine Klage sein, wenn Sie Uber einen Gegenstand, den
Sie selber gar nicht rechtsverbindlich beschliel3t, debattiert, warum soll das dann die
Grundlage flr einen unterlegenen Bewerber sein, womit das ganze Verfahren in
Gefahr gerat. Also, da muss ich ganz ehrlich sagen, das Uberzeugt mich tberhaupt
nicht.

Vorsitzender: Herr Dressel.

Abg. Dr. Andreas Dressel: Wir haben doch in der Handwerkskammer ... Wir reden
ja nicht zum ersten Mal hier driiber, sondern haben in der Handwerkskammer
dartiber auch ja schon uns ausgetauscht. Und da, fand ich, hatten wir eigentlich ein
gutes Verfahren, dass man sagt, naturlich kbnnen wir hier da tber alles reden, aber
der Senat macht dann ein bisschen Pokerface an der Stelle. Und ich glaube, es ging
um die Frage, ob dann der Staatsrat und die Senatorin als Vertreter und Vertreterin
der Konzessionsbehdrde auch nicht einmal mit den Augen zwinkern und so weiter.
Also, dass die sich das alles anhoren, auch, dass wir sagen, bestimmte Kriterien
sollte man vielleicht noch einmal starker mit berticksichtig und manche vielleicht
weniger. Das war, glaube ich, der Stand, den wir auch in der
Handwerkskammerdiskussion hatten, und den fand ich eigentlich sinnvoll, dass es
hier durchaus ein 6ffentliches Forum ist, wo Uber verschiedene Mdglichkeiten, die
auch unterschiedlich gesehen werden von denjenigen, die hier rechtliche Expertise
einbringen, dass wir dariiber hier auch tber Pro und Kontra reden kdnnen. Und die
Konzessionsbehorde trifft dann ihre eigenen Schlisse und sollte nicht den Eindruck
erwecken, sich dann von gewissen Erwagungen hier noch beeinflussen zu lassen.
Man muss immer sehen, immer diese Frage, ist da irgendwo ... sind
Gleichbehandlungsprobleme, die sich daraus erwachsen. Kann auch sein, dass sich
Leute von wo bewerben, die hier mit dem deutschen Raum und dem Hamburger
Raum gar nicht zu tun haben. Es gibt ja immer dann die China State Grid, die immer
genannt wird als jemand, der auch im deutschen Markt unterwegs ist und und und.
Und da muss man einfach gucken, dass man nicht unnétig Anlasse schafft, die
nachher dann zu einer gerichtlichen Uberpriifung filhren. Und das andert aber nichts
daran, dass wir uns selbstverstandlich dartiber unterhalten kdnnen und ganz viele
Hinweise auch noch mitnehmen kénnen. Und der Senat ist dann frei in der Frage, ob
er sie bertcksichtigt oder nicht. Wir sollten nicht den Fehler machen, da
reinzugratschen, denn etwas anderes ware ja nur gewesen, wenn es nachher
unserer Zustimmung unterliegen wirde. Das war mein Anknupfungspunkt vorhin.
Und das hat die Burgerschaft damals mit absoluter CDU-Mehrheit anders gesehen.
Keiner hat es geandert.

Vorsitzender: Gut, aber ich habe hier auch keinen gesehen, der da reingratschen
wollte. Wir haben auch diskutiert heute dartiber. Es gab von Herrn Hansen, von Frau
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Hansen, von vielen Menschen auch Hinweise, die der Senat sicherlich auch gehort
hat und auch nachlesen kann.

Gut, ich sehe jetzt keine weiteren Wortmeldungen. Dann haben wir den ersten
Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Zu TOP 2

Dann rufe ich den zweiten Tagesordnungspunkt, Verschiedenes, auf. Da wurde bei
der letzten Sitzung der 13. Januar 2014 als Folgesitzung vorgeschlagen. Ich frage

einmal den Senat, was denn absehbar ist am 13. Januar 2014 an Neuigkeiten, die

wir diskutieren kdénnen.

(Zwischenrufe)

Staatsrat Lattmann: Am 13. Januar 2014 noch nichts im Vergleich zu heute,
Herr Vorsitzender.

Vorsitzender: Gut, dann kénnen wir so verbleiben, dass wir da im engen Kontakt
bleiben, und sobald es einen Hinweis an Neuigkeiten gibt, wir auch unter den
Obleuten eine ganz kurzfristige Sitzung einberufen. Das findet das Einverstandnis.
Dann Herr Dressel dazu.

Abg. Dr. Andreas Dressel: Genau. Das finde ich einen guten Vorschlag. Ansonsten
gibt es ja durchaus auch den Hinweis auch des Senats und auch des
BlUrgermeisters, dass, wenn unmittelbar auch etwas bevorsteht in einem zeitlichen
Zusammenhang, das in einem Gesprach, was wir ja auch (...) als es um einen
anderen Vertragsschluss in einer gewissen Grél3enordnung ging, mit einem, der sich
mit einem Konzerthaus in dieser Stadt befasst hat, dass es dann auch eine
kurzfristige Information gegentber den Fraktionsvorsitzenden gibt mit den beteiligten
Senatsvertretern. Also, es wird in jedem Fall auch eine direkte Kommunikation,
unabhangig davon, ob es bereit schon einen Ausschusstermin gibt, gewahrleistet
werden. Und das wirde ich an der Stelle hier einfach noch einmal in die Runde
werfen.

Vorsitzender: Gut, dann wird so verfahren. Und ich werde rechtzeitig informiert
werden, wenn ich dann eine neue Einladung aussprechen darf.
Dann winsche ich Ihnen noch einen schonen Abend. Vielen Dank.
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