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Betreff

Asse 2-Begleitprozess

(Neufassung mit den eingearbeiteten Anderungsvorschligen -kursiv in Fettdruck)

Beschlussvorschlag:

Der Kreistag wird gebeten zu beschlieRen:

1. Standortsuchverfahren

Der Kreistag fordert den unverziglichen Beginn einer transparenten, ergebnisoffenen,
kriterienbasierten Standortsuche fir die Konditionierungsanlage, das Puffer- und

Zwischenlager

e Dies gilt insbesondere fur die Suche nach Asse-nahen Standorten, weil das Verfahren

einvernehmlich festgelegt ist.

e Konkrete Entfernungsvorgaben beim Suchverfahren werden abgelehnt.

e Die a2b fordert die Erganzung der Parameterstudie des BfS vom 28.10.2014 um eine
Storfallbetrachtung fur Transport und Standort und um die Freisetzungen radioaktiver
Stoffe durch Ableitungen im Normalbetrieb. Das BfS wird gebeten, dazu Stellung zu

nehmen.

o Der verabredete, kriterienbasierte Vergleich sollte analog dem in Anlage 1 beigeflgten

Schema erfolgen.

2. Neuausrichtung der Faktenerhebung und der Vorgehensweise zur Riickholung

¢ Die Neuausrichtung der Faktenerhebung und der Vorgehensweise zur Ruckholung wird
als Chance zur Beschleunigung des Rickholungsprozesses gesehen und ausdricklich

begrufdt.

e An die beteiligten Genehmigungsbehdrden wird appelliert, den Vorschlag des BfS im

Dialog konstruktiv umzusetzen.

e Die Anregungen und Hinweise in der Stellungnahme der AGO vom 17.08.2015 sind

angemessen zu berlcksichtigen.

3. Notfallvorsorge/Drainage

Der weitest méglichen Trockenhaltung der Abfalle in den Einlagerungskammern ist Rechnung
zu tragen, um nicht die Erfolgsaussichten der Riickholung zu gefahrden.
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Es ist zeitnah ein entsprechender Vorschlag fir die 750m-Sohle zur Sicherstellung von
Notfallvorsorge und Laugenmanagement zu erarbeiten und umzusetzen.

4. Prozessorganisation

Der Prozess braucht klare Rollen und Verantwortlichkeiten.

Den in der Anlage 5 beiliegenden Grundsatzen, die aufgrund des Workshops vom 12. und
13.03.2015 in Konigslutter erarbeitet wurden, wird zugestimmt.

Das BfS und die Asse GmbH sind die Verantwortlichen und die zentralen Partner fur die
Ruckholung des Assemiuills.

Die Verantwortung fiir die Geschéaftsfiihrung und die Offentlichkeitsarbeit, wie sie die
Geschiftsordnung der A2B regelt, und die Arbeit der Geschéaftsstelle der Asse 2
Begleitgruppe liegt ausschliel3lich bei der Landratin /dem Landrat des Landkreises
Wolfenbdittel.

Die Landratin wird beauftragt, zur Klarung der offenen bzw. ungeklarten Punkte im
Prozess und der Geschaftsordnung einen Vorschlag zu erarbeiten.

Die Landratin wird beauftragt, zeitnah ein Mediationsverfahren fiir die a2b zu
veranlassen.

Aufwand/Auszahlung i. € Produktkonto [1 Ergebnishaushalt |Haushaltsjahr/e
] Finanzhaushalt
Mittel stehen ] zur Verfigung ] nicht zur [ nur bereit i. H. v. Euro
Verfliigung
Deckungsvorschlag [] Mehrertrage/-einzahlungen bei | [] Minderaufwendungen/-auszahlungen bei

Diese MaBnahme hat Auswirkungen auf die Erreichung folgender Oberziele:

Oberziel 1 Der demografische Wandel ist positiv beeinflusst [ unterstiitzt [] behindert

Oberziel 2 Der Haushalt des Landkreises Wolfenbittel ist unter Beachtung der [ unterstiitzt [] behindert
Haushalte der kreisangehérigen Kommunen konsolidiert

Oberziel 3 Die CO. Bilanz des Landkreises Wolfenbuttel ist verbessert [ unterstitzt [] behindert

Oberziel 4 Der Landkreis Wolfenblittel steht fiir gesund aufwachsen, gesund leben und | [] unterstiitzt [] behindert
gesund alt werden

Oberziel 5 Die Landkreisverwaltung Wolfenbiittel ist eine biirgerfreundliche und [ unterstiitzt [] behindert
blrgerorientierte Behorde

Oberziel 6 Der Landkreis Wolfenbuttel ist der Bildungslandkreis in Niedersachsen [ unterstiitzt [] behindert

Begriindung:

Die angesichts der skandaldsen Verhaltnisse im Atommiuilllager 2007 eingerichtete
Begleitgruppe findet aufgrund ihrer geleisteten Arbeit bundesweit und international grof3e
Anerkennung.

Die Erfolge, die durch den Asse-2-Begleitprozess im Zusammenwirken mit der Arbeit des BfS
und der Asse GmbH erreicht wurden, finden Beachtung und Anerkennung.
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Optionenvergleich

Lex Asse

Stabilisierung/ Notfallvorsorge

Schacht V

Konzept Rickholungsplanung

Konzept Konditionierungsanlage, Puffer-, Zwischenlager
Vereinbarung eines Standortsuchverfahrens (Kriterienkatalog)
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e Einvernehmen Uber schachtnahen Bau einer Konditionierungsanlage/ eines
Pufferlagers

Die erzielten Ergebnisse durfen jedoch nicht den Blick auf die gro3en Herausforderungen
verstellen, vor denen alle Beteiligten stehen, um das Ziel der schnellstmdglichen, sicheren
Ruckholung des  Assemiills und der unverziglichen Stilllegung der Schachtanlage zu
erreichen.

Es qilt:

weitere Beschleunigungspotenziale zu generieren,

die Ruckholung zu planen und durchzufihren, und in diesem Zusammenhang

den Schacht V und die notwendigen Infrastrukturrdume zu errichten,

fur die Konditionierungsanlage, das Puffer- und Zwischenlager die Standortfindung

durchzufihren, um zlgig planen und bauen zu kénnen.

e Die Dilemmasituation auf der 750 m Sohle aufzulésen durch einen Vorschlag, der
in geeigneter Weise gleichermalien die fur die Notfallvorsorge notwendige Stabilitat
als auch die grofRtmaogliche Trockenheit der Abfélle gewahrleistet.

Seit etwa eineinhalb Jahren gestaltet sich die Zusammenarbeit im Asse-2-Begleitprozess
zunehmend schwierig.

Dies betrifft alle Bereiche:

e die A2Bgrof,
e die a2b klein und auch
e die AGO

Wahrend friher das Motto ,Nur gemeinsam sind wir stark“ die Arbeit gepragt und zu den o.a.
Erfolgen gefuhrt hat, herrschen derzeit Misstrauen sowie Debatten um Protokolle und
Geschéaftsordnung vor.

Um die Handlungsfahigkeit wieder herzustellen ist es notwendig, dass der Kreistag als
demokratisch legitimiertes Gremium der Region sowohl in Sachfragen (Beschlusspunkte 1-3)
als auch bezuglich der Rollen und Verantwortlichkeiten (Beschlusspunkt 4) zur Klarung
beitragt.

Standortsuchverfahren

Fir die Rickholung werden eine Konditionierungsanlage, ein Pufferlager und ein
Zwischenlager bendtigt. Wahrend es bei der Konditionierungsanlage und dem vorgeschalteten
Pufferlager allen Beteiligten klar ist, dass der dafur bendtigte Standort in unmittelbarer Nahe
der Schachtanlage sein muss, kann man sich fir das Zwischenlager auch einen Asse-
ferneren Standort mit einem grolReren Abstand zur Wohnbebauung vorstellen. Dieses
Verfahren geht weit Uber die rechtlichen Mindesterfordernisse an eine Standortsuche hinaus.

Es gehdrt zu den Erfolgen des Asse 2 — Begleitprozesses, dass man sich auf einen
Kriterienkatalog mit entsprechender Wichtung als Grundlage fir den Standortvergleich im
Vorfeld verstandigt hat!

Es gibt jedoch zwei Problembereiche, die geldst bzw. entschieden werden miissen:

1. Von einzelnen Gruppen und Personen wird gefordert, bei der Suche nach entfernteren
Standorten einen konkreten Abstand zu betrachten, ohne dass es eine fachliche
Begrindung gibt. Der 4 km-Abstand, der im Bereich der Asse nirgendwo eingehalten
werden kann, suggeriert, dass kleinere Abstéande eine besondere Gefahrdung fur die
Bevolkerung darstellen und erzeugt Angste. Die notwendigen Absténde sollten sich
transparent und nachvollziehbar aus Strahlenschutzberechnungen ergeben.
Willkirliche Entfernungsangaben sind abzulehnen.
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2. Fur den Standortvergleich lassen sich zwei Extremvarianten skizzieren:

Ein vollig offenes bundesweites Verfahren auf der Basis des Kriterienkataloges. Dieses
Verfahren wirde dem Argument Rechnung tragen, dass die Asse-Region bereits
belastet ist und deshalb andere Regionen in den Vergleich einbezogen werden
mussen.

Das BfS gibt nachdricklich zu bedenken, dass sich bei dieser Variante das Gebot der
Beschleunigung nur schwer erflllen 1asst, da eine solche Suche dem Verfahren der
Endlagersuche sehr nahe kédme, fur die bekanntlich mehrere Jahrzehnte angesetzt
werden. Eine bundesweite Diskussion konkreter Standorte kann den Riickholungs-
prozess um mehr als ein Jahrzehnt zurtickwerfen. Zeit, die nicht vorhanden ist.

Das Insistieren auf einen Vergleich mit Standorten auRerhalb der Asse-Region kann
zu einem Scheitern der Rickholung und damit zu einer dauerhaften Schadigung der
Region flhren.

Darlber hinaus fuhren Transporte zu Asse-fernen Standorten zu zusatzlichen
Strahlenbelastungen und statistisch zur Erh6hung des Storfallrisikos.

Aus den o.g. Griinden ist das BfS zu dem Schluss gekommen, zunachst
Zwischenlagerstandorte zu vergleichen, die unmittelbar an das Betriebsgelande der
Schachtanlage Asse Il angebunden werden kénnen.

Oberste Maxime der a2b ist ein offener, transparent nachvollziehbarer, kriterienbasierter
Vergleich. Um dieses zu gewahrleisten, ohne in die ,Zeitfalle” zu geraten, ist die Idee von
fiktiven Standorten entwickelt worden. ,Fiktiv‘ bedeutet in diesem Zusammenhang, dass dem
Vergleich keine konkreten, auf einer Landkarte eingezeichneten Orte zugrunde liegen.

Was diese fiktiven Zwischenlagerstandorte viel mehr charakterisiert und unterscheidet, ist der
jeweilige Abstand zur Schachtanlage und zur nachsten Wohnbebauung. Beim
Standortvergleich werden die Kriterien ,Storfallrisiko” und ,Strahlenschutz® aufgrund einer
Parameterstudie (s. Beschlussvorschlag) verglichen. Alle anderen Kriterien werden als erfUllt
angenommen. Auf diese Weise kann vor einer moglichen Standortbenennung abgeschatzt
werden, ob es einen geeigneteren Asse-entfernteren Standort grundsatzlich tberhaupt geben
kann. Grundlage ist das in Anlage 1 dargestellte Schema ,Vorgehensweise Standortsuche
Zwischenlager*.

Eine zeitnahe Standortauswahl gem. Beschlussvorschlag Pkt. 1 und Standortentscheidung ist
nicht nur flr den Rickholprozess von zentraler Bedeutung. Er tragt auch dazu bei, die von
vielen als belastend empfundene Unklarheit und Unsicherheit zu mindern.

Neuausrichtung der Faktenerhebung und der Vorgehensweise zur Riickholung

Seit April 2013 ist die Rickholung des Assemiills gesetzlicher Auftrag. Wegen der veranderten
gesetzlichen Randbedingungen hat der Prasident des Bundesamts fir Strahlenschutz den
Auftrag erteilt, die Faktenerhebung und die Vorgehensweise bei der Riickholung grundsatzlich
zu Uberprifen. Eine Gruppe von Fachleuten des BfS und der Asse GmbH entwickelte ein
Strategiepapier (Anlage 2), um die Ablaufe zu optimieren. Die AGO hat dazu eine
Stellungnahme verfasst (Anlage 3).

Abgesehen von diversen, in der Stellungnahme der AGO angesprochenen, noch zu
vertiefenden Fragen, die ein Strategiepapier nicht beantworten kann, ist die strategische
Neuausrichtung ein Meilenstein zur Beschleunigung des Rickholprozesses. Voraussetzung ist
jedoch, dass alle im Dialog miteinander die Optimierungschancen ergreifen. Dazu gehort
insbesondere eine enge Kooperation zwischen Betreiber BfS, Genehmigungsbehérde NMU
und Aufsichtsbehérde BMUB.
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Notfallvorsorge/Drainage

Die Dilemmasituation zwischen Stabilisierungsmallnahmen im Rahmen der Notfallvorsorge
und der weitest moglichen Trockenhaltung der Abfélle in den Einlagerungskammern ist in den
vergangenen Jahren so ausfihrlich diskutiert worden, dass in dieser Drucksache auf eine
Sachverhaltsdarstellung verzichtet wird.

Die Stabilisierung der 750 m Sohle steht aber unmittelbar an und wurde auf Anfang 2016
verschoben. Mit Vertretern des BfS, der AGO und dem Landkreis Wolfenbuttel sind
Lésungsmaglichkeiten diskutiert worden, die geeignet sind, die Dilemmasituation, aufzuldsen.
Ein konkreter Umsetzungsvorschlag ist dringend erforderlich.

Prozessorganisation

Die Betrachtung der momentanen Zusammenarbeit im Begleitprozess und der Diskussion im
Workshop in Kdnigslutter zeigt, dass es bisher nicht gelungen ist, eine einheitliche Vorstellung
von den Rollen und Verantwortlichkeiten der Beteiligten zu entwickeln und zu vereinbaren.

Um den Prozess durch ,Rollenkampfe® nicht weiter zu lahmen, ist es dringend notwendig,
diese Fragen zu klaren.

Partizipative Prozesse wie der Asse 2-Begleitprozess, stellen alle Beteiligten nicht nur
inhaltlich vor groRe Herausforderungen. Auch der Prozess an sich stellt hohe Anforderungen
an die Akteure im Spannungsfeld zwischen Staat und Zivilgesellschaft.

Auf der einen Seite sind die Organisation unseres Gemeinwesens, Aufgabenverteilung,
Prozessablaufe und Verantwortlichkeiten sowohl auf der legislativen als auch auf der
exekutiven Ebene durch Verfassung, Gesetze, untergesetzliches Regelwerk usw. umfassend
geregelt.

Bezogen auf die Asse gibt es im Wesentlichen vier Verantwortliche (sog. Letztentscheider);
jeweils fiir die zur Verantwortung gehérenden Sachbereiche:

e das BMUB

e das BfS

e das NMU und

e den Landkreis Wolfenbuttel
in ihren Rollen als Projektverantwortliche, Betreiber, Genehmigungsbehdrden und vor allem
als Vertretung der demokratisch legitimierten ,Parlamente” Bundestag, Landtag und Kreistag.

Die vier Letztentscheider bilden den Leitungskreis.

Auf der anderen Seite kann man, ohne umfassend den Sinn von Partizipationsprozessen
abzuleiten, konstatieren, dass eine Burgerbeteiligung neben der Modernisierung
administrativer Strukturen und der Verbesserung 6ffentlicher Leistungen eine Starkung
demokratischer Prinzipien zum Ziel hat. Dabei werden Birgerinnen und Blrger,
zivilgesellschaftliche Akteure und Entscheidungstragerinnen und —trager durch ein
dialogorientiertes Verfahren friihzeitig im jeweiligen Prozess zusammengebracht.
Voraussetzung flr einen zielflhrenden Prozess ist, dass ein Teil der ,Gestaltungsmacht” der
Letztentscheider auf ein Begleitgremium, welches ein hohes Mal an Unabhangigkeit haben
sollte, Gbertragen wird. Die Ubertragung von Gestaltungsmacht erfordert auch die Bereitschaft
zu Verbindlichkeiten sowie die uneingeschrankte Verpflichtung auf das Allgemeinwohl, um
einen Missbrauch fir die Durchsetzung von Partikularinteressen zu verhindern.

Diese Unabhangigkeit findet ihre Grenze dadurch, dass die ,Entscheidungsverantwortung*
ungeteilt beim Letztentscheider bleibt.
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Dies gilt bezogen auf den Asseprozess fiir die jeweiligen Aufgabenzuordnungen, fir den
Betreiber BfS, die Genehmigungsbehoérden und den Landkreis Wolfenbiittel. Bisher ist die
Stellung der Asse-2-Begleitgruppe (A2B) im Gesamtsystem der politischen Willensbildung,
Entscheidungsfindung und Umsetzung in der Geschaftsordnung nicht definiert.

Die A2B:
e Fuhrt den Diskurs Uber Vorschlage, Alternativen usw. zur Erreichung der
vereinbarten Ziele,
o formuliert eine moglichst konsensuale Meinung und
o |eitet diese an die Letztentscheider weiter.

Die Asse-2-Begleitgruppe ist kein Entscheidungsgremium.

Um dieses Rollenverstandnis und die sich daraus ergebenden Zustandigkeiten und
Entscheidungsablaufe zu konkretisieren, fand im Marz 2015 ein zweitagiger, extern
moderierter ,Schnittstellen-Workshop® mit Vertretern aller am Prozess Beteiligten statt. Ziel
war es, Regeln und Verbindlichkeiten fur die kinftige Zusammenarbeit zu erarbeiten. Es
wurde abschlieRend verabredet, die Ergebnisse bis zum 25.5.2015 mit den jeweiligen
Gruppen rickzukoppeln (Anlage 4).

In der a2b, also der Gruppe der stimmberechtigten Mitglieder der Asse-2-Begleitgruppe, ist es
bis heute nicht gelungen, den Rickkopplungsprozess abzuschlielen. Diese Tatsache ist einer
der Grinde, die Arbeit der Asse-2-Begleitgruppe auszusetzen.

Vor diesem Hintergrund und in Wahrnehmung seiner Verantwortung als gewahlte Vertretung
der Bevolkerung des Landkreises, ist der Kreistag gefragt, seine Anspriche an die
Zusammenarbeit der Beteiligten des Asse-2-Begleitprozesses zu formulieren. In diesem
Sinne wird dem Kreistag vorgeschlagen, gem. Pkt. 4 zu beschlieRen. Erst diese klare
Einordnung der a2b-Arbeit in das Gesamtgefige der Willensbildung ermdglicht es, dass die
a2b im laufenden Prozess inhaltlich grundsatzlich unabhangig agieren kann.

Der Beschlusstext spiegelt zum groRen Teil die Arbeitsergebnisse des Workshops in
Konigslutter wider; erganzt werden sie durch Klarstellungen und Erganzungen, die in der a2b
im Konsens behandelt oder von der wissenschaftlichen Arbeitsgruppe Optionen — Rickholung
(AGO) eingebracht wurden (Anlage 5).

Zu folgenden Themen konnte sich die a2b nicht verstandigen:
o Erfordernis und Funktion des sg. Leitungskreises als Gremium der Hausspitzen der

beteiligten Behorden.
e Vorstellungen Uber Rolle und Kompetenzen der Vorsitzenden /des Vorsitzenden.

Zu diesen Fragestellungen enthalt der Beschlussvorschlag unter Punkt 4 die erforderlichen
Klarstellungen.

Um antragsgemafe Entscheidung wird gebeten.

Christiana Steinbrugge

Anlagen:
1--5
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Anlage 5:

Im Interesse eines erfolgreichen Asse-2-Begleitprozess, vor allem aber im Interesse einer
sicheren Stilllegung der Schachtanlage Asse nach Rickholung des Atommiills, fordert der
Kreistag Wolfenbuttel alle Beteiligten auf, sich in ihrer Zusammenarbeit an die folgenden
Grundsatze zu halten:

Thema: ,,Aufgaben und Kompetenzen / Rollen“

—

Die A2B ist ein gemeinwohlorientiertes Diskurs-Forum aller daran Beteiligter.

2. Die a2b entscheidet frei Uber ihre Positionierungen zu den Fragen, die in der A2B
erortert wurden.

3. Die A2B erhalt ihre Bedeutung im Prozess auch dadurch, dass sie als geschlossene
Einheit 6ffentlich wahrnehmbar wird.

4. Bei prozessbezogenen Konflikten, die in der A2B nicht mehr I6sbar sind, nehmen die
,Hausspitzen“ anlassbezogen Kontakt auf und verstandigen sich Gber prozessuale
Lésungsmoglichkeiten; die Gruppe wird als ,Leitungskreis” bezeichnet.

5. Das BMUB steht in Rickkopplung in die Politik und Gbt die Fachaufsicht tiber das BfS
aus.

6. Die AGO ist ein eigenstandiges wissenschaftliches Fachgremium. Sie erhalt Anfragen
von und uber die a2b und berét diese. Sie berat Uber weitere Themen, wenn sie dies
im Rahmen ihres Auftrages fir notwendig und sinnvoll erachtet. Berichte und
Stellungnahmen der AGO werden von der a2b an die Behorden weitergegeben. Sie
werden aulRerdem auf der Homepage der Geschéftsstelle (PTKA) verédffentlicht.

7. Die Mitglieder der AGO vertreten nach auf3en grundsatzlich die in der AGO
abgestimmten Positionen. Personliche Meinungen werden unmissverstandlich
kenntlich gemacht.

8. Die Landriétin hat eine Doppelrolle: Sie ist Vertreterin der Interessen des

Landkreises und Vorsitzende der A2B.

Thema ,,Entscheidungsablaufe

Entscheidungsablaufe sollten in folgenden Schritten erfolgen, sofern nicht Gefahr im Verzuge
ist oder aus anderen Grinden Zeitnot herrscht. Unbeschadet des Verfahrens tragt der
Betreiber die Verantwortung fur die Entscheidungen und deren Konsequenzen. Alle Beteiligten
haben die Aufgabe, daflir zu sorgen, dass weder Entscheidungen vorschnell fallen, noch
Entscheidungsfindungsprozesse in eine unvertretbare Lange gezogen werden.

Das BfS bereitet Entscheidungen vor und gibt alle notwendigen Informationen in die A2B,
damit sich die Beteiligten eine eigene Meinung bilden kdnnen.

Die a2b begleitet kritisch die Entscheidungsfindung, eventuell durch eigene Empfehlungen.
Eine wesentliche Grundlage daflr sind die Berichte und Stellungnahmen der AGO. Die a2b
kommt jeweils in angemessener Form ihrer Aufgabe nach, die Offentlichkeit einzubeziehen
und Transparenz herzustellen.

1. Das BfS setzt sich mit den Beitragen in schriftlicher Form qualifiziert auseinander und
nimmt dabei Bezug auf samtliche Standpunkte und Empfehlungen der a2b und der
AGO. Insbesondere abweichende Auffassungen und Abwagungsentscheidungen sind
substantiiert und qualifiziert zu begriinden.

2. BfS erarbeitet einen Entscheidungsentwurf (d.h. ,so will das BfS entscheiden®).

3. Das BfS stellt schriftlich dar, welche Differenzen vorhanden sind, wie sie damit umgeht,
und gibt diese Informationen in die a2b/A2B.
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Das BfS entscheidet.

Sofern eine Entscheidung des BfS oder einer anderen staatlichen Stelle nach a2b-
Auffassung falsch ist, kann sie diese 6ffentlich kritisieren. Sofern jedoch der Prozess
der Entscheidungsfindung aus Sicht der a2b ordnungsgemaf war und die
Entscheidung als solche willkirfrei erscheint, wird die Entscheidung im Interesse des
Gesamtprozessfortschritts von der a2b grundsatzlich toleriert. Dies findet seine Grenze
bei Entscheidungen, die aus Sicht der a2b schwerwiegende negative Konsequenzen
haben kénnten oder von grundsatzlichem Charakter sind.

Die a2b-Mitglieder informieren ihre Gruppen. Die Blrgerinitiativen, Gemeinden und
Umweltverbédnde behalten sich vor, Entscheidungen bzw. deren Umsetzung aktiv zu
bekampfen, wenn sie diese flr falsch halten.

Alle Beteiligten bemihen sie sich um bestmdgliche Rollenklarheit bei persénlichen
Doppelrollen.

Thema ,,Offentlichkeitsarbeit*

Es gilt ohne Einschrankung das demokratische Grundrecht der freien Meinungsauferung.
Die Funktion der Offentlichkeitsarbeit der a2b sieht wie folgt aus:

a.)

b.)

In der ,Diskursphase®:

organsiert die a2b o6ffentliche fachliche Diskurse

erarbeiten die a2b eigene inhaltliche Positionen und vertritt diese auch 6ffentlich
muss die a2b als das zentrale Biindelungsgremium fir die Interessen der Region
erkennbar sein.

In der (Nach-) Entscheidungsphase:

Sofern eine Entscheidung des BfS oder einer anderen staatlichen Stelle nach a2b-
Auffassung falsch ist, kann sie diese 6ffentlich kritisieren. Sofern jedoch der Prozess
der Entscheidungsfindung aus Sicht der a2b ordnungsgemaf war und die
Entscheidung als solche willkurfrei erscheint, wird die Entscheidung im Interesse des
Gesamtprozessfortschritts von der a2b grundsatzlich toleriert. Dies findet seine Grenze
bei Entscheidungen, die aus Sicht der a2b schwerwiegende negative Konsequenzen
haben kénnten oder von grundsatzlichem Charakter sind.

Die Offentlichkeitsarbeit ist Aufgabe der laufenden Verwaltung. Sie wird von der
Vorsitzenden entsprechend der Regelung der Geschéftsordnung der A2B
durchgefinhrt.

Jede/r Burger/in hat das Recht, direkt an das BfS und die Ministerien Fragen zu stellen,
auch ohne Vermittlung durch die a2b.
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