





























































































































ben. 1958 beschloB der Bundestag trotz hefti-
ger Gegenwehr, die Bundeswehr mit Atom-
waffen auszuriisten und auf den Atomkrieg zu
trimmen. Bis heute gilt, daB nach Freigabe
der Sprengképfe durch den US-Prisidenten
die Bundeswehr ,,gleichberechtigt” am Atom-
krieg teilnimmt. Bis 1966 war die Teilhaber-
schaft an einer Multilateralen Atomstreit-
macht (MLF) das aulenpolitische Ziel Nr. 1
der Regierung Erhard. Kein Wunder also, dafl
in den Jahren darauf der BRD-Beitritt zum
Atomwaffensperrvertrag iiber Jahre hinweg
in Frage gestellt bzw. bekdmpft wurde.

Trotz vielfiltigster diplomatischer Bemiihun-
gen westlicher Regierungen verweigerte die
Bundesregierung unter Kanzler Kiesinger
(CDU) die Unterzeichnung dieses Vertrages.
Die Regierung Brandt/Scheel unterschrieb
ihn 1969 unter dem Vorbehalt, daB er eine
westeuropdische Atomstreitmacht nicht ver-
hindern diirfe. Nichtsdestoweniger wurde

auch dieser Schritt 1969 von der CDU und ih-
rem damaligen Sprecher Stoltenberg heftig
kritisiert. Die Ratifizierung des Atomwaffen-
sperrvertrages durch den deutschen Bundes-
tag wurde 1974 von Manfred Worner, den heu-

tigen Ministern Kiechle, Zimmermann und
Schneider, den Ministerprasidenten Wall-
mann und Strauf sowie den heute noch ein-
fluBreichen Unionspolitikern Dregger, Spil-
ker, Waigel, Miltner, Biele, Abelein, Spran-
ger, Probst, Lenzer, Narjes und 78 weiteren
Abgeordneten abgelehnt.

Die Auseinandersetzung um die Pershing I A
hat gezeigt, daB der nukleare Geltungsdrang
maBgeblicher Bonner Kreise nicht nachgelas-
sen hat.

Verdndert hat sich mittlerweile jedoch das 6f-
fentliche BewuBtsein in Bezug auf die militd-
rische und die zivile Atompolitik. Verdndert
haben sich mit dem Amtsantritt Gorbat-
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schows ebenfalls die aufenpolitischen Rah-
menbedingungen.

Der Beitritt der BRD zum Sperrvertrag er-
folgte widerstrebend — nicht freiwillig, aus
innenpolitischer Einsicht, sondern als Zu-
gestindnis an die aufBlenpolitischen Rah-
menbedingungen. Die Kampagne ,,Atom-
waffenverzicht ins Grundgesetz* hingegen
zielt diesbeziiglich auf eine einseitige, innen-
politisch verankerte Vorleistung. Die Chan-
cen einer diesbeziiglichen Mobilisierung
sind heute giinstiger als jemals zuvor.

5. Ein positives Signal!

Die Kampagne .Atomwaffenverzicht ins
Grundgesetz!“ hat zweifelsohne eine begrenz-
te Reichweite. Sie zielt auf eine atomwaffen-
freie BRD, ohne den Kampf gegen die Lage-
rung oder Stationieru‘ng von US-Atomwaffen
auf BRD-Territorium hinreichend abzu-
decken. Sie gibt AnstoB fiir ein Europa ohne
Atomwaffen, ohne die‘ britische und franzosi-
sche Atomaufriistung direkt zu beriithren.
Und dennoch ist dieies Anliegen auf seine
Weise radikal: 1

* Es fordert von Burldesregxerung und Bun-
destag, mit der nuklearen Abriistung einseitig

und im eigenen Kompetenzbereich anzufan-
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ist lebenswichtif, dafl eine deutsche

gen.

Atombewaffnung jetzt schon im Vorberei-
tungsstadium verhindert wird. Die mogli-
che Alternative? Eitne zur ,Wiedergewin-

nung* der Ostgebiet‘ mit nuklearer Erpres-

sung arbeitende Auflenpolitik in den 90er
Jahren. | d
|

Robert Jungk, Hanal{, 19.3.1988

»Atomwaffenverzicht ins Grundgesetz“ be-
deutet:

— die Bundeswehr zu denuklearisieren

— als Voraussetzung fiir eine atomwaffen-
freie Bundesrepublik die nukleare Option fiir
die BRD auf Dauer zu schliefen

— der Européischen Atomstreitmacht und all
ihren Vorformen eine Absage zu erteilen

— jegliche materielle oder finanzielle Unter-
stiitzung bei der Produktion von Atomwaffen
eines anderen Landes zu verbieten ~

— das Instrumentarium der globalen nuklea-
ren Nichtweiterverbreitungspolitik zu stirken.
* Es fordert damit etwas fiir Deutsche beson-
ders Untypisches: Den freiwilligen Verzicht
auf das Attribut einer Grofmacht. Unser An-
liegen tritt insofern einer nicht unpopuldren
Ideologie entgegen, die der Atomwaffen-Lieb-
haber EJ. StrauB auf den Punkt brachte mit
der Drohung, es konne auf Dauer ,kein
Deutschland geben, das wirtschaftlich ein Rie-
se und politisch ein Zwerg ist“. 50 Jahre nach
dem deutschen Uberfall auf Polen grassiert in
der BRD die Tendenz, ,endlich“ aus dem
Schatten Hitlers herauszutreten, Bundeswehr-
soldaten in alle Welt schicken und moglichst
auch die restlichen ., Diskriminierungen”
iiber Bord werfen zu diirfen. All jenen GroB-
machtgeliisten setzt die Forderung nach frei-
willigem Atomwafffenverzicht die bessere
Lehre aus der deutschen Vergangenheit entge-
gen.

Natiirlich lassen sich auch Verfassungs-
grundsiitze revidieren oder umgehen. Eine
gesellschaftlich erkdmpfte Verfacsungsiin-
derung wird aber gerade auf diesem Gebiet
das MaB an offentlicher Sensibilitit und
Mobilisierung zur Folge haben, das letzt-
lich als einzige Instanz die Einhaltung eines
Atomwaffenverzichts garantiert.
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azi-Forscher, die fiir Hitler an der Atombombe ar-

beiteten, bekommen von Adenauer und Strauf
nach nur zehnjéhriger Unterbrechung neue Wirkungs-
moglichkeiten. Im Atomzentrum driingen sie auf die
schnellstmdgliche Plutoniumproduktion, schaffen sie
die notwendige Infrastruktur. Ihr spezielles Interesse
gilt der Funktionsweise der Wasserstoffbombe — es
heiBt, das NS-Atomprogramm sei niher an der H-Bom-
be dran gewesen als Los Alamos zur gleichen Zeit. Ihr
Know-How publizieren sie in Organen der rechtsextre-
mistischen Europdischen Arbeiterpartei (EAP) alias
»Patrioten fiir Deutschland“. In Brasilien arbeiten sie
Wissenschaftler und Ingenieure ein, die unter militi-
rischem Kommando erklirtermaBen die Bombe ent-
wickeln sollen: das Testgelinde fiir die deutsch-brasi-
lianische Bombe ist schon vorbereitet. Solche Filme
sieht man gelegentlich im Spétprogramm. Nur geht es
hier um die keineswegs fiktive Geschichte des Atom-
zentrums Geesthacht. Den Akteuren kann nicht abge-
sprochen werden, daB sie die Klischees, die iiber sie
existieren, iibertroffen haben.

Auszug aus dem Geleitwort von
Detlef zum Winkel: FILMREIF




