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Vorwort

Mit der Befragung von Dr. Angela Merkel am 27. September 2012 endeten die Zeugenvernehmungen
des Untersuchungsausschusses Gorleben. Die heutige Bundeskanzlerin entschied 1996 als Bundes-
umweltministerin, Gorleben trotz aller Zweifel und fehlender Salzrechte weiter erkunden zu lassen.
Sie steht in einer langen Reihe meist ehemaliger Entscheidungstrager in der Geschichte Gorlebens,
deren Einsicht in das offensichtliche damalige Fehlverhalten fehlt. Doch die Fakten und Dokumente
sprechen eine eindeutige Sprache.

Das Wirken der Bundesumweltministerin Angela Merkel im Gorleben-Komplex aufzuklaren, war eine
wichtige Vorarbeit fiir eine kiinftige Endlagersuche. Die Bundesregierung hat 2010 nach dem Auslau-
fen des Moratoriums ihr altes, unter Merkel entwickeltes, Konzept von 1997 unverandert wieder
aufgegriffen. Struktur und Verfahren, selbst einige Akteure, sind die gleichen geblieben. Diese Konti-
nuitat spiegelt sich insbesondere in den Personen Gerald Hennenhofer, langjdhriger Abteilungsleiter
im Bundesumweltministerium (BMU) und Bruno Thomauske, ehemaliger Fachbereichsleiter im Bun-
desamt fur Strahlenschutz (BfS) wider, die sich in den 90er Jahren als Merkels ,,Macher” bewéhrt
haben und nach zwischenzeitlicher Tatigkeit fir die Atomindustrie nun von der Regierung Merkel
wieder in entscheidende Positionen in der Causa Gorleben gehievt wurden. Umso dringlicher war es,
die damaligen Entscheidungsprozesse aufzukldaren, was nun durch den Untersuchungsausschuss ge-
leistet wurde.

Dies ist der dritte Griine Zwischenbericht aus dem PUA Gorleben. Er fasst die Ergebnisse der Unter-
suchung der 1990er Jahre zusammen. Im Frilhsommer 2013 wird der Untersuchungsausschuss sei-
nen Endbericht und die sich daraus ergebenden Empfehlungen vorlegen.

Sylvia Kotting-Uhl
Obfrau im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss Gorleben

Dorothea Steiner
Mitglied im Parlamentarischen Untersuchungsausschuss Gorleben
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Manipulation [franzésisch »(geschickte) Handhabung«, zu lateinisch manipulus, eigentlich »eine
Hand voll«, von manus »Hand« und plere »fiillen«] die, -/-en, allgemein bezeichnet der Begriff die
Beeinflussung oder Lenkung eines Menschen, einer Gruppe oder eines sozialen Phinomens (z. B. der
Offentlichen Meinung), auch die verzerrende Darstellung eines Sachverhalts durch gezielte, aber fiir
den Adressaten undurchschaubare Steuerungsimpulse beziehungsweise Informationseingaben.
(Brockhaus, Enzyklopddie Online, 2012)

1. Situation Anfang der 90er Jahre

Bewiesen: Wegen fehlender Salzrechte und ausufernder Kosten drohte Gorleben zu kippen. Das
Bundesumweltministerium entschied sich zur Flucht nach vorne, um die Erkundung des Salzstocks
gegen alle rechtlichen und fachlichen Zweifel durchzudriicken.

Fehlende Salzrechte

Anfang 1990 zeichnete sich ab, dass die Erkundung des Salzstocks in Gorleben auf ernste Probleme
stolRen wiirde. Das Bundesumweltministerium (BMU) und das mit der Endlagerung betraute Bundes-
amt flr Strahlenschutz (BfS) mussten einsehen, dass die fur das Erkundungsprogramm des Salzstocks
Gorleben notwendigen Salzabbaurechte nicht auf dem Verhandlungswege zu erhalten waren. Andre-
as Graf von Bernstorff und die Kirchengemeinden, die alte Rechte am Salzstock hielten, weigerten
sich zu verkaufen. Damit war der Plan, den gesamten Salzstock zu erkunden nicht durchfihrbar. Eine
Enteignung lediglich zu Erkundungszwecken ware verfassungsrechtlich bedenklich gewesen und
wurde von den zustdndigen niedersachsischen Bergbehérden im Einvernehmen mit der damaligen
Landesregierung abgelehnt.

Trotz der juristischen Schwierigkeiten wurde die Erkundung des Salzstocks von der Bundesregierung
munter weiter betrieben. Der Bau zweier Schachte, die fiir die Erkundung des gesamten Salzstocks
angelegt waren, wurde fortgesetzt. Gleichzeitig stellten die zustindigen Behérden Uberlegungen an,
ob man das Bergwerk nicht auch ohne die Inanspruchnahme der privaten Salzrechte, mittels einer
Umfahrung der betroffenen Bereiche, erkunden kénne. Dabei kam man bereits 1991, wie auch bei
einer erneuten Prifung 1993, zu dem Ergebnis, dass dies nur unter Inkaufnahme von Sicherheitsrisi-
ken moglich ware.

Konkret gestaltete sich das Problem folgendermaRen: Schliésse man alle Bereiche, fiir die die Salz-
rechte nicht vorlagen, von der Erkundung aus, so missten Bohrungen gesetzt werden, die mogli-
cherweise die Hauptanhydritstrange im Untergrund durchlécherten. Der Hauptanhydrit, eine wasser-
leitende Gipsschicht, gilt wegen seiner verbreiteten Kluftbildung als potenzieller Losungsbringer. Das
heil’t, Gber ihn kann Wasser in den Salzstock eintreten und das Bergwerk zum Absaufen bringen. Die
Risiken waren dem BMU durchaus bewusst. In einem Vermerk fiir den damaligen Abteilungsleiter
Walter Hohlefelder schreibt Referatsleiter Manfred Bloser am 20.09.1991 zusammenfassend:

,Die Erkundung des gesamten Salzstocks stellt nach wie vor die optimale L6sung dar”




Kostendruck der EVU

Die ungeloste Frage der Salzrechte machte die Energieversorgungsunternehmen (EVU), die AKW
betrieben, zunehmend unruhig. Denn die zligige Realisierung der Endlagerprojekte war wichtige Vo-
raussetzung fiir den Weiterbetrieb der Atomkraftwerke. Nur so konnten sie den fir die Betriebsge-
nehmigung erforderlichen Entsorgungsvorsorgenachweis erbringen.

Verzégerungen im Endlagerausbau bedeuteten zudem zusatzliche Kosten, die dem Bund nach der
Endlagervorausleistungsverordnung von den AKW-Betreibern in voller Hohe ersetzt werden mussten.
Dazu waren die Konzerne aber nicht mehr ohne weiteres bereit. So monierten sie in einer Sitzung des
Gesprachskreises ,,Entsorgung” am 23.04.1992 im BMU:

Nach Ansicht der EVU wurde bei den Kosten fiir die geplanten
Endléger inzwischen jedes vertretbare ﬂaB iiberschritten. Ob-
wohl es in der Sache in der letzten Zeit kaum Fortschritte’
gegeben hat, fallen kontinuierlich erﬁebliche Kosten an. Bei
den EVU besteht der Eindruck, daB MSglichkeiten zu Kostenein—
sparungen ﬁberhaupt‘night angedacht werden. Naéh Auffassung
des BMU ergibt sich die Kostenentwicklung weniger durch zu--
sitzlichen Aufwand oder Auflégen, éondern_Qop allem als Folge
der zgitlichen Verzdgerungen. BMU sagt zd,_vdrschlage der Be-
treiber. zur Kosten;éduition, die im.Frihsommer von den EVU
1nte;n'terabschiedet werden;sollen, sorgf&ltig:zu priifen.

Die damals zugesagte Priifung hatte anscheinend fiir die EVU keine befriedigenden Ergebnisse erge-
ben, denn sie beschlossen in einem Musterprozess der Isar-Amperwerke AG (heute E.ON Bayern)
gegen die Bescheide nach der Endlagervorausleistungsverordnung zu klagen. Mit Erfolg: Am
18.08.1994, also wenige Monate bevor Angela Merkel Umweltministerin wurde, erklarte das Verwal-
tungsgericht Braunschweig die Bescheide fiir rechtswidrig. Das Verfahren ging in die nachste Instanz
und schwebte als Damoklesschwert liber allen folgenden Gesprachen zwischen Merkel und den EVU,
die seit 1995 unter dem Titel ,,Optimierung der Endlagerung” gefiihrt wurden.

2. Merkels Hardliner-Atompolitik

Bewiesen: Angela Merkel und Gerald Hennenhofer driickten bedenken- und kompromisslos ihre
Pro-Atom-Politik durch.

Nach der Bundestagswahl im Oktober 1994 hatte Angela Merkel das Bundesumweltministerium als
Nachfolgerin von Klaus Topfer tlbernommen. Kurz zuvor wurde Gerald Hennenhofer Leiter der Abtei-
lung flr Reaktorsicherheit (RS) im BMU.




Am 24.01.1995, also bereits wenige Wochen nach Amtsiibernahme, fiihrte Merkel ihr erstes Ge-
sprach mit den Vorstanden der Atom-EVU. Aus Merkels Sicht verlief es nicht sehr erfolgreich, denn
die AKW-Betreiber beflirworteten aus Kostengriinden ein Moratorium fiir Gorleben:

Dr. Harig (PreussenElectra) vertrat die Auffassung, daB es

geniige, in n#chster Zeit die Erkundungsarbeiten (insbeson-
dere Schachtabteufen) noch abzuschlieBen. Dann konne im
Sinne einess"Moratoriums" iiber einen léngeren’ Zeitraum (10
Jahre) die Arbeit auf "Labortdtigkeit" unteftage reduziert
werden. ‘Auch aufgrund aer durch das Artikelgesetz ermﬁg—
lichten direktén Endlagerung sei ein betrieBsféhiges Endla-
ger vor 2030 ohnehin nicht erforderlich. Wahrend der Zeit
des "Moratoriums" kénnten alternative Standorte '"gutacht-
lich" erkundet werden; erst danach sed, Gl konkrete Stand-

Eortentscheidung notwendig. (...)

Merkel kompromisslos

Merkel und Hennenhofer bestatigten bei ihren Zeugenvernehmungen im Untersuchungsausschuss,
dass sie ihre Aufgabe darin gesehen hatten, die Nutzung der Atomenergie in Deutschland voranzu-
treiben. Kompromisse kamen deshalb nicht in Frage. Inhaltliche Grundlage fir die unnachgiebige
Haltung war ein von Hennenhofer verfasstes Strategiepapier vom 28.03.1995. Es wurde als Reaktion
auf die zogerliche Haltung der EVU und die Forderung der niedersachsischen Landesregierung unter
Gerhard Schréder nach einem Energiekonsens verfasst. Das Papier stellt die politische Blaupause fir
Merkels kiinftige Atompolitik dar. Zum Endlager Gorleben steht dort:

(.) Eini-
ge EVU weisen jedoch darauf hin, daB8 im Hinblick auf
die Abklingzeit der Brennelemente in den Zwischen-
"lagern das Endlager Gorleben frijhestens 2030 ée-
braﬁcht'wird. Insofern halten sie hohe Investitionen
zur Erschliefung des Endlagers zum‘gegenwﬁrtiQen
.Zeftpuﬂkt flir betriebswirtschaftlich uﬁréntabel. Dem
steht die Akzeptanzproblematik der Kernenergie ('un-
geldste Entsorgungsfrége") entgeéen; Eine Einstel-

lung/Verlangsamung der. ErschlieBung sollte daher



allenfalls vorgenommen werden, wenn die Erkundung
des Salzstocks so ausreichend weit fortgeschritten
ist, daB8 die Eignung als Endlager einvernehmlich

positiv festgestellt werden kann.

Dass Gorleben nicht geeignet sein konnte, wurde nie ernsthaft in Betracht gezogen. Weitere Kern-
punkte des 18-seitigen Hennenhofer-Strategiepapiers waren: Kein Entsorgungskonsens ohne Kon-
sens Uber die weitere Atomenergienutzung, keine Laufzeitbegrenzung ohne Neubau-Option, Beteili-
gung am Bau des neuen Reaktorprototyps EPR (European Pressurized Water Reactor), keine weitere
,Uberspannung der Sicherheitsanforderungen” (auf Deutsch: tiberhaupt keine zusitzlichen Sicher-
heitsanforderungen) beim Bau neuer AKW und die Privatisierung der Endlagerung.

Die meisten dieser Forderungen wurden noch vor der Bundestagswahl von 1998 mit der 8. Atomge-
setz-Novelle umgesetzt. Hinzu kamen noch die Verlangerung der Betriebsgenehmigung fir das da-
mals schon marode DDR-Endlager Morsleben (ERAM)' um weitere fiinf Jahre bis 2005 sowie die , Lex-
Bernstorff, der atomrechtliche Enteignungsparagraf zur Erlangung der fehlenden Salzrechte.

»Im Merkel-Haus", so der Spiegel in der Ausgabe vom 01.05.1995 (18/1995) ,fiihren plétzlich wieder
Hardliner das Wort, die [...] bei Tépfer schon als Dissidenten in der Ecke standen”. Dagegen stliinden
,Selbst die EVU-Manager als laue Kompromissler” dar.

3. Die BGR-Studien zu Ersatzstandorten

Bewiesen: Merkel tduschte absichtlich die Offentlichkeit iber Forschungsergebnisse, um einen Al-
ternativvergleich anderer Standorte mit Gorleben zu verhindern.

Das BMU unter Umweltminister Klaus Topfer beauftragte 1992 die BGR mit der Erstellung zweier
Studien fir Ersatzstandorte, ,vorsorglich fiir den unwahrscheinlichen Fall, dass sich Gorleben bei der
Erkundung als ungeeignet herausstellt”. Die Studien sollten auf Grundlage von Literaturrecherchen
,eine erste Rangfolge untersuchungswiirdiger Standorte in salinaren und nichtsalinaren Formationen
auf dem Gebiet der alten und neuen Bundeslidnder” fir die Endlagerung vorlegen. Dieser Auftrag
wurde spater vom BMU modifiziert: Auf die Ausarbeitung einer Rangfolge sollte verzichtet werden,
da ,allein geowissenschaftliche Kriterien fiir die Aufstellung einer Rangfolge nicht ausschlaggebend”
seien.’

Am Ende stand eine Tabelle (siehe Ausschnitt unten), in der einige Standorte, z.B. der Standort Wahn
in Niedersachsen, aufgrund der in der Studie entwickelten Bewertungskriterien durchgehend positiv
bewertet wurden. Gorleben wurde weder untersucht noch anhand der Kriterien mit den anderen
Standorten verglichen. Offizielle Sprachregelung dafiir war, dass der unterschiedliche Erkenntnistief-
gang einen Vergleich nicht zulasse.

! ERAM ist die Abklrzung fur ,Endlager fir Radioaktive Abfalle Morsleben”
’BGR Zusammenfassung der Forschungsergebnisse, 06.02.1995




Bewertung der Salzstrukturen in Norddeutschland
(in alphabetischer Reihenfolge)
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Die Studien waren bereits vor der Bundestagswahl 1994 weitestgehend fertiggestellt. Auf Bitte des
BMU wurde die Endfassung jedoch unter Verschluss gehalten und erst August 1995 offiziell vorge-
stellt. Dennoch sind bereits 1994 einige Ergebnisse durchgesickert und sorgten an den genannten
Standorten fiir Unruhe. Es erschienen spekulative Presseartikel, auf die Lokalpolitiker mit Protest und
Anfragen bei Umweltminister Topfer reagierten. Dieser verwies darauf, dass es sich um vorsorgliche
Untersuchungen handele und die Endfassung noch nicht vorlage.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen beschloss Merkel erneute Proteste mit einer , Offensiv-
Presse-Strategie” im Keim zu ersticken. In einer handschriftlichen Randnotiz zum Vermerk an Um-
weltministerin Merkel vom 19.05.1995, zur Vorbereitung der ersten internen Prdsentation der Er-
gebnisse im BMU am 31.05.1995, schreibt der von Merkel neu eingesetzte Staatssekretdr Erhard
Jauck:

»AL RS hofft, dass die Sache den Kreis der Gespréichsteilnehmer nicht verldsst. Da das aber in
Bonn nicht auszuschliefsen ist, habe ich mit Frau Sahler wegen einer Offensiv-Presse-Strategie
gesprochen. Frau Sahler steht auch in Kontakt zu AL RS.“

% AL RS steht fiir Abteilungsleiter Reaktorsicherheit, Gerald Hennenhofer; Gesprachsteilnehmer waren
Vertreter von BGR, BMU, BMWi und BfS; Getrud Sahler: Damals BMU-Pressesprecherin und spéter
unter Umweltminister Rottgen Leiterin des BMU-Planungsstabes
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Berichte zur Untersuchung von Ersatz-Standorten zu einem

Wie sich aus den Unterlagen erschlie8t, bestand diese Strategie darin, jeglichen Zweifel am Standort
Gorleben im Keim zu ersticken. Die bis dahin noch nicht entschiedene Diskussion wie man mit den
Ergebnissen der Studien weiter verfahren sollte, insbesondere ob die Untersuchung vertieft werden
sollte, wurde abgewiirgt. Angela Merkel behauptete fortan in 6ffentlichen Statements, dass die Stu-
dien die Eignung Gorlebens bestitigt hatten. Damit tiuschte sie die Offentlichkeit wissentlich iber
den wahren Inhalt der Studien.

Die BGR verwahrte sich zunachst gegen die verfalschte Darstellung der Studienergebnisse durch das
BMU. In einem Brief an das BMU vom 23.06.1995 im Anschluss an die interne Prasentation am
31.05.1995 betonte die Bundesbehorde ausdriicklich, dass ein Vergleich mit Gorleben aus der Studie
nicht abgeleitet werden kénne:

Wir stellen noch einmal ausdriicklich fest, daB aus unseren Untersuchungen keine Ver-
gleiche mit Gorleben gezogen werden diirfen. Der Erkenntnistiefgang ist zu unterschied-
lich. Wenn der Eindruck wahrend der Sitzung am 31.05. entstanden sein solite, daB sol-
che Vergleiche méglich sind, dann entspricht dies nicht den Gegebenheiten.

Merkel kiimmerte dies jedoch nicht. In einer Presseerklarung vom 18.07.1995 duferte sie sich wie
folgt:

_alle untersuchten Ersatzstandorte haben sich entwaeder als
' nicht geeignet oder jedenfalls wenigef geecignét als Gorleben
B herausgestellt. (.- :

Und in einem Horfunk-Interview (SWF 3) vom gleichen Tag fiihrte sie weiter aus:

(...) Das Wichtigste aus diesem Gutachten ist aber, dass es keinen Standort in der Bundesre-
publik Deutschland gibt, der besser geeignet ist als der derzeitige Standort Gorleben, und dass
deshalb dieses Gutachten aus geologischer Sicht zu der Meinung kommt, dass man Gorleben
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weiter erkunden sollte, aber jetzt keine Erkundung von neuen Lagerstitten vornehmen sollte,
weil wir keinen Anhaltspunkt haben - und genau deshalb hatten wir ja mal dieses Gutachten
in Auftrag gegeben - dass wir keinen Anhaltspunkt haben, dass Gorleben nicht geeignet ist
oder dass es Standorte gibt, die geeigneter wdren als Gorleben.”

Auf die Frage, ob die Gutachter ausschlieRen wiirden, dass es neben Gorleben einen weiteren Stand-
ort fuir ein Atommdillendlager geben werde, antwortete sie:

»Das ist nicht Aufgabe der Gutachter. Die Gutachter sollen die geologischen Voraussetzungen
dafiir priifen, ob in Deutschland Standorte besser oder genauso gut geeignet sind wie Gorle-
ben. Und die Gutachter sagen: Gorleben ist hervorragend geeignet und aus ihrer Sicht gibt es
keinen Grund, jetzt neue Erkundungen aus geologischer Sicht anzustreben.”

Wenige Tage nach dem Interview, am 21.07.1995, dementiert die BGR in einem Artikel der Frankfur-
ter Rundschau mit dem Titel ,,Ministerin muss Riige einstecken”, dass die Untersuchungen den Salz-
stock Gorleben mit einbezogen hatten.

Die Klarstellung der BGR beeindruckte das BMU jedoch nicht. Im Gegenteil: In dem Entwurf der Pres-
semitteilung vom 17.08.1995 fiir die offizielle Vorstellung der Studie am 28.08.1995 versuchte das
BMU erneut die Ergebnisse umzudeuten. Die BGR sollte die Aussage hinzufligen, dass neben den vier
genannten Salzstrukturen auch der Salzstock Gorleben den bei der Auswahl zugrunde gelegten Krite-
rien gerecht werde. Die BGR lehnte diesen Zusatz ab, hatte sich zuvor aber auf andere komplizierte
Formulierungen eingelassen, die dem Leser die vom BMU offenkundig gewiinschte Aussage zur Ge-
eignetheit von Gorleben suggerierten.

Der oben genannte vom BMU gewollte Zusatz ist von besonderer Brisanz, denn er verzerrt die Studi-
energebnisse nicht nur, er verdreht sie sogar komplett ins Gegenteil. Dr. Paul Krull, Mitautor der Stu-
die, bestatigte gegeniliber dem Untersuchungsausschuss am 26.04.2012, dass Gorleben das in den
Studien angewandte Kriterium eines ungestorten dichten Deckgebirges nicht erfiille. Demnach ware
Gorleben im Unterschied zu anderen Salzstrukturen nicht durchgehend positiv bewertet worden,
sondern nach der Logik der Studie als ungeeigneter Standort ausgeschieden.

Am 28.08.1995 trat Ministerin Merkel vor die Presse, um die Studien offiziell der Offentlichkeit zu
prasentieren. Die Uberschrift der dazugehdrigen Pressemitteilung lautete:

Bundesumweltministerin Merkel stellt Studie zu Ersatzstandorten
fur nukleare Endlager vor

Merkel: Salzstock Gorleben bleibt erste Wahl

Entsprechend titelten im Folgenden auch die Tageszeitungen. Die ,Presse-Offensiv-Strategie” war
erfolgreich. Gorleben wurde erneut der Offentlichkeit als ,alternativios” prasentiert.

Wie sehr Merkel und das BMU die Studienergebnisse verdreht hatten, bestdtigte dem Untersu-
chungsausschuss auch der Geologe Jirgen Kreusch in seiner Vernehmung am 24.05.2012. Im Februar
2012 hatte er die Bewertung des Standorts Gorleben anhand der damaligen Kriterien der BGR nach-
geholt. Dem Einwand der BGR, dass wegen des unterschiedlichen Erkenntnistiefgangs ein Vergleich
mit Gorleben unzulassig sei, entgegnete er Giberzeugend, dass gerade ein gut untersuchter Standort,
der tiberwiegend negative Merkmale im Deckgebirge aufweist, besonders kritisch betrachtet werden
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musse.* Einmal mehr erhirtet sich der Eindruck, dass Gorleben nicht aus methodischen, sondern
vielmehr aus politischen Griinden nicht in die Untersuchung mit einbezogen wurde.

4. Morsleben und Asse

Bewiesen: Nicht nur in Gorleben, sondern auch in der Asse und beim Endlager Morsleben hat die
damalige Umweltministerin Angela Merkel Sicherheitsbedenken ignoriert und ihre Pro-Atom-Politik
durchgedriickt.

Die systematische Verletzung des ,Primats der Sicherheit” bei der Endlagerung nuklearer Abfalle in
der Amtszeit von Umweltministerin Merkel wird besonders deutlich, wenn sie im Zusammenhang mit
den zeitgleich stattfindenden Ereignissen und Entscheidungen beim sogenannten Versuchsendlager
ASSE Il und dem ehemaligen DDR-Endlager Morsleben (ERAM) betrachtet werden.

Asse

Im Juni 1995 belegten die Wissenschaftler Horst-Jirgen Herbert und W. Sander in einer bis heute
unveroffentlichten Studie im Auftrag des damaligen Asse-Betreibers, der Gesellschaft fiir Strahlen-
forschung (GSF), dass Wasser aus dem Deckgebirge in das Bergwerk Asse Il eindringt.” Das galt bis
dahin stets als unwahrscheinlich, stellte aber die gréRte Gefahr flr ein Lager im Salzbergwerk dar.

Am 29.02.1996 schrieb der damalige Prasident des BfS Alexander Kaul einen Brief an das BMU in dem
er bei einem Absaufen der Grube eine Strahlenexposition weit lGber den Dosis-Grenzwerten nicht
ausschloss und deshalb eine gemeinsame Gefdhrdungsanalyse mit der BGR und der Gesellschaft fir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) fiir dringend geboten hielt. Er wies dabei auch auf die politi-
schen Schwierigkeiten hin, die sich flir die Salzbergwerke Gorleben und Morsleben ergeben kénnten:

~ Auf dem Workshop zur Endlagerkonzeption am 26.01.1996 hat die GRS in ihrem Beitrag
.Zur Entsorgung der deuischen Kernkraltwerke® auf die Problematik der Laugenzufliisse in
der Schachtanlage Asse Il hingewiesen. Auch ich teile die Auffassung der GRS, daR groRe-
re Schwierigkeiten bei diesem Versuchsendlager die Salzlinie als Endlagerwirtsgestein in
Frage stellen kénnten. In diesem Falle waren das ERAM nicht mehr zu halten und Gorleben
gefahrdet.

Dieser Brief blieb merkwirdigerweise unbeantwortet. Aufgrund der hohen Relevanz der Endlagerfra-
ge und der Rolle und Bedeutung des Verfassers, der immerhin der Prasident der fiir die Endlagerung
zustandigen Bundesbehorde war, ware eine Antwort eigentlich zwingend notwendig gewesen. Das
BMU hielt sich angeblich nicht fiir zustidndig®, bremste aber gleichzeitig aktiv das Forschungsministe-
rium (BMFT) in seinem Begehren auf sofortige Stilllegung des so genannten Forschungslagers Asse

* Greenpeace Studie Februar 2012, S.23 (unverdffentlicht)
® Herbert/Sander, Zusammensetzung, Herkunft, Entstehung und Entwicklung der Salzlésungen aus
der Sudflanke der Schachtanlage Asse Il, IfT 6/1995,
® vgl. Vernehmung Gerald Hennenhéfer vor dem ,Asse“-Untersuchungsausschuss des niedersachsi-
schen Landtages am 17.06.2010
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aus. Im BMU befiirchtete man durch ,vollig unnétige Diskussion der tatsachlichen und rechtlichen

Sachverhalte bei der Asse“ die Offentlichkeit zu ,verunsichern®.’”

Morsleben (ERAM)

1996 musste das BMU entscheiden, ob der Bund daran festhalten sollte, per Planfeststellungsantrag
einen Weiterbetrieb von Morsleben (iber die noch aus DDR-Zeiten stammende und bis zum Jahr
2000 geltende Betriebsgenehmigung hinaus vorzubereiten. Hierzu erstellte das Referat von Manfred
Bloser Anfang 1996 einen Vermerk, in dem solche Uberlegungen klar verneint werden. Das Referat
rechnete damit, dass der Antrag wegen diverser Sicherheitsdefizite in Morsleben abgelehnt werde,
die im Verfahren zwangslaufig und schnell klar werden mussten. Zudem stiinde, so die BMU-
Einschatzung, mit Schacht Konrad demnachst eine als sicherer eingeschatzte Alternative zur Verfi-
gung. Ein Weiterbetrieb von Morsleben sei schon deswegen nicht genehmigungsfahig. Als sicher-
heitstechnische Schwachpunkte wurden explizit die Standsicherheit und das Deckgebirge von Mors-
leben benannt. Diese Sicherheitsmangel waren bereits seit 1991 bekannt. Wie aus einem internen
Protokoll einer Besprechung im BMU vom Juli 1991 hervorgeht, wies der fiir die Sicherheit der Endla-
gerung zustandige Fachbereichsleiter im BfS Helmut Rothemeyer auf Hinweise zu ,Verbindungen mit
Deckgebirgswasser” hin. Dies ist, wie auch beim Salzstock Gorleben, ein klares , K.O.-Kriterium“ be-
zlglich der Eignung zur Einlagerung von Atommdll. In der Asse trat 1996 genau dies ein, mit bekann-
ten Folgen.

Im Sommer 1996 bekamen die behoérdenintern bislang hauptsachlich von Helmut Réthemeyer ver-
tretenen Bedenken gegen Morsleben eine neue Qualitdt. Bei einer von BMU-Abteilungsleiter Hen-
nenhofer geleiteten Besprechung zur Entscheidungsfindung, wie es mit Morsleben nach Ablauf der
DDR-Betriebsgenehmigung im Jahr 2000 weitergehen solle, sprach sich erstmals das gesamte BfS
inklusive seines Prasidenten Kaul gegen einen Weiterbetrieb aus.

Ein an der Sicherheit orientiertes Handeln hatte also spatestens 1996, gerade vor dem Hintergrund
der Erkenntnisse aus der Asse, dazu flihren missen, die Einlagerungen in Morsleben sofort zu stop-
pen. Doch Merkel hielt nicht nur auf der zweifelhaften Basis der alten DDR-Betriebsgenehmigung
daran fest bis zu deren Ablauf im Jahr 2000 Atommiill nach Morsleben schaffen zu lassen, sondern
setzte sogar durch, dass in Morsleben mit einer gesetzlichen Sonderregelung (Atomgesetz-Novelle
1998) noch bis 2005 Atommdiill aus den westdeutschen Atomkraftwerken billig eingelagert werden
durfte.

5. Manipulation durch Personalpolitik im BfS

Bewiesen: Um die Erkundung in Gorleben schnell und kostenglinstig voranzutreiben, wurden mit
wohlwollender Zustimmung des BMU kritische Fachleute kaltgestellt.

Eine wichtige Voraussetzung fiir Merkels spatere Entscheidungen zur abgespeckten Erkundung des
Salzstocks Gorleben war es, sogenannte , Bedenkentrdager” im Bundesamt fiir Strahlenschutz durch

’Schreiben BMU vom 18.08.1995 zum "Stillegungsbeschluss zur Asse im Aufsichtsrat der GSF" an
Staatssekretar Dr. Ziller vom Bundesforschungsministerium
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atomfreundliche ,Macher” zu ersetzen. Zu diesem Zweck wurde unter mehr als wohlwollender Billi-
gung des Umweltministeriums im BfS 1996 eine Neuorganisation des Fachbereichs Endlagerung
durchgefiihrt. Dem bisherigen Fachbereichsleiter Rothemeyer, der bereits bei Morsleben durch seine
Bedenken aufgefallen war, wurde Bruno Thomauske als formell gleichrangiger Fachbereichsleiter zur
Seite gestellt. Faktisch wurde er jedoch Rothemeyer vor die Nase gesetzt, da er gleichzeitig ein Direk-
tionsrecht d.h. ein Weisungsrecht gegeniliber R6themeyer erhielt.

Zur Begrindung der Neuorganisation sagte der ehemalige Vizeprasident des BfS Résel am 10.11.2011
vor dem Untersuchungsausschuss:

»(-..) Unter der Fachbereichsleitung von Herrn R6themeyer hatten wir einen sténdigen Kon-
flikt zwischen dem, was vorangetrieben werden sollte, und dem, was dann aus wissenschaft-
lich-technischer Sicht gemacht werden sollte. Das kumulierte immer in der Person von Herrn
Réthemeyer. (...) Da habe ich gesagt, ja wir sollten dafiir Sorge tragen und ein Zeichen nach
aufsen setzen, dass wir die Aufgabe Errichtung und Betrieb eines Endlagers ernst nehmen,
auch terminlich und kostenmdflig ernst nehmen, indem wir den Bereich neu ordnen, dem
Herrn Réthemeyer das geben, wo er zweifelsohne seine Meriten hatte und hat, ndmlich wis-
senschaftlich technische Fragen der Sicherheit der Endlagerung, und dem Herrn Thomauske
das geben, was er am besten kann, némlich als Macher zu fungieren."

Das BMU hatte zwar eine ,ehrlichere Losung” ® ganzlich ohne Réthemeyer an dieser Position bevor-
zugt, zeigte sich dennoch zufrieden und stimmte dem Vorschlag des BfS zu. Offenbar spielte die
bergmannische Fachkunde bei den Erwdgungen im BMU keine entscheidende Rolle. Diese fehlte
namlich dem Physiker Thomauske auf der neuen Position.

Die Problematik der Umgestaltung fasst Rothemeyer in seiner Beschwerde an das BMU vom
06.12.1996 zusammen:

(...) Abgesehen davon, daR diese durch die beabsichtigte Neuorganisati-
on eingerichtete Schnittstelle dem Primat der Sicherheit nicht gerecht wird, nicht zur
Kenflikifreiheit beitrégt, sondern Kompetenzstreitigkeiten vorprogrammiert, einen Lei-
tungsbereich mit Fachkundeproblemen schafft und insofem m, E. eine kinstliche Auftei-
lung darstellt, ist die beabsichtigte Neuorganisation sowohl von den Begriindungen als
auch von den vorgeschlagenen weiteren Anderungen her betrachtet mit schweren Mén-
geln behaftet und daher ungeeignet und unangemessen uin evtl. tatsachlich vorhandene
Schwachstellen der bestehenden Organisationsstruktur zu beseitigen. (...)

(...) Solite fiir die Neuorganisation jedoch tatsdchiich meine Person ur-
sachlich sein, dann kann m. E. der Hauptgrund nur in meiner sichérheitsmaRigen Be-
wertung des Endlagers ERAM, die von der Amtsmeinung abweicht, liegen. (...)

Die Beschwerde Réthemeyers hatte damals keinen Erfolg. Die Aufteilung der Zustandigkeiten wurde
erst unter Bundesumweltminister Jirgen Trittin mit Wirkung zum 18.10.1999 aufgehoben.

Als Problem wurde im BMU auch der unbequeme Bergingenieur Gert Wosnik angesehen. Dieser war
als oberster Bergbaufachmann im BfS jedoch unverzichtbar, auch weil er die Fachkundemangel sei-
nes Vorgesetzten Thomauske ausgleichen musste. Fir Verdrgerung sorgte, so Wosnik in seiner Ver-
nehmung vom 24.11.2011, vor allem seine Kritik an der alleinigen Teilerkundung in Gorleben, die er

& Vermerk Organisationsreferat BMU Hirzel, Mai 1995
-10 -



aufgrund der damit verbundenen Sicherheitsrisiken fachlich nicht mittragen wollte. Wosnik erklarte
vor dem Untersuchungsausschuss ebenfalls, dass er deshalb Anfang 1996 beschloss, einen Antrag zur
Versetzung in den frihzeitigen Ruhestand zum 31.03.1997 zu stellen. Er beschrieb die Griinde fir
seine Entscheidung folgendermalen:

»Es ging um das ganze Betriebsklima beim BfS. Ich weif$ nicht, ob man so was sagen kann,
Mobbing oder so, das geht vielleicht ein bisschen zu weit. Aber es gab eben verschiedene Ver-
haltensweisen, durch die ich mich beschwert fiihlte, und da wollte ich lieber, sobald - - Es war
eben das Gliick, dass ich das Alter erreichte, und ich konnte gehen, und ich brauchte mich
dann nicht mehr irgendwie weiter zu drgern oder was.

Die eigentliche Ursache des schwierigen Betriebsklimas im BfS war die Politik von Bundesumweltmi-
nisterin Merkel. Um zlgig Ergebnisse in der Endlagerfrage vorzuweisen, wurden Kritiker unter Druck
gesetzt. Falls sie nicht von selbst gingen, wurden sie eben entmachtet.

6. Schmalspur-Erkundung als Billiglosung

Bewiesen: Mit der Entscheidung fiir die Teilerkundung des Salzstocks Gorleben nahm Merkel be-
kannte Sicherheitsrisiken billigend in Kauf.

Bis zum Ministergesprach von Angela Merkel und Bundeswirtschaftsminister Glinter Rexrodt mit den
EVU zur Optimierung der Endlagerung am 05.12.1996 gingen alle Fachleute im BMU, im BfS und bei
der BGR noch von der Notwendigkeit der Gesamterkundung des Salzstocks, mithin der Erlangung
aller Salzrechte aus. Dies ergibt sich aus einem Vermerk vom 03.12.1996 zur Vorbereitung des Minis-
tergesprachs.

Die EVU erh6hten vor den Gesprachen weiter den Druck auf das BMU die Kosten zu senken. Nach der
Endlagervorausleistungsverordnung mussten nur ,,notwendige Kosten“ von den EVU ersetzt werden.
Da die Problematik der fehlenden Salzrechte dem BMU und dem BMW:i seit 1988 bekannt war, ohne
dass Abhilfe (z.B. durch Enteignung ) geschaffen worden wiére, wollten ,,die EVU die entstehenden
Mehrkosten nicht als notwendigen Aufwand anerkennen und das BMU a prior hierauf hinweisen”.*
Mit dem erfolgreichen Musterprozess (Isar-Amperwerke) im Riicken gingen sie in die Verhandlungen
mit Merkel und konnten bei dem Ministergesprach am 05.12.1996 bereits einen ersten Erfolg einfah-

ren. Im Protokoll der EVU findet sich dazu folgende Ubereinkunft:

Beide Seiten stimmten tberein, daf die erforderlichen
Unterguchungen so kostengﬁnstif wie irgend moglich
durchgefithrt werden gollten, wobei darauf zu achten ist,
daf ein Mindestmaf an Arbeiten durchgefthrt wird, um den
Entsorgungsversorgenachweis nicht zu geffhrden und um
das Interesse an der Fortfihrung des Projektes zu demon-

9 Auszug aus dem Wortprotokoll der Vernehmung vom 24.11.2011
1% protokoll Sitzung EVU-Vorstandsvorsitzenden-Kreis ,Kernenergie“ am 27.11.1996 zur Vorbereitung
auf das Ministergesprach am 05.12.196
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strieren und die "Glaubwiirdigkeit® zu erhalten., Zuyr un-
ternehmerischen Optimierung der Té#tigkeiten unter
gleichzeitiger Berlicksichtigung der nach wie vor beste-
henden Verantwortung des Bundes sollen auf Arbeitsebene
im Rahmen der bestehenden Gespréchsrunde *Optimierung im
Endlagerbereich® Einsparmdglichkeiten diskutiert und
Verfahren gefunden werden, wie die Abfallverursacher
frithzeitig an den Planungen £lix Endlagerarbeiten mit-
wirken ktnnen. Zum Rechtsstreit (iber die VLV bitten die
Betyeiber um Verstéindnis, auf den £fir den 18.12. termi-
nierten mtindlichen Termin vor dem OVG Liineburg in Sachen
Musterprozess Endlagervorausleistungsverordnung nicht
verzichten zu k&hnen.

Man einigte sich, das Ergebnis auf Arbeitsebene zu konkretisieren und am 13.01.1997 weiter zu be-
sprechen. Die Zielrichtung wird mit der Ministervorlage vom 12.12.1996 (MAT A 221 Bd.5 p478021ff)
unter der Uberschrift ,Uberlegungen zur Fortschreibung des Entsorgungskonzepts” vorgegeben:

Eine Reduzierung des Pro-jektumfangs von Gorleben wiirde den

rickldufigen Abfallmengenprognosen und der Endlagerung der
gering warmeentwickelnden Abfdlle in Konraé Rechnung tragen.
Der derzeitige Zuschnitt der Erkundung auf,1,1 Mio. Kubikmeter
Einlagerungsvolumen erscheint aus heutiger Sicht {iberdimensio-
niert. Durch eine bedarfsgerechte Reduzierung kénnten wesent—
lich die Projektkosten reduziert und zugleich die Flgxibilitét.
bei der Erkundung im Hinblick auf ggf. fehlende Salzrechte
verbessert werden. insgesamt wirde die Eignungsh&ffigkeit fir
die Endlagerung der warmeentwickelnden Abfille erhoht.

Als Begriindung fiir die Anderung werden hier niedrigere Abfallmengen genannt — ein Scheinargu-
ment, denn bereits seit Anfang der 90er Jahre waren alle Beteiligten von deutlich niedrigeren Ab-
fallmengen ausgegangen. Langst stand fest, dass in Deutschland weit weniger Atomkraftwerke ge-
baut werden wiirden, als in den 70er und 80er Jahren geplant. Folglich wiirde auch weniger Atom-
mill entstehen. Die ablehnenden Bewertungen der Fachleute 1991 und 1993 zur ,Teilerkundung
nach Nordosten” hatten die niedrigeren Abfallmengen bereits berticksichtigt. Seitdem gab es keine
neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die eine Neubewertung der Risiken rechtfertigten.

Innerhalb weniger Tage dnderte sich dennoch die Meinung von BfS und BGR zu der ,Teilerkundung
nach Nordosten” und mit dem Ministervermerk vom 12.12.1996 ist nunmehr belegbar, dass die er-
neute Initiative dafiir vom BMU ausging. BMU, BfS und BGR haben keine sicherheitstechnische wis-
senschaftlich fundierte Neubewertung vorgenommen, sondern schlicht aus politischen Griinden die
bekannten Risiken (vgl. S. 1) vorsatzlich billigend in Kauf genommen.

In der Vorbereitungssitzung am 17.12.1996 erklarten ,Macher” Bruno Thomauske und BfS-
Vizeprasident Henning Rosel flir BfS und BGR pl6tzlich, dass die Erkundung nach Nordosten nunmehr
ausreichend sei. Die Ergebnisse lieRBen sich ihrer Meinung nach zudem einfach auf den Sidwestteil
Ubertragen, so dass auf die Erkundung der versperrten Flachen im Stdwesten verzichtet werden
konne — eine mehr als abenteuerliche Behauptung. Im dazugehoérigen Protokoll von RWE vom

19.12.1996 heilit es:
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Ein Einfrieren der Erkundungsarbeiten bis zur Erlangung aller Salz-
rechte durch BfS wird vom BMU grundsdtzlich abgelehnt.

Im Gegensatz zu allen bisher abgegebenen Erkla&rungen hdlt BfS nunmehr
die Erkundung der weitestgehend bergfreien Nord-Ost-Flanke des Salz-
stockes fiir ausreichend. Begrindung: geringeres Abfallaufkommen als
friher erwartet. _
Aus EVU-Sicht bestehen erhebliche Zweifel, ob das Bergamt die Erkun-
dung der bergfreien Gebiete zuldBt, ohne daB das BfS in Besitz der

z. It. nicht bergfreien Gebiete gelangt; fir eine ausschlieBliche
Erkundung der Nord-Ost-Flanke kdnnte ein neuer Rahmenbetriebsplan
(jetzt mit UVP!) verlangt werden.

(...)
Bewertung des Gespréchsergebnisses

BMU/BfS Tassen nichts unversucht, die Projekte Gorleben und Konrad
weiterzufihren wie vorgesehen. Dabei weicht das BfS beziiglich des
notwendigen Erkundungsumfanges Gorleben vollsténdig von der bisheri-
gen Strategie ab. Die Erfolgsaussichten bezilglich der schnellen
Schafffung gesetzlicher Grundlagen filr die Enteignung werden von den
EVU sehr skeptisch beurteilt. (..

Am 07.01.1997, also wenige Tage vor dem zweiten Ministergesprach, schickt BfS-Prasident Kaul ein
von Thomauske entworfenes, aber weder mit Rothemeyer, noch mit dem obersten Bergbaufach-
mann Wosnik abgestimmtes Schreiben an Umweltministerin Merkel. Darin bestatigt er das neue
Erkundungskonzept und hebt die Einsparpotentiale hervor. Die Anderung der Vorgehensweise fiihre
gegenlber einer Erkundung des gesamten Salzstocks zu einer ,,Kosteneinsparung von 365 Mio. DM"”.
Ein Moratorium, wie es von den EVU gefordert wurde, sei wegen der ,fiir die Eignungsaussage erfor-
derlichen Salzrechte im nordéstlichen Teil des Salzstockes”, die dem Bund zur Verfligung stiinden,
nicht gerechtfertigt. Er fasst zusammen:

'Die von mlr vargaachl_a_gane zﬁglga Erkundung nu? -daa nbrdbsll[nhan Tgﬂs dos' 3$a!z-
stockes fuhrt zu der unter Kostangesichispti tnstigstan: Lésung und st
net, zum ffihesimbglichen Zeltpurikt die’ Fr G Zu beahtworten, ob der Salzatoo
Garlaban geelgnel ist {nabesundara dle wﬂrmeentwickelhden Abfﬂﬂa ufzur _ehmen

In ihrer Vernehmung vor dem Untersuchungsausschuss behaupteten der BfS-Prasident Kaul, sein
Stellvertreter Rosel und Bruno Thomauske, dass die konsekutive Erkundung, d.h. erst nach Nordos-
ten, dann nach Sidwesten, stets das Ziel gewesen sei. Deshalb habe man nicht das Erkundungskon-
zept, sondern lediglich die Vorgehensweise gedndert. Aus dem oben zitierten Schreiben geht jedoch
eindeutig hervor, dass nur der nordostliche Teil erkundet werden sollte. Denn nur damit lieRen sich
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die Kosten deutlich senken, wie sich sowohl aus den Tabellen im Anhang zum Schreiben von Kaul als
auch aus den ausfiihrlichen Vorlagen fiir die Sitzung am Folgetag ergibt.

Die Akten belegen, dass nicht nur die Vorgehensweise, sondern das ganze Erkundungskonzept gean-
dert wurde. Folglich wéare ein neuer Rahmenbetriebsplan inklusive einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung (UVP) zwingend erforderlich gewesen. Dies hatten die EVU-Vertreter am 17.12.1996 richtig er-
kannt. Die Mar von der , konsekutiven Erkundung” war schlicht eine einstudierte Sprachregelung, um
die Aufsichtsbehorden (Bergamter) zu tduschen und den Rahmenbetriebsplan nicht zu gefahrden.

Im zweiten Ministergesprach am 13.01.1997 wurde das neue Konzept schlieBlich beschlossen. Wie
nicht anders zu erwarten, lieRen sich die EVU vom Kostenargument Uberzeugen. Es folgte ein von
dem ,,Macher” Thomauske verfasster Bericht vom 23.01.1997, der die langst gefallte Entscheidung
fir die Teilerkundung nach Nordosten rechtfertigen sollte. Auch dieser Bericht war weder mit dem
Fachmann fiir die Sicherheit der Endlagerung Réthemeyer, noch mit dem obersten Bergbaufachmann
Wosnik abgesprochen. Wohl aus gutem Grund, denn weder Rothemeyer noch Wosnik lieRBen sich
einschiichtern und blieben bei der bisherigen wissenschaftlich fundierten Auffassung.

Am 31.01.1997 widerspricht Wosnik dem Thomauske-Bericht. Dieser sei mit ihm als ,bergbaufachli-
chen Vertreter” nicht abgestimmt. Er warnt vor Spekulationen, die als Tatsachen festgestellt werden.
Die Ausfiihrungen zur Ubertragbarkeit der Erkundungsergebnisse von Nordosten auf Siidwesten
kdnne er ,,in dieser Form nicht mittragen®.

BMU-Referatsleiter Bloser gab in seiner Vernehmung am 09.02.2012 an, die Beschwerde von Wosnik
vom 31.01.1997 (Adressaten waren Rothemeyer und das BfS) sei ihm nicht bekannt gewesen und er
brauchte diese auch nicht zu kennen, weil dies eine Angelegenheit des BfS gewesen sei. Wenn also
Thomauske am 23.01.1997 von einer gemeinsamen Bewertung von BfS/BGR und DBE schreibe, mus-
se er davon ausgehen, dass dies die offizielle Meinung sei.

Vor dem Hintergrund allerdings, dass am 20.01.1997, also 3 Tage vor dem Thomauske-Bericht, eine
Besprechung im BMU stattfand, bei der Wosnik bereits seine Bedenken auch gegeniiber dem BMU
gedullert hatte, ist der Sachverhalt anders zu bewerten als Bloser dies in seiner Vernehmung tat. In
dieser Besprechung dulRerte Wosnik unter Anwesenheit von Referatsleiter Bloser und dem Unterab-
teilungsleiter Matting deutlich seine Zweifel:

Herr Wosnik #duBerte Zweifel daran, daB es moglich sein werde, im norddstlichen
Bereich zu erkunden, ohne Bereiche mit alten Salzrechten in Anspruch nehmen
zu missen. Beispielsweise sei nicht auszuschlieBen, daB man bei der Auffahrung
der Strecke in Bereichen mit bergfreiem Salz auf den Hauptanhydrit stoBe, den
man nach der bisherigen Konzeption eigentlich nicht habe durchdrtern wollen.
Absolut sichere Aussagen dariiber, wo der Hauptanhydrit verlaufe, seien nicht
moglich, das sei "Geophantasie".

Die Gefahr der Durchérterung des Hauptanhydrids ist also nicht nur eine konzeptionelle Uberlegung,
sondern ein konkretes Problem, das die Sicherheit des Bergwerks insgesamt betrifft. Die bergbau-
fachliche Bewertung Wosniks, der nach Bundesberggesetz verantwortliche Person war, hatte daher
entscheidendes Gewicht haben miissen. Dem BMU war dies bewusst, als es das Schreiben von
Thomauske am 23.01.1997 erhielt. Auf die Meinung des BfS-Prasidenten Kaul, des Vizeprasidenten
Rosel oder Thomauske, die alle nicht die erforderliche Fachkunde besaBen, kam es hingegen nicht
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an. Ein von der griinen Bundestagsfraktion zu dieser Fragestellung beauftragtes Gutachten des Berg-
rechtsexperten Rechtsanwalt Dirk TeBmer erlautert, dass

[...] simtliche Entscheidungen der Konzeptionierung, Aufstellung und Durchfiihrung der Pla-
nung bergbaulicher MafSnahmen zwingend von der bestellten verantwortlichen Person nach
§ 58 Abs. 1 Nr. 2 BBergG zu treffen sind. Ein Unternehmer, der nicht (iber die erforderliche
Fachkunde besitzt bzw. der die eine Fachkunde erfordernde Aufgaben an eine geeignete Per-
son libertragen hat, muss die verantwortliche Person nach § 58 Abs. 1 Nr. 2 BBergG mithin
nicht nur in seine Entscheidungen einbinden, sondern solche sind mafigeblich von jener Per-
son zu treffen.”

Dies ist in einer hierarchisch aufgebauten Behorde nicht anders, d.h. die Behdrdenhierarchie darf
nicht die Verantwortung nach Bundesberggesetz auRer Kraft setzen, wie damals geschehen. Oberstes
Ziel der Fachaufsicht, hier des BMU, ist es, ein rechtmaRiges und zweckmaRiges Verwaltungshandeln
sicherzustellen. Dazu fiihrt TeBmer in seinem Gutachten folgendes aus:

,Dies bedeutet [...], dass das BMU [...], im Falle einer Kenntniserlangung dariiber, dass beim
BfS Entscheidungen in einer Weise getroffen werden, die den sich aus §§ 58, 59 BBergG er-
gebenden Verantwortlichkeiten entgegenstehen - etwa Entscheidungen betreffend eine Be-
triebsplanung nicht durch die verantwortliche Person i.S.v. § 58 Abs. 1 Nr. 2, § 59 Abs. 1
BBergG getroffen wurden - aus § 3 des Gesetzes liber die Errichtung eines Bundesamtes fiir
Strahlenschutz zum Einschreiten verpflichtet ist.”

Das BMU hat die Bedenken des Bergbaufachmanns Wosnik ignoriert und lediglich die ihm genehme
Ansicht des bergbaufachlich nicht ausgebildeten Physikers Thomauske angenommen. Abgesehen von
der ungeheuerlichen sicherheitstechnischen Verantwortungslosigkeit verletzte das BMU damit seine
Pflicht als Fachaufsicht und handelte rechtswidrig.

7. Fazit

Die im Rahmen des UA Gorlebens gewonnenen Erkenntnisse verdeutlichen eindriicklich wie sehr die
Amtszeit von Bundesumweltministerin Angela Merkel durch eine unkritische und unnachgiebige Pro-
Atompolitik gekennzeichnet war. Das Merkel’sche Ministerium sah seine vordringliche Pflicht nicht
darin, die Bevolkerung vor den Gefahren der Atomenergie bestmoglich zu schiitzen, sondern wollte
vor allem die Atomkraftnutzung in Deutschland vorantreiben. Zur Durchsetzung ihrer Politik war An-
gela Merkel bereit, das ,Primat der Sicherheit” aufzugeben. Unliebsame Kritiker wurden kaltgestellt
und die Offentlichkeit bewusst getduscht. Merkel verletzte damit ihre Rechtspflicht zur bestmdogli-
chen Schadensvorsorge. Sie handelte mitnichten nach , Recht und Gesetz”, wie die CDU-Fraktion im
Untersuchungsausschuss zu behaupten nicht miide wird, sondern bog die Gesetze, um die Atomkraft
in Deutschland nicht zu gefahrden.

Bis heute hat sich an Merkels Gorleben-Politik nicht viel gedndert. In ihrer Vernehmung gab die nach
eigenen Angaben heute ,perfekte” Bundeskanzlerin Angela Merkel an, dass sie nach wie vor nicht
verstehe, warum der Salzstock in Gorleben nicht zu Ende erkundet werden solle. Sie hat bis heute
nicht begriffen, wie wichtig nach tber 35 Jahren Lug und Trug ein Neuanfang in der Endlagersuche
ist.
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Die in diesem Bericht beschriebenen Vorgange zeigen wie anféllig das bisherige Verfahren fir politi-
sche Manipulationen ist. Eine Erkundung, bei der Kritiker kaltgestellt und unliebsame Meinungen
unterdriickt werden, kann nicht wissenschaftlich fundiert sein. Wenn in Ministerien Offensivstrate-
gien zur Tauschung der Bevolkerung entwickelt werden, um einen Endlagerstandort in ein gutes Licht
zu riicken, darf man sich nicht wundern, dass die betroffenen Biirgerinnen und Biirger sich zur Wehr
setzen und den Entscheidungstragern misstrauen.

Nur mit einem transparenten und wissenschaftlich fundierten Sucherverfahren, das die Biirgerinnen
und Blrger intensiv in den Auswahlprozess mit einbindet, lasst sich verspieltes Vertrauen zurilickge-
winnen. Nur so wird die Chance er6ffnet, in Deutschland ein Endlager zu finden, das sowohl von der
Bevolkerung akzeptiert ist als auch groRtmogliche Sicherheit bietet. Fiir dieses Ziel werden wir uns
auch weiterhin mit aller Kraft einsetzen.
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