





































































































Zunachst einmal unterliegen die Transportbehélter ei-
ner Zulassung durch die Bundesanstalt fur Materialfor-
schung und -priifung und das BfS. Priifgegenstand ist im
Wesentlichen, ob diese Behélter den notwendigen Schutz
des Inventars im Hinblick sowohl auf die Radioaktivitat als
auch auf die chemischen Eigenschaften bieten; das UFs
ist ja in erster Linie wegen der mdoglichen Fluorwasser-
stoffbildung ein chemisches Risiko. Mit der Erteilung einer
Behalterzulassung, die entweder als Typ BUF oder als

Typ AF erfolgt, wird die Erflllung der gefahrgutrechtlichen -

Anforderungen bestatigt, durch die die erforderliche Si-
cherheit beim Transport sowohl unter den normalen
Transportbedingungen als auch unter Unfallbedingungen
gewabhrleistet wird. Seit dem 1. Januar 2003, also seit
noch nicht sehr langer Zeit, ist die Zulassungspflicht fur
UFe-Behélter als Versandstiickmuster in gednderten ge-
fahrgutrechtlichen Vorschriften festgelegt worden. Es wer-
den spezifische Konstruktionsanforderungen fiir solche
Behalter als Druckbehalter vorgeschrieben. Daraus ergibt
sich dann auch eine Priifung der Widerstandsfahigkeit
gegen 30-minitige Einwirkungen eines Feuers mit einer
Flammentemperatur von 800°C. Die Behalter, die weltweit
fur den Transport von natirlichem oder abgereichertem
Uran in Form von UFe eingesetzt werden, die 48Y-
Behdlter, erfullen diese Anforderungen. Das betrifft jetzt
also die Behalteranforderungen fir Transporte von abge-
reichertem oder Natururan, also Feed- und Tails-Trans-
porte. So viel ganz kurz zu der Frage, inwieweit die Si-
cherheit von Transporten durch eine Behalterpriifung
gewahrleistet wird.

Der zweite Aspekt ist die atomrechtliche Genehmi-
gung. Die Transporte von angereichertem Uran bedurfen
einer Genehmigung nach § 4 AtG. Dort ist das BfS die
Genehmigungsbehorde. Es ist eben auch schon ange-
sprochen worden, dass ein Teil dieser Genehmigung die
genaue Festlegung einer Transportstrecke ist. Ein weite-
rer Teil dieser Genehmigung ist, dass eine so genannte
48-Stunden-Meldung erfolgt. Auch dies ist kurz angespro-
chen worden, ohne es detailliert zu sagen: Der Transport
muss rechtzeitig vorher bei den zustédndigen Behérden
angemeldet werden.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fir einen Trans-
port entsprechen im Wesentlichen den Genehmigungs-
voraussetzungen fir eine kerntechnische Anlage, also
Zuverlassigkeit des Antragstellers, Sicherheit nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik, Vorsorge gegen
Schaden auf entsprechendem Niveau, also ebenfalls
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik, sowie
Schutz gegen &uflere Einwirkungen und sonstige Einwir-
kungen Dritter. Zwischen der Genehmigung nach § 4 und
der nach § 7, die hier bei der Anlagengenehmigung eine
Rolle spielt, gibt es einen Unterschied: Die §-4-Genehmi-
gungen sind gebundene Genehmigungen. Wenn die
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, hat die Be-
hérde zu genehmigen; sie hat dann kein Versagenser-
messen. Auch das ist vielleicht noch fiir das Gesamtver-
standnis wichtig.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Nachdem eben auch auf die
transportrechtlichen Vorschriften eingegangen wurde, die
nicht auf atomrechtlicher Grundlage beruhen, frage ich,
ob sich insbesondere die Bezirksregierung Minster, die in
dieser Hinsicht ebenfalls Uberwachungszustindigkeiten
hat, noch erganzend auBern will. - Bitte sehr.

Querbach (BR Miinster):

Die Genehmigungen, die erforderlich sind, um Transporte
durchzufthren, die nicht dem Atomrecht unterliegen,
werden seitens der Bezirksregierung erteilt. Die Priifungs-
voraussetzungen dhneln denen, die gerade vom Vertreter
des Umweltministeriums dargestellt wurden. Auch von
uns werden die Firmen, die diese Transporte durchfiihren,
und deren Fahrer auf Zuverldssigkeit Uberpriaft. Die
Transportbehélter missen naturlich auch nach dem Ge-
fahrguttransportrecht zugelassen sein. Insofern unterlie-
gen sie dhnlichen Sicherheitsbestimmungen wie die ande-
ren, vorher erwdhnten Behalter. Im Wesentlichen haben
wir dies dazu beizutragen. Fiir die Uberwachung der
Transporte auf der Strale ist nicht das Dezernat, in dem
ich beschéftigt bin, sondern unsere Polizeibehérde zu-
standig, fir die ich nicht sprechen kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fur diese ergéanzenden Ausfilhrungen. - Ich
frage die Vertreterin der Stadt Nordhorn, ob die Antworten
ausreichend waren oder ob sie ergédnzende Ausfiihrungen
wiinscht.

Pelkhofer-Hemme (Kreis Grafschaft Bentheim):

Ich schlieBe mich zundchst dem an, was Frau Mahimann
vorgetragen hat. Insofern waren auch die Bedenken, die
wir vorgebracht hatten, relativ gleichlautend. In den Ant-
worten, die eben gegeben worden sind, habe ich nicht
verstanden, ob wir, der Landkreis oder auch die Stadt
Nordhorn - wichtig ware vor allem der Landkreis, weil wir
die Stadt Nordhorn dann auf dem Dienstweg benachrich-
tigen kénnten -, Uber solche Transporte informiert werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte das Bundesumweltministerium als Aufsichtsbe-
hérde des Bundesamtes fir Strahlenschutz, dessen Be-
amte in diesen Tagen an einer wichtigen Tagung in Wien
teilnehmen, weshalb die Erorterung dieser Gesichts-
punkte vertretungsweise durch das Ministerium selbst
erfolgt, und erganzend die Bezirksregierung Munster nicht
zuletzt deshalb aufgerufen, um deutlich zu machen, dass
diese Transportfragen nicht eigentlich zum Gegenstand
dieses Genehmigungsverfahrens gehoren. Es sind eigen-
sténdige Genehmigungsverfahren und Uberwachungsge-
genstande in der Zusténdigkeit anderer Behdrden.

Pelkhofer-Hemme (Kreis Grafschaft Bentheim):

Das ist uns schon klar. Nur kdmpfen wir eigentlich schon
seit langem darum, dass wir wissen, was durch unseren
Landkreis transportiert wird und worauf sich die Feuer-
wehren und Katastrophenschutzeinheiten einstellen miis-
sen, sollte es einmal Unfélle geben. Insofern sehe ich
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schon einen gewissen Zusammenhang; denn mit der
Erhohung der Verarbeitungskapazitat sind sicherlich auch
mehr Transporte verbunden, die auch durch den Land-
kreis Grafschaft Bentheirn gehen werden. Daher wére es
eigentlich nicht zu viel verlangt, sich dazu zu uf3ern, ob
sich die Firma nicht bereit erkldren kann, den Kreis (ber
Transporte zu informieren, auch wenn sie von anderen
Behdrden genehmigt werden und es gesetzlich vielleicht
nicht notwendig ist, die betroffenen Kreise zu benachrich-
tigen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich muss die Aufmerksamkeit auf den
Umstand lenken, dass nach der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung in diesem Erérterungstermin die Einwen-
dungen behandelt werden, soweit sie fiir die Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen erheblich sind. Daher
nochmals der Hinweis auf andere Genehmigungsverfah-
ren. Wir kénnten zu den Transportvorgéngen und auch zu
Berichtspflichten tber diese Transportvorgange als fiir die
ortsfeste Anlage zustandige Genehmigungsbehérde keine
Regelungen treffen. Ich habe Verstéandnis fur Ihr Anliegen;
aber diese Regelungen gehdren rechtlich gesehen nicht
in den Zusammenhang dieses Genehmigungsverfahrens.
Ich bitte Sie dafiir um Versténdnis.

Nach meiner Wortmeldeliste sind jetzt zunachst Herr
Sagel, dann Herr Biese und danach der Herr im hinteren
Teil des Saales an der Reihe. - Herr Sagel, bitte.

Sagel (Einwender):

Ich mdéchte zunachst noch einmal die organisatorischen
Mangel kritisieren. Mir ist bei dieser Veranstaltung auch
schon einiges aufgefallen. Unter anderem ist immer noch
nicht die vor der Mittagspause gestellte Frage beantwor-
tet, wie viele Einwendungen es genau gegeben hat. Sie
konnten sie nicht beantworten, weil offensichtlich Ihr
Computer abgesturzt war.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Sagel, ich bitte sehr um Entschuldigung, wenn ich
Sie unterbreche. Diese Frage ist sofort nach Wiedereroff-
nung der Verhandlung beantwortet worden. Aber wir lie-
fern lhnen die Zahlen auf Wunsch gern noch einmal.

Sagel (Einwender):
Dann bitte ich um Entschuldigung; ich war wohl zu spéat in
den Saal gekommen.

Aus meiner Sicht ist es ein Problem, dass keine Liste
ausliegt, wer von den zustandigen Behorden und von der
Antragstellerin hier im Saal ist. Bei anderen Anhérungs-
terminen ist es Ublich, dass man eine vollsténdige Liste
bekommt, weil man das in der Kiirze der Zeit teilweise gar
nicht mitbekommt. Auch besteht bei uns ein Interesse, zu
wissen, wer hier auf welche Fragen antworten kann. Sie
rufen die Antwortenden zwar auf; aber es ist tiblich, dass
Listen Gber die Anwesenden ausliegen.

Ein weiteres grundsétzliches Defizit aus meiner Sicht
ist, dass dieser Anhérungstermin viel zu schnell nach
Ende der Auslegung der Unterlagen stattfindet. Man hat

eigentlich sehr wenig Zeit gehabt, sich im Detail mit gut-
achtlichen Auftragen auf diese Veranstaltung vorzuberei-
ten.

Ich fand es auch sehr interessant, was hier von dem
hollandischen Einwender zur Atomwaffensicherheit ge-
sagt worden ist. Das ist sicherlich eine sehr problemati-
sche Geschichte.

Ich nehme jetzt aus meiner Sicht zu einigen rechtli-
chen und fachlichen Aspekten Stellung. Bei der Novellie-
rung des Atomgesetzes wurden insbesondere die Rest-
laufzeiten der Anlagen zur Energieerzeugung und die Ab-
wicklung ihres weiteren Betriebs geregelt. Aus § 1 AtG
ergibt sich meines Erachtens aber nicht die Zweckset-
zung, die Urananreicherungsanlagen auszunehmen. Der
Entstehungsgeschichte des Atomgesetzes lésst sich
vielmehr entnehmen, dass Aussagen zur Urananreiche-
rungsanlage nicht getroffen worden sind. Man wird der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes also nicht entneh-
men koénnen, dass der Gesetzgeber den Willen gehabt
habe, den weiteren Ausbau von Urananreicherungs-
anlagen zu ermdglichen. Es bleibt daher meines Erach-
tens bei der grundlegenden Regelung des § 1 Nr. 1 AtG,
die ihrem Wortlaut nach auch auf den Ausbau von Uran-
anreicherungsanlage anwendbar ist.

Ganz unabhéangig davon, ob man der Auffassung ist,
der Beendigungszweck sei bei der Ermessensausiibung
zu berlicksichtigen, ergibt sich die weitere Frage, ob die
Genehmigung verweigert werden kann, ob hier also das
grundsétzlich gegebene Versagungsermessen wegfallt
und an seine Stelle ein Anspruch auf Erteilung der Ge-
nehmigung tritt. Gerade dieses Genehmigungsermessen
ist natirlich ein sehr wichtiger Punkt. Es besteht hier kein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Genehmigung. Selbst
wenn alle Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ge-
nehmigung gegeben sind, bedeutet dies nicht, dass eine
Genehmigung letztendlich beansprucht werden kann.
Dies hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
Kalkar-Beschluss so beschrieben. Dort ist gesagt worden:

.Zwar ist der Gesetzgeber, wenn er sich
des Instruments des praventiven Verbots
mit Erlaubnisvorbehalt bedient, auch auf
dem Gebiet des Atomrechts aus dem
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts gehal-
ten, die generellen Genehmigungsvoraus-
setzungen festzulegen. Hat er dies aber wie
in § 7 Abs. 2 AtG getan, ist es angesichts
der hohen potenziellen Gefahren der nach
§7 Abs.1 AtG genehmigungspflichtigen
Anlagen von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden, dass er besondere Vorsicht
walten ldsst, indem er der Exekutive zu-
satzlich ein Versagungsermessen einrdaumt,
um ihr so die Méglichkeit zu geben, eine an
sich zu erteilende Genehmigung abzuleh-
nen, falls besondere und unvorhergese-
hene Umsténde es einmal notwendig ma-
chen.*
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Das heifdt konkret, dass aus meiner Sicht mit der No-
vellierung des Atomgesetzes die Mdglichkeit gegeben ist,
dass fur den Ausbau dieser Anlage keine Genehmigung
gegeben wird. Es ist ohnehin grundsétzlich die Frage zu
stellen, ob es sich hier um einen Ausbau einer Anlage
oder um eine Neuanlage handelt. Aus meiner Sicht han-
delt es hier um eine Neuanlage, wenn man sich das ein-
mal im Detail anschaut.

Im Weiteren werde ich noch zu einigen anderen As-
pekten Stellung nehmen, die aus meiner Sicht héchst
problematisch sind und die ich in meinem Einspruch auch
entsprechend formuliert habe. Das bezieht sich zum Ers-

ten auf die beantragte Kapazitatserh6hung einschliefilich

der beantragten hoheren Freigabe radioaktiver Stoffe,
zum Zweiten - darauf ist vorhin bereits kurz eingegangen
worden - auf die Erhéhung der Anreicherung von U-235
auf 6 % und zum Dritten auf die héhere Zahl von Uran-
transporten. Auch ich sehe es nach wie vor als sehr pro-
blematisch an, dass die Kommunen und Kreise véllig un-
zureichend informiert sind. Von der Bezirksregierung ist
gesagt worden, es handele sich hier um Gefahrstofftrans-
porte. Meine Frage in diesem Zusammenhang ist, wie das
Bundesamt fiir Strahlenschutz unter atomrechtlichen
Gesichtspunkten einbezogen ist; denn offensichtlich geht
es ja um radioaktive Stoffe, anderenfalls wére das Bun-
desamt nicht einbezogen. Insoweit ist auch hier eine
besondere Problematik gegeben, zumal die Zahl der
Urantransporte drastisch erhéht wiirde, wenn die Anlage,
was ich nicht hoffe, ausgebaut werden sollte.

Des Weiteren sind natirlich das Freilager fur Uranhe-
xafluorid und der Neubau eines so genannten Zwischen-
lagers fr fast 60 000 t Uranoxid neben der UAA proble-
matisch. In diesem Zusammenhang ist auch all das sehr
problematisch, was mit der Lagerung zusammenhéangt.
Als heute Morgen ein Tiefflieger die Halle tiberflog, wurde
schon einmal die Frage gestellt, wie es mit der Sicherheit
im Hinblick auf Flugzeugabstiirze bestellt sei. Auch diese
Problematik ist hier unter Sicherheitsaspekten natirlich
besonders zu beriicksichtigen. Dazu wird es auch not-
wendig sein, gutachtlich entsprechend Stellung zu neh-
men. Man kann hier sicherlich nicht mehr so vorgehen,
wie es vielleicht vor drei, vier Jahren noch (blich gewesen
ist. Dasselbe gilt fur die hoheren Unfallrisiken beim
Transport von Uran.

Ebenfalls sehr problematisch finde ich - dies habe ich
auch in meinem Einspruch erwahnt -, dass bisher tber-
haupt nicht deutlich gemacht worden ist, welche Vorha-
bensalternativen es gibt. Nach Angaben der Urenco pro-
duziert diese Anlage zu zwei Dritteln fur das Ausland. Wir
haben hier gerade schon gehért, welche atomwaffen-
rechtliche Problematik sich ergibt, wenn dieses Uran zu
zwei Dritteln ins Ausland transportiert wird und dort zur
Anwendung kommt. Dann ist natirlich immer die Gefahr
gegeben, dass dort weiter angereichert wird. Auch dieser
Aspekt muss in diesem Zusammenhang ausreichend
berticksichtigt werden. Ich sehe hier ebenfalls ein Gefah-
renpotenzial. - So weit erst einmal. Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Sie haben eine Reihe von Ge-
sichtspunkten angesprochen, die schon ausweislich unse-
rer Gliederung noch Gegenstand - aus unserer Sicht
sogar zentraler Gegenstand - der Erorterung sein werden.
Ich will jetzt nicht der Antragstellerin das Wort geben, weil
ich Ihre Ausfiihrungen nicht so verstanden habe, dass in
erster Linie die Antragstellerin Adressatin lhrer Ausfiih-
rungen war, zu denen wir im Verlauf der Erérterung ja
auch noch zuriickkehren. Meine Frage - -

(Zuruf des Einwenders Sagel)

- Habe ich Sie missverstanden?

Sagel (Einwender):

Ich erwarte jetzt nicht, dass Sie zu allen Aspekten Stel-
lung nehmen; Sie haben schon richtigerweise darauf
hingewiesen, dass einige noch im Detail erértert werden.
Da diese Problembereiche aber gerade aufgerufen sind,
wirde mich jetzt interessieren, wie sich das Bundesamt
fir Strahlenschutz zu dem von mir erwahnten Aspekt der
Transporte stellt. Unter Tagesordnungspunkt 1 ist auch
das Atomgesetz aufgerufen. Dazu bitte ich auch noch um
eine Stellungnahme aus lhrer Sicht. Zumindest diese
beiden Aspekte sind jetzt Gegenstand des Tagesord-
nungspunktes; alle anderen werden in der Tat im Detail
sicherlich erst spater behandelt werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank.- Diese beiden Fragen greife ich gerne
heraus. Zunachst gebe ich Herrn Fischer Gelegenheit, die
Arbeitsteilung zwischen den beiden Behérden zu erlau-
tern. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Um es noch einmal deutlich zu machen: Das BfS ist Ge-
nehmigungsbehorde fiir Transporte nach §4 AtG, in
diesem Fall fur Transporte von angereichertem Uran bzw.
Uranhexafluorid. Das BfS ist in einem weiteren Bereich
tatig: bei der Behalterzulassung. Diese erfolgt - das hatte
ich vorhin auch angesprochen - in Zusammenarbeit und
im Zusammenwirken mit der BAM, der Bundesanstalt fur
Materialforschung und -priifung. In diesen beiden Berei-
chen ist das BfS als Bundesbehdrde tatig.

Das BfS ist nicht tatig im Bereich der Genehmigung
von Transporten sonstiger radioaktiver Stoffe. Das sind
Genehmigungen, die nach Strahlenschutzverordnung zu
erteilen sind, in diesem Fall Transporte von Feed- und
Tailuran. Das BfS ist ferner nicht tatig bei der Genehmi-
gung von sonstigen Gefahrguttransporten. Hier sind die
Landesbehérden bzw. die entsprechenden Genehmi-
gungsbehorden im nachgeordneten Bereich tatig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Sagel, war dies jetzt
eine ausreichende Antwort auf |hre Fragestellung?

Sagel (Einwender):
Zum jetzigen Zeitpunkt reicht mir das erst einmal, danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Ich komme nun zu dem zwei-
ten von lhnen aufgeworfenen Fragenkreis, wie es sich mit
dem Erweiterungsvorhaben der Urenco und dem Atom-
ausstiegsgesetz verhalt, wenn ich es abkirzend einmal so
benennen darf. - Dazu gebe ich zundchst der Antragstel-
lerin das Wort. Wir werden uns aber auch als Ministerium
dazu duflern.

(Dr. Biese [Einwender]: Zur Geschéftsord-
nung!)

- Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Darf ich ganz kurz unterbrechen? Ich wollte auch noch
einmal auf etwas zurlickkommen, was ibergangen wurde,
namlich auf die Ausfiihrungen, die Frau Kirsch fir den
BUND gemacht hatte. Das ist durch die Erérterung der
Fragen des niederlandischen Nachbarn und die Folgege-
spréche etwas abgehangt worden. Dazu habe ich eine
Frage, sofern man das Uiberhaupt beantwortet bekommen
kann: Hat die Genehmigungsbehérde den Gedanken des
Risikos vollig aus ihren Gedanken herausgewaschen?

Angesichts der Darlegungen von Frau Kirsch zum
Atomausstiegsgesetz stellt sich die Frage, ob hier die
latente Gefahr besteht, dass Feldversuche am Menschen
gemacht werden, wie es in Amerika mit den Soldaten bei
den Atomwaffenvorversuchen in Nevada geschehen war,
denen nichts gesagt wurde, aufler dass sie in einem
Schiitzengraben stehen durften. Dabei wurden sie schwer
geschadigt. Auch der Sand wurde hinterher versuchs-
weise auf eine Biihne geschiittet; so bezeichne ich das.
Ich habe den Eindruck, dass hier die verbotenen Versu-
che am Menschen grof3flachig durchgefiihrt werden. Das
ist ein Gesamtrisiko oder eine Gesamtgefahr, die zu be-
achten ich anmahne und die nicht leichtfertig in den Wind
geschlagen werden darf. - Danke sehr.

Verhandlungsleiter Franke:

Mit dem Einverstandnis von Herrn Sagel und der Antrag-
stellerin, die ich eben schon aufgefordert hatte, zur Frage
des Atomausstiegs Stellung zu nehmen, lassen Sie mich
vielleicht kurz dazu etwas sagen: So abstrakt, wie Sie die
Frage aufwerfen, kann ich sie auch nur relativ abstrakt
beantworten. Natdrlich ist die Frage einer Abgrenzung von
Schadensvorsorge, Risikovorsorge, Restrisiko und Risi-
kominimierung eine der zentralen Fragen des Atomrechts.
Der Verantwortung, dies unter Einbeziehung aller fachli-
chen und rechtlichen Gesichtspunkte abzugrenzen, stel-
len wir uns; das ist gar keine Frage. Nur, dies auf kon-
krete, in diesem Genehmigungsverfahren anstehende
Gesichtspunkte herunterzubrechen, fallt mir mit Blick auf
die so abstrakt gestellte Frage ohnehin schwer. Im der-
zeitigen Verfahrensstadium fallt es mir aber besonders
schwer, weil wir uns ja zu zentralen Fragen, die das Pro-
blem der Abgrenzung von Schadensvorsorge, Risikovor-
sorge und Restrisiko aufwerfen, noch in der Erarbeitung
der dazu erforderlichen gutacherlichen Stellungnahmen
befinden.

Dr. Biese (Einwender):

Ist noch eine Erganzungsfrage erlaubt? - Kénnen Sie als
Genehmigungsbehorde im Hinblick auf das Risiko eine
Hurde nennen, die eine Genehmigung fiir Sie unmdglich
machte?

Verhandlungsleiter Franke:

Eine fast identische Frage hat Frau Kirsch bereits gestelit.
Ich beziehe mich daher auf die Frau Kirsch gegebene
Antwort: Wir prifen unter verantwortungsvoller Wahrneh-
mung gerade der Aufgabe, Schadensvorsorge, Risikovor-
sorge und Restrisiko abzugrenzen, die Genehmigungs-
voraussetzungen. Das ist unsere zentrale Aufgabe. Mit
welchen Mitteln, unter Hinzuziehung welcher Gutachter
und mit welchen methodischen Ansatzen wir dies tun
werden, werden wir fir die einzelnen Genehmigungsvor-
aussetzungen im Verlauf dieser Erérterung noch durch-
sprechen. Im Ubrigen bitte ich um Verstandnis, dass ich
die so allgemein gestellte Frage auch so allgemein be-
antworte.

Aus dem Augenwinkel habe ich eine Wortmeldung
von Herrn Keller gesehen. - Ich bitte nur um Verstandnis,
dass wir auf die Versicherung von Herrn Biese, dass es
nur eine Frage sei, jetzt die Beantwortung einer Frage von
Herrn Sagel durch die Antragstellerin und das Ministerium
unterbrochen haben. Daher stelle ich vor dem Hintergrund
dieser Geschaftsordnungsproblematik die Frage, Herr
Keller, ob Sie etwas zur Sache sagen wollen oder ob es
lhnen um die Geschéftsordnung geht.

Keller (Einwender):

Es geht konkret um lhre Aussage. Herr Verhandlungslei-
ter Franke, Sie haben einen Erérterungstermin binnen
14 Tagen angesetzt, angesichts dessen wir als Einwender
uns bemithen mussen, unsere Sachbeistande herbeizu-
bringen, was teilweise nicht gelingt, weil es so kurzfristig
ist. AuBerdem findet der Termin weit weg vom Ort des
Geschehens statt, wo die Anlage steht. Das ist ebenfalls
eine Behinderung. Habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie einen Termin angesetzt haben, obwohl wesentliche
Gutachten, die fur den Termin relevant sind, iberhaupt
noch nicht vorliegen? Dies wiirde bedeuten, dass Sie
einen weiteren nuklearen Blindflug gestartet haben. Erst
genehmigen lhre Behérde oder lhre Vorgdnger Atom-
kraftwerke, bei denen die Entsorgung nach wie vor unge-
klart ist und hinsichtlich deren uns seit 40 Jahren das
Marchen erzahit wird, die Entsorgung werde irgendwann
geldst, man sei am Suchen und am Forschen. Das ist die
Reise nach Jerusalem, aber doch keine Lésung, mit Ver-
laub.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, lassen Sie mich darauf direkt antworten: lhre
Frage, ob wir diesen Erérterungstermin angesetzt haben,
obwohl die wesentlichen, fur die behdordliche Entschei-
dungsfindung erheblichen Gutachten noch nicht vorliegen,
kann ich mit einem klaren Ja beantworten. Genau dies ist
der Zweck des Erorterungstermins; deshalb sind auch die
Gutachter hier anwesend: um unter dem Eindruck lhrer
Einwendungen die gutacherliche Priifung voranzutreiben.

1- 36 Er6rterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau - 08.07.2003



In der Summe des hieraus gewonnen Eindrucks muss die
Behorde prifen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen
vorliegen oder ob die Genehmigung versagt oder einge-
schrankt werden muss. Natirlich ist so der Entschei-
dungsablauf. - Vielen Dank. '

Jetzt gebe ich das Wort an die Antragstellerin. Ich rufe
in Erinnerung, dass wir eigentlich dabei waren, die zweite
Frage von Herrn Sagel zu beantworten: Wie verhélt sich
das Anderungsvorhaben der Urenco zum Atomausstiegs-
gesetz? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich denke, dass im Atomgesetz alles ausgesagt ist. Ich
zitiere den § 7, in dem es um die Genehmigung von Anla-
gen geht:

Wer eine ortsfeste Anlage ... zur Bearbei-
tung ... von Kernbrennstoffen ... errichtet,
betreibt oder sonst innehat oder die Anlage
oder ihren Betrieb wesentlich verandert,
bedarf der Genehmigung.”

So weit, so gut. - AnschlieRend wird ausgefuhrt:

»Fur die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstof-
fen*

- das sind Kernkraftwerke -

»zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizi-
tét und von Anlagen zur Aufarbeitung be-
strahiter Kernbrennstoffe werden keine Ge-
nehmigungen erteilt.*

In diesem Verbotstatbestand des Atomgesetzes wird
nur von Kernkraftwerken gesprochen. Eine Anlage wie die
unsere, eine Urananreicherungsanlage, ist ausgenom-
men. Deswegen ist unser Vorhaben selbstverstandlich
genehmigungsféhig.

Im Ubrigen méchte ich auf das von Frau Kirsch vorhin
Gesagte zurlickkommen: Man kann die Urananreiche-
rungsanlage in der Tat nicht mit einem Kernkraftwerk
vergleichen. Wir haben weniger als ein Tausendstel des
radioaktiven Inventars eines Kernkraftwerkes. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich fuhre ergénzend aus,
dass die Frage, wie sich das Erweiterungsvorhaben fiir
die Urananreicherungsanlage zum Atomausstiegsgesetz
verhalt, natiirlich auch fiir die Genehmigungsbehdrde eine
zentrale rechtliche Frage war. Wegen ihrer grundsatzli-
chen Bedeutung hat sich die Genehmigungsbehérde in
dieser Frage ihrerseits von Herrn Professor Kiihne, Di-
rektor des Instituts fiir deutsches und internationales
Berg- und Energierecht an der Technischen Universitéat
Clausthal-Zellerfeld, rechtsgutacherlich beraten lassen.
Ich bitte Herrn Professor Kiihne, die Ergebnisse des Gut-
achtens kurz zusammenzufassen.

Prof. Dr. Kiihne (TU Clausthal-Zellerfeld):

Vielen Dank, Herr Franke.- Ich habe mich in einem
Rechtsgutachten zu den Auswirkungen der Anderung der
Zweckbestimmung des Atomgesetzes in § 1 auf den An-
trag auf Erteilung einer Veranderungsgenehmigung fir die
Urananreicherungsanlage Gronau gedufert. Zusétzlich zu
dem Text, der eben vom Vertreter des Antragstellers
verlesen worden ist, rufe ich eine weitere wichtige Vor-
schrift in Erinnerung, namlich die Zweckbestimmung. In
§ 1 Nr. 1 heildt es:

Zweck dieses Gesetzes ist,

... die Nutzung der Kernenergie zur gewerb-
lichen Erzeugung von Elektrizitdt geordnet
zu beenden und bis zum Zeitpunkt der Be-
endigung den geordneten Betrieb sicherzu-
stellen ..."

Auf der Basis dieser beiden Vorschriften habe ich in
dem Gutachten zu zwei Fragen Stellung genommen,
namlich zur ersten Frage, die eben schon von der Antrag-
stellerin behandelt worden ist: Handelt es sich bei der
Urananreicherungsanlage um eine Anlage, die unter das
Verbot der Neuerrichtung in § 7 Abs. 1 Satz 2 fallt? Ich bin
zu dem Ergebnis gekommen, dass dies nicht der Fall ist;
denn es handelt sich nicht um eine Anlage zur Spaltung
von Kernbrennstoffen, sondern um eine Anlage zur Er-
zeugung von Kernbrennstoffen. Dies nicht in den Tatbe-
stand des Neuerrichtungsverbots aufgenommen zu haben
ist eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, die zu
respektieren ist. Es ist auch umso klarer, dass es eine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers ist, als in fri-
heren Entwirfen, dem hessischen Entwurf von 1998 und
dem Hunderttageentwurf nach der Bildung der Bundesre-
gierung 1998, die Urananreicherungsanlagen enthalten
waren. Die Herauslassung gerade solcher Anlagen ist als
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers zu werten, sie
nicht in das Verbot hineinzunehmen.

Nun kénnte man natirlich theoretisch sagen, man
kénne durch Auslegung dieses Verbot auch auf solche
Anlagen erstrecken. Nur ist so etwas aus rechtsstaatli-
chen Grinden nicht zuldssig, denn bei einem solchen
Verbotstatbestand handelt es sich um einen Eingriff in die
Berufsfreiheit des jeweils in Betracht kommenden Betrei-
bers mit der Folge, dass es hierfir eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage geben muss. Daher kommt eine

- solche analoge oder entsprechende Rechtsanwendung

nicht in Betracht. - So viel zur ersten Frage.

Zur zweiten Frage, namlich dem Entscheidungsspiel-
raum, der der Behorde bei der Entscheidung iber den
Antrag nach § 7 Abs. 1 - wohlgemerkt, unter dem Ge-
sichtspunkt nur des Atomausstiegs - verbleibt, ist Folgen-
des zu sagen: Nach der Rechtsprechung insbesondere
des Bundesverfassungsgerichts hat der Antragsteller in
Verfahren nach § 7 - das wurde eben schon erwéhnt -
keinen Rechtsanspruch auf Genehmigungserteilung, auch
wenn er die in § 7 Abs. 2 des Atomgesetzes unter den
Nummern 1 bis 6 genannten Genehmigungsvorausset-
zungen erflllt. Der Behorde steht vielmehr ein Versa-
gungsermessen zu.
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Das Bundesverfassungsgericht hat diese fir Geneh-
migungstatbestiande im Ubrigen sehr ungewshnliche Re-
gelung - sonstige Gesetze geben einen Rechtsanspruch;
ich erwahne nur das Bundes-Immissionsschutzgesetz -
mit der moglicherweise noch unzureichenden Gefahren-
erkenntnis begriindet. Diese Erwdgung bezieht sich nun
in der Tat auf den Schutzzweck des § 1 Nr. 2 AtG und
zeigt, dass solche Zweckbestimmungen naturlich Bedeu-
tung fur die Auslegung der einzelnen Bestimmungen des
jeweils zugehorigen Gesetzes haben.

Wie steht es nun in diesem Zusammenhang mit dem
Beendigungszweck des § 1 Nr. 1?7 Hier zeigt sich eine
ganz entscheidende Besonderheit gegeniber sonstigen
gesetzgeberischen Entscheidungen: Diese gesetzliche
Regelung der Zweckbestimmung ist wortwortlich in An-
lage 5 der Konsensvereinbarung zwischen den Betreibern
der Kernkraftwerke und der Bundesregierung vom 14. Ju-
ni 2000 vorgeformt worden. Hier haben wir also eine Situ-
ation, bei der durch Vereinbarung ein kiinftiger Geset-
zestext bereits vorgeformt worden ist. Diese Konsensver-
einbarung ist in ihrer Struktur ein ausgehandelter Kom-
promiss mit Geben und Nehmen auf beiden Seiten. Diese
Technik des Gebens und Nehmens spiegelt sich eben
auch in der Zweckbestimmung wider, wo sich auf der
einen Seite der Beendigungszweck und auf der anderen
Seite der Sicherstellungszweck findet. Beide stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang.

Dies zeigt, dass man den Beendigungszweck nicht
aus der einseitigen Perspektive des Gesetzgebers erkla-
ren darf, was er sich seinerseits vielleicht unabhangig von
dem anderen vorgestellt hat. Der Sinn des Beendigungs-
zweckes liegt wegen dieser Begrenzung durch den Si-
cherstellungszweck darin, dass er nur innerhalb des Be-
reichs der Konsensvereinbarung, so weit sie gegensténd-
lich reicht, iberhaupt wirken kann. Es verbietet sich daher
nach meiner Auffassung, den Anwendungsbereich des
Beendigungszweckes iiber den Gegenstand der Kon-
sensvereinbarung hinaus zur Geltung zu bringen. Das
heilt, es verbietet sich, im Zusammenhang mit einem
Versagungsermessen im Rahmen des § 7, bezogen auf
die Urananreicherungsanlage, diesen Beendigungszweck
als Legitimation zu verwenden, die Genehmigung zu
versagen. - Ich bedanke mich vielmals.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Professor Kihne. - Mit Blick auf Herrn
Sagel, der sich erwartungsgemafl zu Wort meldet, stelle
ich nur kurz klar, dass wir bei der Frage, wie sich das
Erweiterungsvorhaben zum Atomausstieg verhalt, natiir-
lich die Entscheidungsebene der politischen Ebene und
die des Gesetzesvolizugs streng auseinander halten
missen. Sie folgen verschiedenen MaRstaben. Aber klar
ist, dass es hier um die Entscheidungsebene des Geset-
zesvollzugs im Einzelfall geht, die sich an rechtlichen
MaRstében orientiert. Die Schaffung und Verabschiedung
des Atomausstiegsgesetzes war natirlich auf der politi-
schen Entscheidungsebene angesiedelt. Ich erwahne,
dass auf dieser auch an politischen MaBstaben orientier-
ten Entscheidungsebene das Land Nordrhein-Westfalen

dort, wo die Lander mitgestaltend an der Gesetzgebung
beteiligt sind, namlich im Bundesrat, die Atomausstiegs-
gesetzgebung in allen Stadien unterstitzt hat.

Nachdem aber die politische Willensbildung tiber das
Atomausstiegsgesetz abgeschlossen ist, stellt sich nun-
mehr in diesem Genehmigungsverfahren die an rechtli-
chen MaRstaben orientierte Frage, wie es bezogen auf die
Urananreicherungsanlage im Einzelfall anzuwenden ist. -
Bitte sehr, Herr Sagel.

Sagel (Einwender):

Ich fand es natrlich sehr interessant, was Sie dort aus-
gefuhrt haben. Ich hatte meine Position dazu gerade
deutlich gemacht. Deswegen will ich das jetzt nicht im
Detail vertiefen, zumal dies eine Angelegenheit ist, die
letztlich nur Gerichte entscheiden kénnen.

ich méchte aber noch Folgendes anmerken: Wenn
hier auf die Konsensvereinbarung Bezug genommen wird,
dann muss man in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass sie natiirlich keinen Gesetzescharakter hat;
es ist eine freiwillige Vereinbarung. Man kann dies natr-
lich interpretieren, wie man will. Es gibt zwar diese Kon-
sensvereinbarung, aber sie hat eben nicht den Gesetzes-
charakter, den die Novellierung des Atomgesetzes hat.
Dort ist die Urananreicherungsanlage nicht erwahnt. Das
heildt, dass sie letztlich nicht ausgeschlossen ist. Das ist
meine Interpretation. Man kann dazu auch eine andere
Auffassung vertreten; das weil ich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Lassen Sie mich dazu ausfih-
ren, dass wir natrlich auch in den Rechtsfragen noch
nicht am Ende unserer Entscheidungsfindung sind, wir
uns aber in dieser Weichen stellenden Frage jedenfalls
vergewissern wollten, dass der Erweiterungsantrag unter
dem Gesichtspunkt des Atomausstiegs nicht offensichtlich
nicht bescheidungsfahig ist, weil er zwingend in das
Atomausstiegsgebot einzubeziehen ist. Dieses Ergebnis
haben wir den rechtsgutacherlichen Ausfiihrungen von
Herrn Professor Kiihne entnommen.

Zur Geschéftsordnung bemerke ich jetzt von mir aus,
dass wir den fiir die Kaffeepause vorgesehenen Zeitpunkt
schon etwas Uberschritten haben. Ich weill und habe
notiert, dass sich der Herr im hinteren Teil des Saales,
eine Dame im von mir aus gesehen linken Teil des Saales
und Frau Kirsch gemeldet haben. Eine weitere Wortmel-
dung sehe ich dort. - Ich schlage vor, dass wir jetzt zu-
nachst eine Kaffeepause von etwa 20 Minuten Dauer
machen und danach mit diesen Wortmeldungen fortfah-
ren. Ich unterbreche die Erérterung bis 16.20 Uhr.

(Unterbrechung von 16.00 bis 16.23 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Erorterung
fort. Nach meiner Wortmeldeliste ist zunachst der Herr
hinten im Saal mit seiner Wortmeldung an der Reihe.

Léhring (Einwender):
Ich bin jetzt seit zwei Stunden zum ersten Mal wieder an
der Reihe. Trotzdem habe ich - seien Sie mir nicht bése -
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ein paar Rickfragen zu dem, was ich vorhin gesagt hatte.
Zunachst méchte ich aber etwas zu der Veranstaltung
hier sagen. Ich habe drauflen einige Gesprache mitbe-
kommen. Dort ist des Ofteren gesagt worden, dass diese
Erérterung eine ziemliche Farce sei; dies kennt man ja
auch von anderen Erérterungsterminen. Ich will das jetzt
so nicht behaupten. Aber eine Nachfrage habe ich schon:
Hat es jemals in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
nach Erdrterungsterminen eine Versagung der Genehmi-
gung einer Anlage oder der Erweiterung einer Anlage
gegeben? Wann war das einmal der Fall? Das wiirde
mich als Erstes sehr interessieren.

Verhandlungsleiter Franke:

Diese Frage gebe ich an den Vertreter des Bundesum-
weltministeriums weiter, da ich Ihnen die Frage, ob in der
gesamten Bundesrepublik Genehmigungen nach Durch-
fuhrung eines Erdrterungstermins versagt worden sind,
naturgemaf nicht beantworten kann. - Herr Fischer, hier
ist die Frage gestellt worden, ob nach Durchfithrung eines
Erérterungstermins in einem atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren der Fall eingetreten ist, dass eine Ge-
nehmigung versagt worden ist. Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Auf die Frage bin ich, ehrlich gesagt, nicht vorbereitet. Ich
grabe in meinem Gedéachtnis. Ich kann mich aus den
letzten 15 Jahren an keinen Fall erinnern. Aber ich mag
auch das Gegenteil nicht beschwéren. Ich erinnere mich
an keinen Fall; ich wéare mir relativ sicher, dass ich mich
daran erinnern wiirde.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Lohring, bitte.

Léhring (Einwender):

Ich sage noch einmal: Ich behaupte nicht, dass das hier
eine Farce ist. - Zurlick zu zwei Fragen, die ich vorhin
gestellt hatte und die nicht beantwortet worden sind; ich
wiederhole sie, weil ich beide fir sehr wichtig halte. Ein-
mal geht es um das Joint Committee, um die Kontrolle der
Abnehmer von angereichertem Uran. Ist es wirklich so -
ich weil} das einfach nicht genau; ich habe das irgendwo
gelesen, glaube aber nicht alles, was ich lese -, dass
Altkundenlander Uberhaupt nicht mehr kontrolliert und
Uberpriift werden?

Die zweite Frage, die ich ebenfalls schon gestelit
hatte: Ist es richtig, dass Abnehmer zwar die Verwendung
zu friedlichen Zwecken garantieren mussen, aber nicht
zwingend einen Einsatzreaktor nennen mussen? Zur
Erklarung meiner Frage weise ich darauf hin, dass Ab-
nehmerstaaten - es gibt ja viele, die das Uran aus Gronau
und Almelo abnehmen - zum Teil den Einsatz von Atom-
waffen durchaus als friedliebend darstellen, wenn es
ihnen passt. Garantieren kann man die Verwendung zu
friedlichen Zwecken immer.

Das sind die beiden Fragen von vorhin. Ich wei} nicht,
ob sie jetzt direkt beantwortet werden sollen. Anderenfalls

wirde ich meine anderen Fragen auch noch stellen, an-
knupfend an das, was aus Nordhorn an Bedenken kam.

Verhandlungsleiter Franke:

Dann gebe ich zunachst diese beiden Fragen an Herrn
Dr. Remagen und an den Antragsteller weiter. Ich glaube,
in diesem Fall ist es richtig, die Ubliche Reihenfolge aus-
zutauschen und zundchst Herrn Dr. Remagen um einige
einleitende Erlauterungen zu bitten. - Bitte sehr.

Dr. Remagen (BMWA):

Wie ich vorhin schon sagte, sind auch Exporte Gegen-
stand der Diskussionen im Gemeinsamen Ausschuss,
dem Joint Committee, der drei Regierungen, wobei aber
Exporte in unsere befreundeten Lander, zum Beispiel in
die anderen EU-Lander, kein Thema sind. Es geht dabei
um die so genannten kritischen Lander. Man muss auch
bedenken, dass das angereicherte Uranhexafluorid in die
Brennelementfabrik oder in die Konversionsanlage gelie-
fert und dort zu Brennelementen verarbeitet wird. Den
Nachweis zu erbringen, in welchen Reaktor jeder einzelne
Zylinder geht, ist in diesen Landern nicht nétig. Uber Lan-
der, hinsichtlich derer Diskussionsbedarf besteht, wird im
Gemeinsamen Ausschuss diskutiert. Es muss dann eine
Erklarung zur Verwendung zu friedlichen Zwecken gege-
ben werden. Selbst wenn es ein Kernwaffenstaat ist, geht
man davon aus, dass er bereits tiber das fir Kernwaffen
geeignete Material verfligt und nicht noch das teuer er-
worbene niedrig angereicherte Uran aus den Urenco-
Anlagen noch einmal hoéher anreichert. Er wirde sich
damit in zukiinftige Lieferschwierigkeiten begeben. Er hat
ja schon das, was ihm unterstellt wird, dass er es wolle.
Trotzdem ist das Joint Committee in diesen Fallen sehr
kritisch.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Remagen. - Méchte der Antragsteller
dazu noch erganzende Ausfiihrungen machen? - Bitte
sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Dr. Remagen hat alles gesagt, was gesagt werden muss.
Ich moéchte nur eines noch einmal herausstellen: Wenn
neue Lander mit uns Liefervertrage abschlieBen wollen,
dann wird dies vom Joint Committee ausdriicklich gepriift.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Léhring.

Lohring (Einwender):

Ich kniipfe an das an, was an Bedenken hinsichtlich der
Transporte aus Nordhorn gekommen ist. Dazu habe ich
konkrete Fragen: Erstens. Ist es richtig, dass die Wéande
der Uranbehélter nur 1,6 cm dick sind? Zweitens. Ist es
richtig, dass sie ein Feuer von 800°C nur bis zu 25 Minu-
ten aushalten? Ich meine, dass vorhin gesagt worden ist,
bis zu 30 Minuten. Drittens. Meine entscheidende Frage:
Ist dies bei Flugzeugabstirzen auf das Lager oder bei
schweren Transportunfallen wirklich ausreichend?
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Zu den Transporten méchte ich noch ein paar Fragen
und Anmerkungen anschlielen. Es ist ja bekannt, dass -
ich hoffe, ich stelle es richtig dar; ich habe es in der
Presse jedenfalls so gelesen- Ende Mai in Richtung
Almelo ein Transportunfall in den Niederlanden passiert
ist und dass in Holland Angst und Sorge entstanden sind.
Ich glaube, es waren 16 Waggons mit 800 t Uranhexafluo-
rid, die nach Rotterdam gingen. Es war ein Auffahrunfall.
Mich wiirde interessieren, wie man mit der hollandischen
Bevélkerung und, wenn es in Deutschland passiert, natiir-
lich auch mit der deutschen Bevélkerung umginge. Wenn
es ein Auffahrunfall ist, dann ist es nicht so schlimm wie
ein Frontalunfall; das kennt man auch vom Strallenver-
kehr. Ich stelle mir die Frage, ob die UFs-Fasser auch im
Falle eines knallharten Frontalunfalls immer noch unbe-
schadigt waren.

Eine andere Anmerkung: In den Antragsunterlagen
steht wortlich, dass dann, wenn es einen Transportunfall
gabe - Konjunktiv! -, ein grauweiler Nebel aufsteige, der
aber gut sichtbar sei, eine Flusssaurewolke, und man
geschlossene Raume aufsuchen solle. Wie kann man
diese Giftwolke von einem normalen Nebel, der ja in die-
sen Breiten durchaus oft auftritt, unterscheiden? Welche
geschlossenen Raume sind aufzusuchen? Zahlen dazu
auch die Kleingartenhduschen, die in der Néhe der An-
lage in Gronau stehen? Wie kann man in kirzester Zeit
alle Leute, auch Kinder, in Gronau und Umgebung - dort
wohnen eine ganze Menge Leute -, aber auch anderswo
in geschlossene Raume bringen? Ich denke, dazu gibt es
von irgendeiner Behorde ein Szenario.

Soweit ich mich erkundigt habe, sollen die Auswirkun-
gen saurer Geschmack und stechender Geruch sein; bei
Flusssaureunfallen sind oft aber schon schwere Verat-
zungen eingetreten, sobald man diese Auswirkungen
wahrnimmt. Wenn es ein Szenario gibt, mussten Sie
sagen koénnen, was dort konkret zu tun ist. Soll man mit
Wasser gurgeln oder wie soll das laufen? Ich méchte dies
wissen. Dem schlieft sich die Frage an: Wenn ich zum
Arzt muss, wie soll ich das tun, wenn ich in einem ge-
schlossenen Raum bin? - So viel zu den Transporten.

Weil es auch mit Transporten und den Exportunsi-
cherheiten, von denen wir schon sprachen, zu tun hat,
kénnte ich noch einen anderen Stoff, das Uranoxid, an-
sprechen. Es wird zum Teil Giber Rotterdam in russische
Anreicherungsanlagen gebracht. Da stelit sich mir poli-
tisch die Frage, wie man die von deutscher Seite immer
wieder als sehr unsicher dargestellten Atomanlagen via
Urenco auch noch so férdern kann und wie das Ganze zu
dem avisierten so genannten Atomausstieg passt. Ich
weill zwar nicht, ob das gesamte Uranoxid - auf Dauer
sind es 60 000 t - hier in Gronau gelagert werden soll und
ob es lberhaupt keine Transporte mehr nach Russland
geben soll. Immerhin wissen Sie, dass momentan in der
Welt immer wieder Kriege ausbrechen- mittlerweile
haben wir ja wieder genug Kriege - und dass in diesen
Kriegen das abgereicherte Uran gerne gebraucht wird: Im
Kosovokrieg wurde es gegen Serbien eingesetzt, im Irak-
krieg ist es auch wieder eingesetzt worden usw. Wie wird
der Verbleib zum Beispiel in Russland kontrolliert? Oder

interessiert es dann niemanden mehr, was damit ge-
schieht? Spater heildt es dann, das habe man nicht ge-
wollt. - Das dazu.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Lohring. Sie haben jetzt ein ganzes
Biindel von Fragen geschniirt, die teilweise eindeutig
spateren Punkten der Themengliederung dieses Termins
zuzuordnen sind. Das gilt insbesondere fiir die von lhnen
zuletzt angesprochenen Fragen, die in den weiteren Zu-
sammenhang der Entsorgung und Verwertung gehoren.
lhre Fragen nach den Behaltereigenschaften - Sie haben
unter anderem ausdricklich nach dem Verhalten der
Behalter im Falle eines Flugzeugabsturzes gefragt - sind
nicht den Themen zuzuordnen, die wir als (ibergeordnete
Themen zusammengefasst haben. Ich muss dies in Erin-
nerung rufen, weil etwa zur Frage eines Flugzeugabstur-
zes derzeit die Sachverstandigen nicht zur Verfiigung
stehen, die dafir im atomrechtlichen Erérterungstermin
unentbehrlich sind.

Ich weise nochmals darauf hin, dass wir in Uberein-
stimmung mit der atomrechtlichen Bundesaufsicht schon
deutlich gemacht haben, dass die Fragen des Transports
nur in sehr begrenztem Umfang in das Priifungsspektrum
dieses Genehmigungsverfahrens gehoren. Nachdem Sie
aber konkrete Vorfille erwahnt haben, von denen wir in
den letzten Wochen und Monaten in der Zeitung gelesen
haben, frage ich die Antragstellerin, ob sie zu den Trans-
portfragen und insbesondere zu den diskutierten Vorfallen
der letzten Wochen und Monate etwas sagen méchte.
Aullerdem wende ich mich an die Gutachterseite und
frage, ob derzeit etwas zu den aufgeworfenen Behélter-
fragen gesagt werden kann. Ich bitte aber darum, dies nur
ganz kurz zu machen, weil jetzt die Behalterfrage nur im
Zusammenhang mit Transporten angesprochen ist. Ich
wiederhole: Die Transportvorgdnge sind grundsatzlich
nicht Gegenstand der Prifung in diesem Genehmigungs-
verfahren. Herr Fischer hat schon ausgefiihrt, dass es da-
fur ein arbeitsteiliges Genehmigungs- und Aufsichtsre-
gime gibt, fir Feed und Products nach Atomrecht und fir
andere Stoffe nach Gefahrgutrecht. - Aber zunachst der
Antragsteller. Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es wurden in der Tat sehr viele Fragen gestelit. Am An-
fang standen zwei kleine Fragen, die ich sehr schnell
beantworten kann.

Erstens war die Frage gestellt worden, ob die Behalter
nur 16 mm Wandstarke hatten. Sie haben 16 mm Wand-
starke, aber das ist relativ viel. Man muss bedenken, dass
sich in diesen Behaltern UFs im Unterdruck befindet. Des
Weiteren sind die Behalter bei einem Prifdruck von
28 bar gepriift.

Zweitens wurde gefragt, ob es stimme, dass die Be-
hélter ein Feuer von 800°C 25 Minuten standhielten. Das
ist so.

Drittens wurde der Transportunfall angesprochen; da-
bei wurden zwei Dinge vermischt. Der Einwender sprach
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von einem Unfall bei einem Transport mit 16 Waggons.
Wir hatten in diesem Zeitraum einen Tails-Transport nach
Rotterdam mit der Eisenbahn; das waren mehrere Wag-
gons. Dariiber war auch in der niederldndischen Presse
zu lesen. Der Transportunfall, den der Einwender vermut-
lich meinte, ereignete sich auf der Autobahn A 1; es
handelte sich um einen LKW, der einen Feed-Behalter
transportierte. Er ist auf einen anderen LKW aufgefahren,
der Paraffin transportierte. Das Fihrerhaus war einiger-
maRen zerstort; der Fahrer war aber nur sehr leicht ver-
letzt. Die Einsatzkrafte waren sehr schnell vor Ort; auch
Mitarbeiter der Urenco aus Almelo waren sehr schnell an
Ort und Stelle gewesen. Die Gefahr, dass der Behalter
irgendwie hétte beschédigt werden kénnen, bestand nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich frage die Vertreter des
Technischen Uberwachungs-Vereins, ob kurz etwas zu
den Behalterfragen ausgefiihrt werden kann.

Dr. Hesel (TUV-Arge KTW):
Ich gebe die Frage an Dr. Brock weiter.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Was Herr Ohnemus zu den Behéltern ausgefiihrt hat,
kann ich nur bestatigen. Die Behalter haben 16 mm
Wandstérke und werden mit 28 bar gepriift. Sie halten
einem Feuer von circa 25 Minuten stand.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Brock. - Ich gebe jetzt das Wort der
Dame links im Saal. - Herr Keller, Sie kommen dann auf
die Rednerliste.

Thiesing (Kreis Grafschaft Bentheim):

Ich vertrete hier die Regionalplanung und die Wirt-
schaftsforderung des Kreises. Ich erhebe Bedenken ge-
gen das Vorhaben im Hinblick darauf, dass wir eine
Imageschéadigung fir unseren Landkreis beflirchten, ge-
rade fur den stdlichen Teil und die Stadt Bad Bentheim.
Fir diese Stadt mit ihrem Kurgebiet ist die Erholungsfunk-
tion von groRer Bedeutung. Die Stadt ist auch im regio-
nalen Raumordnungsprogramm als Standort mit der be-
sonderen Entwicklungsaufgabe Fremdenverkehr und
Erholung ausgewiesen. Wir befiirchten gerade in dieser
Hinsicht eine Imageverschlechterung, aber auch im Hin-
blick auf den Wirtschaftsstandort, weil die weichen Stand-
ortfaktoren negativ beeintrachtigt wirden. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fur Ihre Ausfiihrungen. - Als Nachster hat
sich die Dame rechts gemeldet. - Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Ich komme aus Bremen. Sie haben es gerade noch ein-
mal abgelehnt, die Transporte in dieses Er6rterungsver-
fahren und Genehmigungsverfahren einzubeziehen. Ich
halte dies fir véllig unvertretbar, weil durch diese Trans-
porte jetzt schon die Bevolkerung von Bremen, Bremer-
haven und Hamburg, tiber deren Hafen UFs ganz massiv

verschifft wird - Bremerhaven und Hamburg sind die
beiden Hafen, tber die das Zeug verschifft wird -, in ihrer
Gesundheit gefahrdet werden. Wenn diese Transporte
zunehmen, wird unsere Gesundheit noch mehr gefahrdet.

Lassen Sie mich dies naher ausfilhren: Uber Bremer-
haven wird alles an radioaktivem Material verschifft, was
teuer, gefahrlich und gut ist. Es gibt nicht sehr oft, aber ab
und zu Plutonium in reiner Form, abgebrannte Brennele-
mente von den Forschungsreaktoren, die zur Wiederauf-
arbeitung nach Dounreay oder jetzt in die USA transpor-
tiert werden, und Uranhexafluorid, das oft aus Gronau
kommt. In Bremen hat es seit Tschernobyl immer wieder
Initiativen aus der Bevdlkerung gegeben, die bremischen
Hafen fur radioaktive Transporte zu sperren. Wir konnten
uns damit beim Bremer Senat bisher leider nicht durch-
setzen, weil Bremen Sorge um die Reputation seines
Universalhafens hat und die Hafen auch fir all jenes
gefahrliche Zeug offen halten will, das die Bevélkerung
nicht haben méchte.

Ende der 90er-Jahre gab es einen Birgerantrag, der
durch die Beirate aller Stadtteile ging, die an der Trans-
portstrecke liegen. Alle zwolf Stadtteilbeirate, die von den
Transporten tangiert sind, haben sich gegen diese Trans-
porte ausgesprochen. Die bremische Bevolkerung mochte
diese radioaktiven Transporte durch Bremen nicht mehr
haben. Der Hafensenator von Bremen hat - das war auch
Ende der 90er-Jahre - aufgrund dieser Situation ein
Gutachten zur Sicherheit von radioaktiven Transporten
Uber die bremischen Hafen in Auftrag gegeben. Dieses
Gutachten haben Professor Noack und Dr. Kirchner von
der Bremer Universitat erstellt. Sie sind in diesem Gut-
achten, in dem die Handhabung in den Ha&fen und die
Transportwege zu und von den Hafen betrachtet wurden,
zu folgendem Ergebnis gekommen:

L,Uranhexafluorid stellt wegen seines ag-
gressiven chemischen Verhaltens - Freiset-
zung von Flusssaure im Brandfall - neben
abgebrannten Brennelementen das hdchste
Unfallrisiko (fiir die bremischen Héfen) dar.”

Das ist das eine Zitat. - Weiter heillt es fiir den Fall eines
Unfalls:

,Radioaktive Freisetzungen sind zu erwar-
ten nach Unféallen mit langer andauernden
Branden ..."

Beispielsweise sind im Zusammenhang mit einem Unfall,
an dem ein Tanklastzug beteiligt ist, sehr wohl Brénde
mdoglich, die langer als eine halbe Stunde andauern und
eine héhere Temperatur als 800°C erreichen, wofiir die
Transport-BU-Behalter nicht mehr ausgelegt sind.

Als Konsequenz ist in diesem Gutachten zu lesen:

~Je nach Witterungsbedingungen konnen
im Umkreis von bis zu 600 m tédliche Kon-
zentrationen von Fluorverbindungen auf-
treten, deren Freisetzung einige Stunden
andauert.”

Erdrterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau - 08.07.2003 1- 41



Die stadtbremischen Hafen sind seit diesem Gutach-
ten fur radioaktive Transporte gesperrt. Aber die Hafen
von Bremerhaven und Hamburg liegen in dicht besiedel-
tem Stadtgebiet. Das heifdt, diese LKWs mit Uranhexaflu-
orid - es wird nicht mehr mit dem Zug dorthin transportiert
bzw. abtransportiert, sondern mit LKWs auf der Stralle -
mussen dicht besiedeltes Gebiet durchfahren; eine an-
dere Mdglichkeit gibt es nicht. Noch einmal ein Zitat aus
dem genannten Gutachten:

,In dem gesamten Streckenbereich durch
den Ortsteil Speckenbittel”

- in Bremerhaven -

»ist ein auch nur minimaler Schutz der Be-
volkerung vor den Folgen eines Unfalls mit
Freisetzung von Radioaktivitdt durch Maf-
nahmen des Katastrophenschutzes nicht
gewahrleistbar.”

Schon jetzt ist das UFs, das hier verarbeitet wird, zu
zwei Dritteln fiir den Export gedacht. Wenn diese Anlage
noch einmal wesentlich erweitert werden sollte, wiirde
auch die Zahl der UFs-Transporte durch Bremen, Bremer-
haven und Hamburg deutlich zunehmen. Ich méchte wis-
sen, inwieweit Sie es verantworten kénnen, die Gesund-
heit der bremischen und der Hamburger Bevélkerung
gegen deren erklarten Willen noch starker als bisher zu
gefahrden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich richte die Frage an das Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, ob
es davon ausgeht, dass das nachgeordnete Bundesamt
fur Strahlenschutz die von der Einwenderin aufgezeigten
Gesichtspunkte im Verfahren nach § 4 AtG berticksichtigt
hat. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich gehe in der Tat davon aus, dass diese Einwande in
den Genehmigungsverfahren nach § 4 beriicksichtigt
werden. Sie werden nicht nur fir die Stadte Bremen und
Hamburg, sondern im Hinblick auf die Transportwege
auch fur andere Stadte immer wieder vorgetragen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Keller, Sie haben einen
(Geschéaftsordnungsantrag. Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Eine Zusatzfrage zu Herrn Fischer: Sie haben die Formu-
lierung gewahlt ,Ich gehe ... davon aus”. Das ist juristisch
sehr unverbindlich. Kénnen Sie bitte die Formulierung ,Ich
kann zu 100 % zusichern“ wahlen, sofern sie zutrifft?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, bevor ich Herrn Fischer das Wort erteile,
erlauben Sie mir, ohne eine Scharfe in diese Diskussion
bringen zu wollen, den Hinweis: Wer sich zu einem Ge-
schaftsordnungsantrag meldet, muss eigentlich auch
einen Geschaftsordnungsantrag stellen. Ansonsten habe

ich im Interesse der Gleichbehandlung aller Einwender
die herzliche Bitte, sich dann der Pflicht zu unterwerfen,
sich in die Reihe der Wortmeldungen einzuordnen. Nach-
dem ich dies klargestellt habe, hat Herr Fischer Gelegen-
heit, seine MaRstdbe zu préazisieren. - Bitte sehr, Herr
Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann lhnen insoweit entgegenkommen, als ich sage,
dass nach Auffassung des BMU das BfS bei der Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen nach Recht und
Gesetz vorgegangen ist und vom BfS erteilte Genehmi-
gungen nach § 4 dann, wenn sie gerichtlicher Prifung
unterlegen waren, als rechtméaRig erachtet wurden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Frau Rinsky, Sie haben noch
eine ergénzende Frage. Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Eine Nachfrage: Ich kann mir das nicht vorstellen. Was
heillt denn das fir den Katastrophenschutz, von dem
Professor Noack und Herr Dr. Kirchner sagen, er sei in
dicht besiedelten Gebieten nicht gewdhrleistbar? Wie
beriicksichtigen Sie das denn?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Fischer, bitte sehr.

Fischer (BMU):

Bei den Genehmigungsverfahren nach § 4 werden ge-
nauso wie bei allen anderen Genehmigungsverfahren die
Trager offentlicher Belange gehdrt. Hierzu gehért selbst-
verstandlich auch, dass die Innenbehérden, die fiir den
Katastrophenschutz in den Landern zustandig sind - ich
erinnere daran, dass Katastrophenschutz keine Bundes-
angelegenheit, sondern Angelegenheit der Lander ist -,
entsprechend befragt werden. Wenn vonseiten der fiir
den Katastrophenschutz zustandigen Behdrden solche
Erkenntnisse in das Genehmigungsverfahren eingebracht
werden, dann hat das fiir dieses Verfahren Konsequen-
zen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer.- Als nachste Wortmeldung
habe ich die von Frau Kirsch. - Bitte sehr.

Kirsch (Einwenderin):

Vielen Dank. - Dankenswerterweise hat Herr Sagel die
Frage des Versagensermessens aufgeworfen. Herr Pro-
fessor Kiihne hat dazu sehr interessante und aufschluss-
reiche Ausfiihrungen dergestalt gemacht, dass ich mich in
meiner Krittk am Genehmigungsverfahren und in den
Behauptungen, die ich aufgestelit habe, eigentlich be-
starkt fiuhle. Es ist etwas schwierig, das, was Herr Profes-
sor Kilhne gesagt hat, richtig zusammenzubekommen; es
ging auch ein bisschen schnell. Aber ich will es einmal
probieren.

Herr Professor Kiihne hat, wenn ich ihn richtig ver-
standen habe, gesagt, dass ein  Versagensermessen
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deshalb nicht infrage komme, weil das Versagen einer
Genehmigung die Berufsfreiheit einschréankte. Er hat in
diesem Zusammenhang auch gesagt, dass hier ein
pflichtgeméRes Ermessen auszuiiben sei und dement-
sprechend genehmigt werden misse, sodass die Aus-
Ubung eines Versagensermessens nicht moglich sei. Er
hat dann einen Schlenker gemacht und seine Ausfiihrun-
gen dahin gehend begriindet, dass das, was jetzt im
Atomgesetz stehe, auf die Konsensvereinbarungen zu-
rickgehe. In diesen Vereinbarungen habe man gewisse
Zusagen an die Atomindustrie gemacht und sich geeinigt;
dies sei dann ins Atomgesetz eingegangen.

Jetzt muss ich wirklich einmal fragen, wie Bundesre-
gierung und Atomindustrie Vereinbarungen treffen koén-
nen, die nachher nahtlos in ein Gesetz Gbergehen. Wo
sind eigentlich die Rechtsanspriiche unserer Biirgerinnen
und Biirger auf Schutz geblieben? Offensichtlich ist herr-
schende Rechtsauffassung, dass das so funktionieren
durfte und dass das, was in den Konsensvereinbarungen
festgelegt wurde, tatsachlich in das so genannte Atom-
ausstiegsgesetz als Rechtsgrundlage fiir die weitere Nut-
zung der Atomkraft und auch einer solchen Anlage wie
hier eingegangen ist.

Damit sehe ich mich in meiner Auffassung besttigt,
dass in unserer derzeitigen Rechtsauffassung, die angeb-
lich auf einem Ausstiegsgesetz griindet, Risiken nicht
mehr zuldsst und die Behorde verpflichtet - das driickt
sich im pflichtgemaRen Ermessen aus, aber auch in dem,
was Herr Professor Kithn gesagt hat, als er von Berufs-
freiheit gesprochen hat-, der Schutz der Bevélkerung,
verstanden als Schutz vor Risiken, nicht mehr gegeben
ist. Meine Auffassung wurde Ubrigens auch durch die
Aussage bestatigt, dass es bisher keine Genehmigungs-
verfahren gegeben habe, in denen nachher die bean-
tragte Genehmigung nicht erteilt worden sei.

Auch dies ist ein sehr aufschlussreiches Indiz dafiir,
dass die Rechte der Biirger auf Schutz vor Risiken keine
Rolle mehr spielen und die Genehmigungsbehérde sich
gezwungen sieht, zu genehmigen, was immer an Risiken
damit auch verbunden sei, es sei denn, sie kann wirklich
eine unmittelbar drohende Gefahr nachweisen. Das ist
meiner Meinung nach die einzige Moglichkeit, die die
Behoérde hat, um die Genehmigung zu versagen. Davon
kann hier ja wohl keine Rede sein; dies wird sich sicher-
lich herausstellen. Insofern waren - das muss ich leider
sagen - lhre Aussagen, Herr Franke, fiir mich nicht ganz
glaubwiirdig. Ich hoffe, dass andere das auch so sehen,
weil es einfach wichtig ist, zu begreifen, was hier eigent-
lich ablauft. - Danke schoén.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Kirsch. - Ich habe Herrn Professor
Kilhne so verstanden, dass die Betreibergrundrechte
natirlich nur ein die pflichtgemaRe Austbung des Versa-
gungsermessens leitender Gesichtspunkt seien und dass
ein ganzes Biindel anderer Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sei. Daher bitte ich Herrn Professor Kihne,

vielleicht noch kurz ergdnzend zu beleuchten, welches
Spektrum von Gesichtspunkten in die pflichtgemale Aus-
tibung des durch § 7 Abs.2 eingerdumten Ermessens
einzubeziehen sind. - Bitte sehr, Herr Professor Kithne.

Prof. Dr. Kiihne (TU Clausthal-Zellerfeld):

Vielen Dank, Herr Franke.- Zunédchst einmal zu Frau
Kirsch: Von der Berufsfreiheit habe ich im Zusammen-
hang mit der Frage gesprochen, ob das Verbot der Neuer-
richtung in § 7 ausdehnend ausgelegt und entsprechend
angewendet werden kann. In diesem Zusammenhang
habe ich davon gesprochen, dass mit dem Verbotstatbe-
stand in die Berufsfreiheit der Betreiber eingegriffen
werde und dass es einhellige Rechtsauffassung sei - das
wurde auch von der Rechtsprechung immer so gesehen -,
dass solche Verbotstatbestédnde stets ausdriicklich im
Gesetz geregelt sein missen und nicht durch analoge
Anwendung ausgedehnt werden kénnen. In diesem Zu-
sammenhang habe ich die Berufsfreiheit als eine Rechts-
position erwahnt, in welche ein solcher Verbotstatbestand
eingreift.

Zweiter Punkt: Man mag die Konsensvereinbarung
politisch fiir gut oder nicht so gut halten; sie ist jedoch die
Grundlage der Neuregelung des Atomgesetzes, was von
der Bundesregierung auch eingestanden wurde, indem
sie immer deutlich machte, dass sie sich bei der Umset-
zung an diese Konsensvereinbarung gebunden fiihle.
Insoweit haben in diesem Falle die Konsensvereinbarung
und das System, in das sie eingebettet ist, eine grundle-
gende Bedeutung fiir die Auslegung solcher Zweckbe-
stimmungen innerhalb des § 1, wie wir sie hier vor uns
haben. Hier gibt nicht der gesetzgeberische Wille allein
den Ausschlag, sondern nur in der Weise, wie er in die
dieser Zweckbestimmung zugrunde liegenden Konsens-
vereinbarung eingegangen ist. Es ist hier methodisch
absolut notwendig, diesen Beendigungszweck in séinem
Sinn und seiner Reichweite als in die Konsensvereinba-
rung eingebettet zu verstehen.

Entsprechend Ihrer Aufforderung, Herr Franke, mache
ich noch eine zuséatzliche Bemerkung zur Frage, welche
Gesichtspunkte in die Ausiibung des Versagungserhes—
sens eingeschlossen sind. Hier kann man sehr viele Ge-
sichtspunkte auller dem Beendigungszweck nenneh; er
ist nur ein Aspekt, der bei der Ausiibung des Versagungs-
ermessens zu beachten ist. Dazu gehdren beispielsweise
Vertrauenstatbestéande. Wir missen daran denken, jdass
der Endausbau, wie er jetzt geplant ist, als Ziel und Op-
tion des Betreibers von Anfang an,im Raume stand. Das
ist nie verheimlicht worden. Von Anfang an ist dies s<1agar,
wenn ich es recht sehe, in 6ffentliche Planungen, etv‘ya in
den Bebauungsplan der Stadt Gronau, eingegangen. Hier
sind also Vertrauenstatbesténde geschaffen worden, die
es aus der Sicht des Betreibers geraten erscheinen las-
sen, das Ermessen im Sinne einer Erteilung der Geneh-
migung auszuiben. ‘

Weiter sind natrlich - das ist anerkannt - bei der }Aus-
Ubung von Ermessen Gesichtspunkte wie der Wirt-
schaftsstandort und Arbeitsplétze zu beriicksichtigen. Das
alles geht in die Ausiibung des Ermessens durch die
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Behorde ein. Insofern ware der Beendigungszweck, wenn
er denn Gberhaupt theoretisch anwendbar ware - ich habe
gesagt, er spiele hier gar keine Rolle -, hier nur als ein
Gesichtspunkt unter vielen zu berlcksichtigen. Selbst
wenn man der Auffassung ist, der Beendigungszweck sei
relevant, misste man ihn gegen diese vielen anderen
Gesichtspunkte abwagen, insbesondere gegen den Ver-
trauensschutz, der dadurch geschaffen worden ist, dass
von Anfang an offengelegt worden ist, dass hier die End-
kapazitat zu irgendeinem Zeitpunkt in Anspruch genom-
men wird. Der Aufbau der Teilerrichtungsgenehmigungen,
die dahin fuhren, zeigt ja im Grunde eine stufenweise
Erreichung dieses Endausbaustadiums. Insofern ist die-
ser Gesichtspunkt meines Erachtens sehr wohl bei der
~Ausilibung des Versagungsermessens von der Behorde
zu berlicksichtigen. - Ich bedanke mich.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Professor Kihne.- Herr Keller hat
einen Geschéftsordnungsantrag.

Keller (Einwender):

Kénnen Sie bitte sicherstellen, dass das eben Gesagte
besser nachvoliziehbar ist, und darlegen, welchen Hut
Herr Professor Kithne gerade aufgehabt hat? Fir wen hat
er in welcher Funktion oder Position gesprochen?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Professor Kihne ist ein von der atomrechtlichen
Genehmigungsbehérde als Sachverstandiger hinzugezo-
gener Gutachter. - Die nachste Wortmeldung hatte der
Herr schrag hinter Herrn Keller abgegeben.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich bin Mitarbeiter des Sachverstdndigengutachterbiiros
,Gruppe Okologie* in Hannover und spreche hier als
Sachbeistand des Arbeitskreises Umwelt und einiger Ein-
zeleinwender. Ich méchte zu zwei Punkten etwas sagen
und fange mit dem an, womit wir eben aufgehért haben.
Was Herr Professor Kihne hier vorgetragen hat, ist eine
Interpretation seinerseits; ein anderer Jurist wiirde sicher-
lich den Sachverhalt ganz anders beurteilen. Auch ich als
juristischer Laie beurteile dies véllig anders, und zwar aus
zwei Grinden:

Erstens. In der Zweckbestimmung in § 1 Nr. 1 steht
ausdriicklich, ,die Nutzung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitdt geordnet zu beenden”.
Das umfasst alles. Wenn man dezidiert nur gewollt hatte,
dass es nur um die Atomkraftwerke geht, hatte man hin-
eingeschrieben, den Betrieb der Atomkraftwerke zu been-
den. Hier hat man aber einen viel weiteren Ansatz ge-
wahlt.

Zweitens. Die Bundesregierung hat zwar erklart, sich
an den Konsens halten zu wollen. Der Konsens beinhaltet
aber gerade nicht die Urananreicherungsanlage und ge-
rade nicht die Brennelementfabrik in Lingen. Das heifit,
diesbeziiglich ist gar keine Willensbekundung abgegeben
worden. Von daher kann man hier auch nicht erklaren, es
kénne im Gesetz nicht gemeint sein, weil es nicht in der

Konsensvereinbarung stehe. Der Gesetzgeber ist mit
Sicherheit frei, in einem Gesetz Dinge zu regeln, die tber
den Konsens hinausgehen, und hat dies aus meiner Sicht
hier auch getan. Das Wort Konsens ist hier eigentlich
falsch: Es ist eine Vereinbarung zwischen Energieversor-
gungsunternehmen und der Bundesregierung, aber kein
Konsens, weder zwischen den beiden noch mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen.

Ich wollte noch auf einen anderen Punkt, namlich die
Behalterfrage, zurlickkommen; aber ich glaube, dass sich
jetzt noch Wortmeldungen auf die juristische Bewertung
beziehen. Daher stelle ich das noch einen Moment zuriick
und werde etwas zu den Behaltern sagen, sobald dieser
Punkt abgearbeitet sein wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Wir kénnen das gerne so machen. Dann ist jetzt Herr
Keller an der Reihe. - Bitte sehr.

Keller (Einwender):
Meine Frage bezieht sich auch auf die Behélter.

Verhandlungsleiter Franke:

Dann stellen wir das zurlick und behandeln lhre Frage
zusammen mit den AuRerungen von Herrn Neumann. -
Jetzt ist der Herr hinten im Saal an der Reihe.- Frau
Rulle-Hengesbach, ich setze Sie auf die Rednerliste.

Hesters (Einwender):

Ich bin Mitglied der Burgerinitiative Wettringen gegen
Atomenergie. Der Pressesprecher der Urenco hat vor
kurzem im Gemeinderat von Wettringen auf Anfrage
kundgetan, dass der Endausbau der Urananreicherungs-
anlage 2014 erreicht sein soll und dann mit voller Kraft
gefahren werden wird. Nach unseren Recherchen sollen
nach dem Atomkonsensgesetz im Jahre 2014 weitere
neun Atomkraftwerke in Deutschland, die heute noch lau-
fen, abgeschaltet sein. Das heifdt, hier zeichnet sich eine
gegenldufige Entwicklung ab: auf der einen Seite Ausbau
der Urananreicherungsanlage, die nur dafir da ist, Atom-
kraftwerke am Laufen zu halten, auf der anderen Seite die
Abschaltung von Atomkraftwerken.

Nimmt man jetzt noch hinzu, Herr Fischer, dass sich
lhr Chef, der Herr Trittin, bei der Ausstiegsdebatte so ge-
duBert hat, dass der Ausstiegsbeschluss in Deutschland
groRe Ausstrahlung auf Lander in ganz Europa habe, die
dann auch aussteigen wiirden, dann muss ich ja davon
ausgehen, dass die gegenlaufige Entwicklung in
Deutschland auch in Europa stattfinden wird. Das heift,
auch hier besteht ein kolossaler Widerspruch zu dem
Ausbau der Urananreicherungsanlage, deren einziger
Zweck, wie gesagt, es ist, Atomkraftwerke am Laufen zu
halten. Zugleich hat sie nattrlich auch den Zweck, Ge-
winn zu machen, wie der Pressesprecher der Urenco in
Wettringen zur Erheiterung der Atomkraftgegner immer
wieder bestatigt hat. Ich muss also davon ausgehen, dass
es sich hier eigentlich um eine grofle Mogelpackung han-
delt.
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Meine konkrete Frage ist also: Wie kénnen Sie diesen
Widerspruch auflésen? Denn nach logischem Verstand
musste die Urenco in dem MaRe ihre Kapazitaten ab-
bauen, wie die Atomkraftwerke abgebaut werden. Diese
Frage ist mir heute Nachmittag noch nicht logisch beant-
wortet worden. Vielleicht kénnen auch die Gutachter ver-
suchen, diesen Widerspruch aufzuldsen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich weise darauf hin, dass sich dieser
logische Bruch natiirlich nur bei der Pramisse ergibt, dass
die Urananreicherungsanlage ausschlieRlich fir den in-
landischen Bedarf arbeitet. Schon in der Kurzfassung des
Sicherheitsberichts ist ausgefiihrt, dass der Exportanteil
bereits heute Uberwiegt und eine steigende Tendenz
aufweist. Aber ich nehme an, dass zu diesen Fragen die
Antragstellerin etwas sagen mochte. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Eine Ausstrahlung des in Deutschland beschlossenen
Ausstiegs auf das Ausland ist fiir mich nicht wahrzuneh-
men. Ich erinnere daran, dass in Finnland vor kurzem das
funfte Kernkraftwerk vom Parlament und der Regierung
genehmigt wurde, die USA die Laufzeit ihrer Reaktoren
auf 60 Jahre verlangern, in Asien ein Zubau zu verzeich-
nen ist und die Schweiz vor kurzem eine Atomausstiegs-
planung abgelehnt hat. Das heiflt, der Trend, den man
aufgrund des deutschen Atomausstiegs vermuten koénnte,
ist so nicht wahrzunehmen. Im Ubrigen liefert Urenco, wie
Herr Franke bereits sagte, natlirlich nicht nur an deutsche
Kernkraftwerke, sondern beliefert Unternehmen weltweit.
In der Summe ist die Stromerzeugung aus Kernenergie im
letzten Jahr wieder etwas groRer als in den Vorjahren
gewesen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus.

(Keller [Einwender]: Der Schluss war nicht
verstandlich! Kdénnen Sie das noch einmal
sagen?)

- Herr Ohnemus, Ihr letzter Satz ist akustisch nicht wahr-
genommen worden.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Das tut mir Leid. Ich sagte, die Stromerzeugung aus
Kernenergie sei 2002 gegeniiber den Vorjahren wieder
etwas gestiegen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Der nachste Redner ist
nach meiner Wortmeldeliste Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Gerade ist der Begriff der Mogelpackung gefallen. Diesen
Begriff méchte ich unterstreichen. Wir sehen ja, dass am
Firmenkomplex Urenco als Muttergesellschaften maRgeb-
lich die Unternehmen RWE und Eon beteiligt sind, also
Unternehmen, die mit der Bundesregierung den Atom-
konsens ausgehandelt und sich verpflichtet haben, aus

dem Atombetrieb auszusteigen. Daher kann die Firma
Urenco jetzt nicht sagen, das alles interessiere sie nicht.
Es sind dieselben Unternehmen, die jetzt auf der einen
Seite hii und auf der anderen Seite hott sagen. Diese
Tatsache muss von der Genehmigungsbehorde ebenfalls
entsprechend gewichtet werden.

Weil jetzt gerade von Vertrauensschutz die Rede war,
stellt sich die Frage, wessen Vertrauen geschiitzt werden
muss: das der Firma Urenco, das der Stadt Gronau oder
das der Bevolkerung? Sicher, in den 70er-Jahren war
davon die Rede, dass in Gronau eine Urananreiche-
rungsanlage mit 5 000 t Trennleistung gebaut werden und
irgendwann einmal in Betrieb gehen sollte. Das ist voll-
kommen richtig. Es gab aber keine Garantie dafir, dass
die Firma Urenco - damals war es ja noch Uranit; das
wechselt immer so ein bisschen und man blickt nie ganz
durch, wer gerade zustandig ist - eine Anlage mit einer
Leistung von 5 000 t oder 4 500 t oder 4 000 t genehmigt
bekommt. Richtig ist, dass es anfangs einen Konzeptan-
trag fur 1000t gab, der dann stufenweise genehmigt
wurde. Darliber hinaus gab es keinerlei Zusagen. Insofern
kann kein Vertrauensschutz in Bezug auf 4 500 t beste-
hen.

Eher kénnten die Stadt Gronau und die Bevdlkerung
die Firma Urenco oder Uranit daran erinnern, dass sie
ihnen damals 1 000 Arbeitspléatze versprochen habe. Wo
sind sie geblieben? Davon spricht niemand mehr. 200 Ar-
beitsplatze gibt es dort. Das ist fur eine Stadt wie Gronau
nicht schlecht. Aber auch da kénnte man sagen, das
Vertrauen der Stadt Gronau sei nicht ganz geschiitzt
worden, einmal ganz zu schweigen von den fehlenden
Steuereinnahmen. Daruiber gab es ja bei der letzten An-
hérung vor vier, funf Jahren auch schon eine Diskussion.
Jilich profitiert davon, die Stadt Gronau natiirlich nicht,
wie es aussieht. Insofern ist es eine gewagte These, vom
Vertrauensschutz der Firma Urenco zu sprechen.

Hinzu kommt Folgendes: Selbst wenn es irgendwie
einen Vertrauensschutz im Hinblick auf die 5 000-t-Anlage
gabe, was aber nicht der Fall ist, Herr Professor Kiihne,
stelite sich die Frage, warum das Zwischenlager fur
60 000 t Uranoxid gebaut werden sollte, das jetzt bean-
tragt wird. Davon hat bei der ersten Ansiedlung kein
Mensch gesprochen, auch nicht beim letzten Erérte-
rungstermin 1997 in Emsdetten. Das ist jetzt pltzlich aus
dem Hut gezaubert worden. Diese Zauberei soll Vertrau-
ensschutz genielRen? Das sehe ich nicht so.

Der Bebauungsplan wurde vorhin angesprochen. Ich
weil} nicht, ob der Vertreter der Stadt Gronau noch da ist.
Er konnte jetzt vielleicht etwas dazu sagen, ob es einen
rechtskréaftigen Bebauungsplan fir eine 5 000-t-Anlage
oder fur ein Atommillendlager gibt; ich nenne dieses
Lager einmal Endlager. Ich denke, dafir gibt es keinen
Bebauungsplan.

Ich mache an dieser Stelle erst einmal einen Punkt,
beantrage aber zugleich, dass den Einwendern kurzfristig,
am besten noch heute, eine Kopie des Gutachtens von
Professor Kithne zur Verfligung gestellt wird. - Danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz.- Lassen Sie mich zwei
Punkte klarstellen: Zum einen hat Herr Professor Kiihne
ausgefuhrt, dass Vertrauensschutz ein Abwégungsbelang
neben anderen ist. Dass der Schutz der Bevélkerung vor
moglichen Gefahren der Anlage das primére Priifungsan-
liegen der Genehmigungsbehorde ist, ist selbstverstéand-
lich. Ich erinnere daran, dass ich mir Gberhaupt erst die
Frage stelle, ob ich Ermessen auszuiiben habe, wenn ich
die Frage des Schadensvorsorgegebots abschlieRend
gepruft habe. Deshalb bitte ich darum, den Begriff des
Vertrauensschutzes nicht dahin misszuverstehen - so hat
ihn Herr Kithne auch nicht verwandt -, aus diesen Pla-
nungsvorstellungen, aus denen Urenco von Anfang an
kein Geheimnis gemacht hat, erwachse ein Genehmi-
gungsanspruch. Das hat er nicht gesagt, das ist nicht
gemeint und das ist auch nicht die Auffassung der Ge-
nehmigungsbehérde.

Ich erinnere daran, dass wir diesen Punkt unter dem
Aspekt diskutieren, ob eine Genehmigung schon unter
dem Gesichtspunkt ausgeschlossen sei, dass es ein
Atomausstiegsgesetz gibt, ohne dass wir (iberhaupt in die
Prafung der Genehmigungsvoraussetzungen nach §7
Abs. 2 Nr.1 ff eintreten. Nur dazu hat sich Herr Professor
Kiihne geauRert. Die Prifung der unter Schutzaspekten
zentralen Fragen der Schadensvorsorge und der Einwir-
kungen von aufen ist ganz klar die primére Aufgabe der
Genehmigungsbehérde. Der Abarbeitung dieser Geneh-
migungsvoraussetzungen wollen wir uns in den folgenden
Tagen ja auch erst widmen. Jetzt sind wir lediglich bei der
Frage, ob wir das Uberhaupt prifen missen oder ob wir
die Genehmigung nicht unter dem Gesichtspunkt des
Atomausstiegsgesetzes von vornherein ablehnen mis-
sen.

In dieser Weichen stellenden Frage hat die Genehmi-
gungsbehdrde Anlass gesehen, sich rechtsgutacherlich
beraten zu lassen. Diese Beratung fiihrte zu dem Ergeb-
nis, dass im Falle einer Ermessensausiibung eine Reihe
anderer Gesichtspunkte zu berlcksichtigen seien und
nicht selbstversténdlich von der Einbeziehung der Anlage
in das Atomausstiegsgesetz ausgegangen werden kénne.

Das wollte ich noch zur Reichweite der Uberlegungen
von Herrn Professor Kithne zum Vertrauensschutz aus-
fuhren. - Jetzt ist Frau Rille-Hengesbach die Nachste auf
meiner Rednerliste.

(Buchholz [Einwender]: Das Gutachten?)

- Das Gutachten stellen wir lhnen morgen friih oder auch
noch heute Abend zur Verfligung; das ist kein Problem.

(Buchholz [Einwender]: Heute Abend wiére
besser!)

- Ja, das koénnen wir machen. - Frau Rulle-Hengesbach,
bitte.

RA’n Riille-Hengesbach (Rechtsheistand):

Es ist jetzt fur mich natirlich ein bisschen schwierig, Uber
Dinge zu reden, deren Grundlage, namlich das Gutach-
ten, ich nicht kenne. Ich habe jetzt innerhalb von fiinf Mi-

nuten schon zwei Interpretationen gehort, namlich Ihre,
die ich vielleicht noch irgendwo nachvollziehen kann, und
vorher die des Verfassers.

Ich greife auf das zuriick, was Frau Kirsch gesagt hat.
Sie hat nachgefragt, wie abgewogen worden sei, und aus
dem, was vorgetragen wurde, den Schluss gezogen, dass
ihre Rechte in diesem Abwagungsvorgang nicht enthalten
waren. Genau so habe ich das auch begriffen. Daher
frage ich nach, welchen Stellenwert, vom Eigentums-
schutz abgesehen, unsere Verfassung mit ihren Art. 1 und
2 hat. Wir brauchen auch nicht um den Brei herumzure-
den. Wir alle wissen, dass die Atomkraftwerke, auch wenn
wir den politischen Konsens haben, nicht sicher betrieben
werden konnen. Diesbeziglich gibt es Gutachten, die
einfach unstreitig sind. Ich habe wie Frau Kirsch vermisst,
dass abgewogen wurde bzw. dass bestimmte Dinge, die
in der Verfassung stehen und einen hohen Stellenwert
haben - ich kénnte jetzt wieder aus dem Kalkar-Beschluss
zitieren, tue es aber nicht -, offensichtlich keinen Eingang
gefunden haben. Das gilt zumindest fiir die Weise, wie es
hier dargestellt wurde; mit dieser Einschrankung méchte
ich es sagen. Das Gutachten habe ich bisher ja noch
nicht zu Gesicht bekommen.

(Keller [Einwender]: Sehr gut! Genau das ist
der Punkt!)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Rille-Hengesbach. - Ich stelle noch
einmal klar, dass der Gutachtensauftrag an Herrn Profes-
sor Kiihne nicht dahin ging, die zwingenden Genehmi-
gungsvoraussetzungen zu prifen; das ist die primare Auf-
gabe der Behorde. Aus dem politischen Raum, aus dem
Bereich der Einwenderschaft kam der Einwand, ob das
Erweiterungsvorhaben nicht von vornherein durch das
Atomausstiegsgesetz ausgeschlossen sei, die Frage, ob
die sonstigen atomrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zungen erfillt sind, vollig offen lassend. Wir haben das
Bedurfnis gesehen, uns zu dieser Frage, die am Anfang
unserer behérdlichen Prifung natirlich eine gewisse
Weichen stellende Funktion hatte, rechtsgutacherlich be-
raten zu lassen. Daher erklart sich auch, dass das ge-
samte Spektrum der Schutzbelange, das bei der Ermes-
sensausiibung nur insoweit eine Rolle spielt, als es nicht
schon bei den zwingenden Versagungsgriinden beriick-
sichtigt worden ist, in den Ausfiihrungen von Professor
Kihne nicht die zentrale Rolle gehabt hat, die ihm im
Priifungsspektrum der Behdrde natirlich zukommt, weil
dies eine vorgelagerte Aufgabe ist.

Ich habe jetzt noch die Wortmeldungen von Ihnen,
Herr Keller, und von Herrn Neumann zur Behalterfrage.

(RA'n Rulle-Hengesbach [Rechtsbeistand]:
Darf ich noch einmal ganz kurz?)

- Ja, bitte, Frau Rulle-Hengesbach.

RA’n Riille-Hengesbach (Rechtsbeistand):

Ich hatte nur darauf hingewiesen, dass es mich schon
verwundert hat, dass der Art. 14 des Grundgesetzes zum
Tragen gekommen ist, aber nicht der Art. 1, der mir auch
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immer sehr wichtig ist, obwohl ich wei3, dass man auch
dariiber streiten kann, ob aus ihm irgendwelche Ansprii-
che abzuleiten sind oder nicht, und insbesondere der
Art. 2. Ich habe dies auch deswegen gesagt, weil ein
Abwagungselement dieser politische Konsens war. Ich
kann mich durchaus noch an Diskussionen erinnern, in
denen ich immer nur etwas von Art. 14, aber nie etwas
von Art. 2 gehdrt habe.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Rille-Hengesbach. - Frau Kirsch, ich
nehme an, dass Sie sich jetzt noch zur Frage des Atom-
ausstiegsgesetzes melden. Ich setze das Einverstandnis
der beiden Herren voraus, die noch Fragen zur Behalter-
problematik haben, dass ich zunachst lhnen das Wort
erteile. - Bitte sehr, Frau Kirsch.

Kirsch (Einwenderin):

Mich hat Herr Professor Kithne in allem bestatigt, was ich
gesagt habe. Sie hatten ihn ja gebeten, zu erklaren, was
Versagensermessen ist. Versagensermessen ist in die-
sem Fall das Ermessen, eine Genehmigung zu versagen,
und zwar aufgrund von Risiken, die man bei seiner Beur-
teilung als entsprechend wichtig einordnet. Was Herr
Professor Kiihne vorgetragen hat, bezog sich, wie eben
schon mehrfach gesagt worden ist, auf den Vertrauens-
schutz, aber nicht auf den Vertrauensschutz der Blirge-
rinnen und Birger, sondern auf den Vertrauensschutz der
Firma Urenco. Mit lhren Hinweisen auf das Ausstiegsge-
setz ist das nicht hinreichend abgewehrt, was hier erlau-
tert worden ist.

Wenn man Texte aus der Rechtsprechung, von Be-
hérden und Politikern liest, stellt man fest, dass das Wort
Vertrauensschutz neuerdings stets zugunsten von Atom-
firmen gebraucht wird, nicht aber zugunsten des Interes-
ses der Bevolkerung. Das ist mittlerweile schon fast
selbstversténdlich geworden. Der Schutz der Bevélkerung
vor Risiken existiert praktisch nicht mehr. Das ist hier in
der Diskussion deutlich geworden. Das sollte man dann
auch nicht verschleiern, indem man einen speziellen Fall
‘heranzieht und sagt, in diesem speziellen Fall sei es so
und so, dieser Fall sei nicht vom Beendigungszweck be-
troffen. Was Sie priifen werden - ich wiederhole mich -, ist
die abzuwehrende Gefahr. Da gibt es sicherlich eine
Grauzone zwischen Risiko und abzuwehrender Gefahr,
hinsichtlich derer man sich wahrscheinlich streiten kann,
was noch zu akzeptierendes Risiko und was schon abzu-
wehrende Gefahr ist. Letztlich ist Ihr Kriterium fiir die Ge-
nehmigung die abzuwehrende Gefahr. Eine solche wer-
den Sie hier nicht feststellen. Deshalb werden Sie auch
genehmigen. Darum sollte man nicht so viel herumre-
den. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Kirsch. - Ich frage die beiden Herren,
die noch Wortmeldungen zu der Behilterproblematik
haben, wer von ihnen beginnen maéchte.

Keller (Einwender):

Die Aussage von Professor Kiihn als Gutachter der Ge-
nehmigungsbehérde finde ich hoch interessant. Ich habe
ihn unzweifelhaft so verstanden, dass die Gewerbefreiheit
tber das Recht auf Leben und Gesundheit geht. Exakt so
habe ich ihn verstanden. Dann wurde die so genannte
Konsensvereinbarung herangezogen, die ein Vertrag ist.
Meine Frage dazu ist, ob es weitere Beispiele von Vertra-
gen und Vereinbarungen gibt, durch die das parlamentari-
sche Gesetzgebungsverfahren vorweggenommen wurde
und nur noch pro forma stattfand.

Jetzt stelle ich meine Fragen zu den Behaltern: Ers-
tens. Fir welche physikalischen Einwirkungen von aufien
sind diese Behalter ausgelegt? Zweitens die Gegenprobe:
Fur welche physikalischen Einwirkungen von auflen sind
diese Behélter nicht ausgelegt?

Dann fand ich den Einwand einer Kommune im Hin-
blick auf die Touristik hoch interessant. Dazu habe ich die
Frage an die Genehmigungsbehdrde und die Landesre-
gierung, die Sie, Herr Franke, hier vertreten - als wei-
sungsgebundener Mitarbeiter sind Sie bei diesem Termin
sozusagen der Lautsprecher der Landesregierung -:
Nennen Sie mir Orte, die Standort nuklearer Anlagen und
zugleich eine touristische Attraktion sind. Kénnen Sie mir
dafir plausible Beispiele nennen? Daran kniipft sich auto-
matisch die Frage, wie Sie eigentlich den Menschen, die
dort Grundbesitz haben, den Wertverlust ihrer Immobilien
kompensieren. Die Menschen, die dort Hauser haben,
erleiden einen materiellen Schaden, weil die Attraktivitat
des Standortes gelitten hat und der Imageschaden durch
solche nuklearen Anlagen nattrlich Gberhaupt nicht zu
unterschétzen ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich gebe wie schon bei der
Frage von Herrn Sagel zundchst dem Antragsteller das
Wort. Ferner richte ich die Frage an den TUV, wobei ich
klarstelle, dass wir uns derzeit- auch was die Art der
Einwirkungen auf die Behalter angeht - in der Diskussion
des Tagesordnungspunktes 1 befinden, es also um Ein-
wirkungen im Rahmen von Transportvorgangen geht. Ich
habe die Bitte, sich kurz zu fassen, weil wir schon mehr-
fach erlautert haben, dass Transportvorgange im Grund-
satz auRerhalb des Priifungsspektrums dieses Genehmi-
gungsverfahrens liegen. Um dem Eindruck entgegenzu-
treten, dass Fragen, die sicherlich von Gewicht sind und
deren Anliegen verstandlich ist, von vornherein abgewiirgt
wirden - das ist nicht unsere Absicht-, bitte ich den
Antragsteller und den TUV, die Fragen zur Behélterprob-
lematik beantworten, unter diesem Tagesordnungspunkt
aber lediglich unter dem Gesichtspunkt méglicher Trans-
portunfalle. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Zunachst zur Touristik- und Immobilienproblematik: In
Gronau und Epe, wo die Urananreicherungsanlage seit
langerer Zeit in Betrieb ist, steigen die Immobilienpreise
sehr. Es ist nicht zu erkennen, dass die Anwesenheit der
Urananreicherungsanlage zu einer Erosion oder zu einem

Erdrterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau — 08.07.2003 1- 47



Verfall der Immobilienpreise fuhrt; das Gegenteil ist der
Fall. Ein Rickgang im Tourismus ist ebenfalls nicht zu
verzeichnen. Wir haben in diesem Jahr die Landesgar-
tenschau in Gronau, eine touristisch exponierte Veran-
staltung, die sich regional und Uberregional sehr groflen
Zuspruchs erfreut. Die angemerkten Bedenken sind also
Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich hatte gedacht, dass Sie noch etwas zur Behélter-
problematik sagten. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich komme zunichst auf die Auslegung der Behélter zu
sprechen. Die konkrete Frage war ja, wofiir die Behalter
ausgelegt sind und wofiir nicht. Man muss bei den Be-
haltern zunachst das Schutzziel in den Vordergrund stel-
len. Das Schutzziel beim Transport von UFg in Behéltern
ist zweifellos der sichere Einschluss des UFs. Es muss
vermieden werden, dass UFs an die Umgebung gelangt.
Die Erreichung dieses Ziels wird durch geeignete Materia-
lien sichergestellt, die auf die chemischen Eigenschaften
von UFs abgestimmt sind. Die Verpackung wird vom Ge-
fahrgutrecht vorgegeben. UFg ist nach dem Gefahrgut-
recht als zweifellos radioaktiv und dtzend eingestuft.

Die Auslegung der Behalter erfolgt nach internationa-
len und nach nationalen Regelwerken. Dort sind alle Spe-
zifikationen angegeben. Ich erwahne die IAEO-Richtlinie
TSR-1, die amerikanische Norm ANSI 14.1 und die 1SO-
Norm 7195. Darin sind die Kriterien festgelegt, denen die
Behalter genligen mussen.

Da ich mich kurz fassen soll, nenne ich lhnen nur ein
paar Beispiele: Der maximale Betriebsdruck der Behalter
betragt 14 bar, der Prifdruck 28 bar. Die Behalter werden
also mit doppeltem Druck geprift. Dieser Drucktest ist alle
funf Jahre zu wiederholen. Die Temperaturfestigkeit, die
gefordert wird, reicht von - 29°C bis + 120°C. Das exakte
Volumen muss bestimmt werden. Der Fullgrad der Be-
hélter ist auf etwa 60 % begrenzt. Die Materialien sind,
wie erwdhnt, auf UFs abgestimmt, ebenso die Materialien
des Ventils und des Stopfens. Die Reinheit des UFg und
die innere Sauberkeit der Behélter, die alle fiinf Jahre
Uberpriift wird, sind vorgeschrieben. Anhand dieser Priif-
anforderungen und der Spezifikationen werden die Be-
halter hergestellt und betrieben. Alles, was ich eben er-
wahnt habe, zum Beispiel die Temperaturfestigkeit von -
29°C bis + 120°C, impliziert, dass der Behailter fir Werte
aullerhalb dieser Grenzen nicht ausgelegt ist. Ein
Prifdruck von 28 bar ist ein wesentliches Merkmal, das
auch in unserer Anlage eine Rolle spielt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Méchte ein Vertreter des
TOUV noch ergénzende Ausfiihrungen machen? - Bitte
sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):
Das angereicherte Material wird in Behaltern transportiert,
die Unfallanforderungen widerstehen koénnen. Das be-

deutet Falltests aus 9 m Hohe, Standhalten eines Scha-
densfeuers von 800°C tiber 30 Minuten und Fallstests auf
15-cm-Stahldorne. - Das nur zur Ergadnzung. Die Behaiter
halten also auch gewissen Unfallanforderungen stand.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Brock. - Zu der abschlieBend aufge-
worfenen Frage, wie es sich mit méglichen Wertverlusten
verhalt, stelle ich zunachst fest, dass, solange wir als
Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde fiir die Urananrei-
cherungsanlage zustandig sind, ein solches Problem von
betroffenen Anliegern an uns noch nicht herangetragen
worden ist. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass es im
Hinblick auf mdgliche Wertverluste - um nicht missver-
standen zu werden: ich &uRere mich jetzt nicht zu der
Frage, ob sie tatsachlich eintreten; ich unterstelle, dass
sie eintreten kénnten -, die sich aus dem Anliegerverhalt-
nis zu der Anlage ergeben, feste privat- und o&ffentlich-
rechtliche Regeln gibt, die unmittelbar gerichtlich durch-
gesetzt werden kdnnen.

Ist die noch ausstehende Wortmeldung zur Behélter-
problematik mit den bisher gegebenen Antworten erledigt
oder gibt es ergénzende Fragen? - Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Bevor ich auf die Behalter zu sprechen komme, méchte
ich zu den Genehmigungen der Transporte sowohl nach
§ 4 AtG als auch nach Strahlenschutzverordnung durch
die Landesbehérden noch drei Punkte darstellen.

Erstens. Weil sonst vielleicht ein falscher Eindruck
entsteht, miissen alle hier im Saal wissen, dass fiir diese
Genehmigungen keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgese-
hen ist. Das heiRt, die Offentlichkeit erfahrt zu keiner Zeit
davon und kann dagegen auch nicht Einspruch erheben.

Zweitens. Alle Gerichtsverfahren, die bis jetzt diesbe-
zuglich stattgefunden haben, endeten so, dass die Ge-
nehmigung aufrechterhalten wurde. Allerdings ging es in
den Verfahren auch nicht um Inhalte - beispielsweise
konkret um die Behalter-, sondern zundchst einmal
darum, inwieweit Dritte Uberhaupt eine Klagebefugnis
haben. Diese Befugnis ist in der Regel verneint worden.
Das heil’t, dass noch nicht einmal solche Diskussionen,
wie sie hier gefiihrt werden, im Rahmen der Erteilung von
Transportgenehmigungen gefiihrt worden sind.

Drittens. Die Gruppe Okologie hat in den letzten
20 Jahren fur etliche Kommunen sehr viele Gutachten
zum Transport radioaktiver Stoffe angefertigt. Mir ist aus
dieser 20-jahrigen Praxis kein einziger Fall bekannt - wir
haben im Rahmen dieser Gutachten auch immer mit den
zustadndigen Katastrophenschutzbehérden gesprochen -,
in dem die unteren Katastrophenschutzbehérden vorher
informiert worden wéren, geschweige denn, dass an sie
herangetragen worden ware, dass sie entsprechende
Mafinahmen vorbereiten soliten. Das ist insbesondere
deshalb eine sehr missliche Situation, weil sich die Bun-
desrepublik Deutschland anders verhalt, als es die Inter-
nationale Atomenergieorganisation empfiehlt. Sie emp-
fiehlt durchaus, dass eine konkrete Katastrophenschutz-
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planung durchgefiihrt werden sollte. Hier zieht sich das
Bundesamt fiir Strahlenschutz bisher immer auf die Posi-
tion zuriick, dass alle Sicherheit im Behalter liege, sodass
keine Katastrophenschutzmalinahmen erforderlich seien.

So war es jedenfalls in den Auseinandersetzungen
bisher immer, auch wenn sich ortliche Katastrophen-
schutzbehérden an das Bundesamt fiir Strahlenschutz als
Genehmigungsbehérde gewandt haben. Dass es so ist,
wie ich es dargestellt habe, zeigt gerade das Beispiel von
Nordhorn. Hier haben vorhin die Vertreter der Stadt be-
stéatigt, dass selbst die Katastrophenschutzbehérden nicht
informiert und nicht gefragt werden. Das ist ganz sicher
auch in Bremen nicht anders.

Jetzt zu den Behaltern: Die mit Abstand meisten
Transporte, die hier in der Vergangenheit stattgefunden
haben und sicherlich auch in Zukunft stattfinden werden,
sofern die Anlage weiterbetrieben wird, finden in 48Y-
Behaltern statt. Wenn ich vorhin den Vertreter des TUV
richtig verstanden habe, dann hat er ausgefiihrt, dass fiir
diesen Behéltertyp die Integritét bei einem Brand mit einer
Temperatur von 800°C (ber eine Dauer von 25 Minuten
gewahrleistet sei. Dazu habe ich zum einen die Frage, auf
welche Art und Weise und von wem dies festgestellt wor-
den ist. Zum anderen hétte ich gern erlautert, wie diese
Aussage mit dem zusammenpasst, was der Vertreter des
TUV zum Schluss gesagt hat, dass namlich in den Anfor-
derungen der Internationalen Atomenergieorganisation,
die in die deutsche Gefahrgutverordnung tbernommen
worden sind, von 800°C und 30 Minuten die Rede ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich gebe die Fragen an
den TUV weiter. - Bitte sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):
Die 25 Minuten sind mit einem Rechenprogramm und mit
Versuchen ermittelt worden.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neumann, méchten Sie dazu noch etwas sagen? -
Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das war die Antwort auf die eine Frage. Es fehlt aber
noch die Antwort auf die Frage, wie dies mit den Anforde-
rungen der Gefahrgutverordnung zusammenpasst, nach
der nachgewiesen werden muss, dass 30 Minuten Uber-
standen werden.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Zunachst einmal muss ich auf Herrn Fischer vom BMU
verweisen, da ich nicht der Gutachter der Genehmi-
gungsbehorde fir die Behalter bin. Das mochte ich klar-
stellen. Sie deuten sicherlich an, dass Anderungen in den
Transportanforderungen geplant sind, sie um diese finf
Minuten auf 30 Minuten auszudehnen.

(Keller [Einwender]: Wie ist das bitte schén
zu verstehen?)

Verhandlungsleiter Franke:

Ist das so zu verstehen, dass wegen der Fortentwicklung
der untergesetzlichen Vorgaben fur die Behélterfragen
das Bundesumweltministerium etwas sagen sollte? - Bitte
sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann nur das wiederholen, was ich vorhin gesagt
habe. Das ist die Auskunft, die mir die zustédndige Bun-
desbehoérde gegeben hat. Fir Versandstiickmuster vom
Typ 48Y sind seit 1. Januar 2003 entsprechende gefahr-
gutrechtliche Vorschriften festgelegt worden, die eine Prii-
fung der Widerstandsfahigkeit gegentiber einer Feuerein-
wirkung von 800°C und 30 Minuten Dauer beinhalten. Die
48Y-Behdlter besitzen eine solche Zulassung vom Typ
HM. Dies hat mir die zusténdige Behérde aufgeschrieben.
Daritiber hinaus kann ich mangels eigener Kenntnis en
détail, also etwa zur Frage, welche Priifungen dort
zugrunde gelegen haben, nicht viel beitragen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Weil wir hier wohlgemerkt
Uber die Transportproblematik sprechen, fasse ich zu-
sammen, dass Herr Fischer dem nachgeordneten Bun-
desamt fur Strahlenschutz sicherlich den Eindruck der
Einwenderseite vermitteln wird, dass die Genehmigungs-
praxis als misslich - ich greife |hr Wort auf, Herr Neu-
mann - empfunden wird.

Die nachste Wortmeldung auf meiner Liste stammt
von Herrn Buchholz. - Ich bitte um Geduld, Herr Buchholz;
Herr Fischer hat sich noch einmal gemeldet. - Bitte sehr,
Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich werde diese Frage sicherlich als eine Nachfrage mei-
nerseits mitnehmen. Ich mache aber noch auf einen Um-
stand aufmerksam, der fir die Beurteilung von Bedeutung
ist. Da die Behalterzulassungen im Bereich des Verkehrs-
rechtes erfolgen, ist das Bundesumweltministerium nicht
die zustandige Fachaufsichtsbehorde. Vielmehr erfoigt
dies im Bereich des Bundesverkehrsministeriums. Dies
noch zum Hintergrund, weswegen ich aus eigener Kennt-
nis vergleichsweise wenig dazu beizutragen habe.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer, fiir diese nltzliche Klarstel-
lung. - Als ich lhnen den Eindruck mitgeben wollte, dass
auf der Einwenderseite die Genehmigungspraxis - ich
greife noch einmal das Wort von Herrn Neumann auf - als
misslich empfunden wird, bezog sich dies auch auf die
Arbeitsteilung unter den fur die Transportvorgange zu-
stédndigen Behorden. - Bitte sehr, Herr Buchholz, Sie
haben jetzt das Wort.

(Zuruf des Einwenders Buchholz)

- Bitte sehr, dann erteile ich Herrn Visser das Wort.
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Drs. Visser (Einwender):

lch méchte von den Vertretern des Ministeriums wissen,
ob sie die Aussagen Uber die 48Y-Behéiter, die 30 Minu-
ten und die 800°C auch mit den hollandischen Stellen
~.gecommuniceerd” haben; denn die Ziige von Urenco
fahren durch Enschede, Hengelo, Deventer, Amersfort
und Utrecht. Das alles sind dicht besiedelte Gemeinden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich frage zunichst die Stenografen, ob eine Ubersetzung
erforderlich ist. - Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
Herrn Fischer, ob er dazu etwas sagen mochte.

Fischer (BMU):

Ich habe den Kern der Frage nicht verstanden. Geht es
lhnen darum, ob das BMU oder die Bundesregierung die
hollandischen Behérden tiber Transporte informiert, oder
geht es darum, ob wir die niederlandische Regierung tiber
Erkenntnisse informieren, die wir bekommen? Worum
geht es lhnen?

Verhandlungsleiter Franke:
Einer unserer Dolmetscher meldet sich zu Wort. - Bitte
sehr.

Ganzer (Dolmetscher):

Es hat sich ein kleiner Niederlandismus eingeschlichen.
Mit der Frage, ob dies ,gecommuniceerd” wird, meint der
Einwender, ob deutsche Behorden den niederlandischen
Behoérden Mitteilung Uber geplante Transporte auf nie-
derléandischem Staatsgebiet machen, weil die Transporte
dort durch dicht besiedelte Gebiete fuhren.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir die Klarstellung. - Herr Fischer, m&chten
Sie dazu etwas sagen?

Fischer (BMU):

Danke. Damit ist fur mich die Frage klar. - Wenn Trans-
porte Uber niederldndisches Staatsgebiet durchgefiihrt
werden, ausgehend von Gronau oder irgendeiner anderen
Anlage in Deutschland, missen regelmafig sowohl Ge-
nehmigungen fiir das Gebiet der Bundesrepublik als auch
entsprechende Genehmigungen fir den Nachbarstaat -
dies betrifft nicht nur die Niederlande, sondern wirde
auch Frankreich oder einen anderen Nachbarn betreffen -
beantragt und erteilt werden. Diese Genehmigungen sind
bei den im Nachbarstaat jeweils zustédndigen Behérden zu
beantragen und werden dort erteilt oder versagt. Darauf
hat die Bundesrepublik keinen Einfluss. Genehmigungen
fur Transporte in das Ausland werden vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz jeweils nur bis zur Grenziibergangsstelle
genehmigt. Ab der Grenziibergangsstelle ist der Nachbar-
staat zustandig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Sie haben eine Anschluss-
frage. Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):
(Konsekutivibersetzung aus dem Niederldndischen:) Gab
es Fille, in denen eine Genehmigung verweigert wurde?

Fischer (BMU):

Wenn die Frage so zu verstehen ist, ob es Félle gab, in
denen aufgrund der Einwirkung niederlandischer Behor-
den oder der Behorden anderer Nachbarstaaten entweder
Genehmigungen verweigert oder Transporte nicht durch-
gefiihrt wurden, so kann ich aus meiner Kenntnis sagen,
dass solche Faille vorgekommen sind. Sie hatten in der
Regel zum Hintergrund, dass Sicherungsmafnahmen im
Nachbarstaat nicht in der erforderlichen Weise durchge-
fiihrt werden konnten oder dass es Probleme beim Trans-
port auf der Schiene gab. Wir haben aber keine Kenntnis
davon, wenn Genehmigungen beantragt und nicht erteilt
werden, vor allem dann nicht, wenn es im Ausland pas-
siert. Wir bekommen in der Regel eine Mitteilung, wenn
das BfS eine Genehmigung versagt. Aber ich kann mich
nicht daran erinnern, dass bei grenziiberschreitenden
Transporten eine Genehmigung verweigert worden ist,
weil die Anschlussgenehmigung vom Nachbarstaat nicht
erteilt wurde. Es mag vorgekommen sein.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Ich habe jetzt Wortmeldun-
gen von Herrn Buchholz, Herrn Keller und Herrn Neu-
mann. - Bitte sehr, Herr Buchholz, Sie haben das Wort.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte in diesem Zusammenhang an einen Vorfall
erinnern, den der Einwender aus Holland vielleicht nicht
mehr ganz prasent hat: Mitte der 90er-Jahre gab es.von
der zu Enschede gehorigen Gemeinde Glanerbrug mas-
sive Proteste gegen die Urantransporte Uber das Ge-
meindegebiet. Es hat damals in Absprache zwischen der
Stadt Gronau und Urenco ein Abkommen gegeben, das
besagte, dass die Transporte nicht mehr tiber Glanerbrug
fuhren sollten. Insofern gibt es durchaus die Méglichkeit,
dass Kommunen auch in Holland entsprechend aktiv
werden, um die Transporte Uber das Gemeindegebiet
untersagen zu lassen.

Vorhin wurde von dem Vertreter der Antragstellerin
gesagt, dass bei dem Transportunfall Ende Mai in den
Niederlanden auch von der Firma Urenco schnell jemand
vor Ort war. Meine konkreten Fragen: Erstens. Lag dies
daran, dass von der Firma Urenco jemand im Konvoi
mitgefahren ist? Wenn nicht, wie lange hat es gedauert,
bis jemand von Almelo nach Bathmen - so hief der Ort,
an dem der Unfall passiert ist - gekommen war? Zweitens.
Ist es richtig, dass es dabei wieder nur einen Fahrer ge-
geben hat, wie es bei Urantransporten die Regel zu sein
scheint? Ich wohne in der Nahe des Gronauer Heerwegs
und sehe die Transporte fast wéchentlich vorbeirauschen.
Es sind in der Regel britische LKWs mit Rechtssteuerung
und nur einem Fahrer. Hier stellt sich auch die Frage, ob
dies zulassig ist. Drittens. Mich wirde ferner interessie-
ren, ob der angesprochene groRe Bahntransport mit circa
800 t UFs, der auch ungefdhr Ende Mai stattfand und von
Gronau tber Minster nach Rotterdam flihrte, ein einmali-
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ger Transport gewesen ist oder ob jetzt des Ofteren
Transporte in dieser GréfRenordnung erfolgen werden. -
So viel zu diesem Komplex.

Jetzt noch wenige Anmerkungen zum Thema Image-
verlust in Gronau. Herr Ohnemus, Sie wissen ganz genau,
dass die Gronauer Innenstadt momentan ziemlich verlas-
sen ist. Selbst im schénen Ortsteil Epe gibt es eine
Menge leer stehender Geschéafte. Das alles kann kein
Zufall sein, denke ich.

(Widerspruch und Unruhe)

Das ehemalige van-Delfen-Gelande in der Gronauer In-
nenstadt - leider sind wir jetzt nicht in Gronau, sonst
kénnten wir einen Ortstermin machen -, liegt brach. An-
fang der 80er-Jahre ist die Textilindustrie bekanntlich
niedergegangen. Die Stadt Gronau hat es bis heute nicht
geschafft, einen Investor zu finden, der das Gelédnde
tibernehmen will. Woran liegt das unter anderem wohl?

Dass die Menschen jetzt zur Landesgartenschau
kommen, mag fur das Image der Stadt ein guter Erfolg
sein. Aber eigentlich kann die Stadt nur froh dariiber sein,
dass der Bekanntheitsgrad der Gronauer Anlage nicht so
grof} wie der der Atomanlage in Gorleben oder an ande-
ren Standorten ist. Aber Sie wissen, dass wir dabei sind,
auch mit Unterstlitzung von auswartigen Freundinnen und
Freunden daran zu arbeiten. Gestern hat sich wieder
gezeigt, dass es Moglichkeiten gibt, mit kreativen Aktio-
nen den Standort Gronau hinsichtlich dieser unschénen
Atomfabrik populdr zu machen. Sie dirfen sicher sein, in
der nachsten Zeit ist in dieser Richtung noch mehr zu
erwarten, falls die Genehmigung erteilt werden solite.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich frage die Antragstelle-
rin, ob sie zu den aufgeworfenen Transportfragen etwas
sagen will.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es waren zwei Fragenkomplexe, zum einen der LKW-
Unfall auf der A 1 in den Niederlanden und zum anderen
der Eisenbahntransport vor kurzem.

Zum LKW-Unfall: Es war ein Fahrer in diesem LKW.
Die Urenco-Mitarbeiter, die zum Ort des Unfalls kamen,
sind nicht in dem Konvoi mitgefahren. Sie wurden von den
Einsatzkraften in der Anlage verstandigt und sind dann
unmittelbar an den Ort des Geschehens gekommen. Wie
lange dies gedauert hat, weil® ich nicht. Wenn es hier
wichtig ist, kann ich diese Angabe bis morgen besorgen.

Zu dem Eisenbahntransport mit den 800 t: Die Frage
lautete, ob es ein Einzelfall ist oder des Ofteren vor-
kommt. Ich erinnere mich an einen Einwand von heute
Morgen, der dahin ging, dass noch mehr Transporte auf
die Schiene verlagert werden sollten. Das ist auch unser
Bestreben. Wir haben den Eisenbahnanschluss erst seit
September 2001. Viele Transporte werden nicht von uns
organisiert und in die Wege geleitet. Das machen die
Kunden. Entsprechend bestimmen sie auch, ob der
Transport per LKW oder per Eisenbahn erfolgt. Wir tun

unser Mdglichstes, um die Kunden dahin gehend zu moti-
vieren, dass immer mehr auf die Bahn kommt. Wo wir
selbst organisieren - der Transport, der nach Rotterdam
ging, war ein solcher -, versuchen wir, wo immer mdoglich
auf die Schiene zu gehen. Im Klartext heilt das, dass es
sich nicht um einen Einzeltransport handelte, sondern
noch o6fter vorkommen wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich habe jetzt auf der
Rednerliste Herrn Keller. - Sie haben das Wort, es sei
denn, Sie lassen Herr Buchholz fiir eine Nachfrage den
Vortritt. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Es geht auch kurz, denke ich. Es ware fiur uns schon
aufschlussreich, zu erfahren, wie schnell die Urenco-Mit-
arbeiter vom Almeloer Werk bis zum Unfallort gebraucht
haben. Es wére gut, wenn wir die Auskunft morgen be-
kommen konnten.

Dass die Transporte jetzt zunehmend mit der Bahn
erfolgen, ist bekannt. Die Frage muss ich vielleicht prazi-
sieren. Es handelte sich um einen Transport, der, von
Gronau kommend, tber Munster und durch die Grafschaft
Bentheim, was sicherlich auch fiir die Anwesenden inte-
ressant ist, nach Rotterdam lief. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an eine Anfrage der Griinen im Bundes-
tag, die vor etwa drei oder vier Jahren gestellt wurde und
in der es speziell darum ging, wie die Urantransporte, die
Tails-Transporte, von Gronau nach Russland abgewickelt
werden. Seinerzeit gab es noch die Information, dass sie
per LKW zu norddeutschen Seehédfen zur Verschiffung
gebracht wiirden. Insofern geht es erst einmal nur um die
Information, ob jetzt alle Transporte nach Russland liber
Holland erfolgen oder ob es ein Mischsystem gibt, ob also
sowohl norddeutsche Hafen als auch Rotterdam angefah-
ren werden. Mich wirde interessieren, was die hollandi-
sche Regierung dazu sagt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Méchte die Antragstellerin
auch dazu etwas sagen? - Bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Der Transport ging in den Hafen von Rotterdam. Dorthin
werden auch noch mehrere Transporte gehen. Ich kann
hier naturlich nicht festlegen, wie viele Transporte pro
Jahr in welchen Hafen gehen. Das muss individuell fest-
gelegt werden konnen. Nattirlich war die niederlandische
Regierung dariber informiert, denn man braucht auch in
Rotterdam eine Genehmigung, um einen solchen Trans-
port durchfiihren zu kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Jetzt ist Herr Keller auf
meiner Rednerliste der Nachste. - Bitte sehr.

Keller (Einwender):
Herr Fischer hat als Vertreter des Bundesumweltministe-
riums eine Frage nicht beantworten kdénnen. Bevor die
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Frage im Bermudadreieck der Zustandigkeiten der Bun-
desregierung versickert, bitte ich darum, dass der Vertre-
ter des Bundesverkehrsministeriums uns diese Frage
beantwortet.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, es ist kein Vertreter des Bundesverkehrsmi-
nisteriums anwesend, weil, wie mehrfach erlautert, die
Transportvorgédnge nicht Gegenstand dieses Genehmi-
gungsverfahrens sind. - Herr Neumann, bitte, Sie haben
jetzt das Wort.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe eine Nachfrage zur Feststellung der 25 Minuten,
wobei es mir egal ist, ob sie mir der TUV, die nordrhein-
westfélische Genehmigungsbehérde fiir Transporte, das
BMU oder der Antragsteller beantwortet. Ich méchte wis-
sen, wann diese 25 Minuten mit einem Rechenprogramm
nachgewiesen worden sind und ob dieses Rechenpro-
gramm das Tenerife-Programm war.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich frage zunachst den Antragsteller und dann den TUV,
ob sie etwas dazu sagen mdochten. Ich betone allerdings
nochmals, dass die Transportvorgénge nicht originérer
Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens sind. Uns
ist bewusst - das ergibt sich ja schon aus der Gliede-
rung -, dass die Behalterproblematik in anderem Zusam-
menhang Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens
ist. Ich habe etwas Sorge, dass bei der Erérterung dieser
Transportfragen die Diskussion eine gewisse Kopflastig-
keit bekommt. Sie gehéren in diesem Genehmigungsver-
fahren in einen anderen Gliederungspunkt.

Verstehe ich Sie richtig, dass wir die Behalterproble-
matik auch aus lhrer Sicht besser dort erértern sollten, wo
sie in diesem Genehmigungsverfahren hingehért? Es
ware mir sehr recht. - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Dagegen spricht nichts, wenn genau diese Problematik
unter dem Tagesordnungspunkt 3.3.4 auch wirklich be-
handelt werden kann und von lhnen nicht mit der Begriin-
dung ausgeschlossen wird, es handele sich um Trans-
portfragen.

Verhandlungsleiter Franke:

Das kann ich lhnen zusichern. Vielen Dank, Herr Neu-
mann. - Ich frage, ob es weitere Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 1 mit den Untergliederungspunk-
ten 1.1 bis 1.4 gibt. - Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Ich méchte noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen,
dass ich nicht damit einverstanden bin, dass Transport-
fragen hier nicht behandelt werden kénnen bzw. nicht zum
Genehmigungsverfahren gehéren; denn die Transporte
finden im Zusammenhang mit dem Betrieb dieser Anlage
statt. Eine Erweiterung der Kapazitat dieser Anlage wird
dazu fuhren, dass es um ein Vielfaches mehr an Trans-
porten geben wird. Diese Transporte stehen in direktem

Zusammenhang mit Risiken fur die Bevdlkerung hier in
Gronau und entlang der Transportstrecke. Von daher
stehen diese Transporte fiir mich auch in direktem Zu-
sammenhang mit der Genehmigung der Erweiterung der
Kapazitat oder dem Betrieb der Anlage.

Zum anderen stelle ich zum Transport eine Frage: Wir
haben viel liber die thermische Belastbarkeit und die
Wandstéarke der Behalter gehort. Mich interessiert, welche
weiteren SicherungsmaRnahmen bei den Transporten
getroffen werden. Werden bei den Transporten so ge-
nannte Overpacks verwendet, wenn ja, fur welche Art von
Transporten, wenn nein, bei welchen nicht und warum
nicht. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich habe Verstandnis fir das Anliegen, die
Transportproblematik in grundséatzlicher Weise in diese
Erérterung einzubeziehen. Wir haben aber schon mehr-
fach erlautert, dass Gegenstand dieses Genehmigungs-
verfahrens nun einmal, wie es der Gesetzgeber ausdriick-
lich formuliert, die ortsfeste kerntechnische Anlage ist.
Der Vertreter des Bundesumweltministeriums und andere
Behordenvertreter haben bereits mehrfach erlautert, die
rechtlichen Moglichkeiten, die Transportfrage im Geneh-
migungsverfahren aufzugreifen, wirden schon dadurch
eingegrenzt, dass es um Zustandigkeiten im Genehmi-
gungs- oder Aufsichtsverfahren anderer Behdrden geht.
Ich bitte um Verstéandnis, dass ich an der grundsétzlichen
Einschatzung festhalte, dass die Transportvorgange, so-
weit sie nicht als Anliefer- und Abfahrverkehr den Um-
weltauswirkungen der Anlage unmittelbar réumlich zuzu-
rechnen sind, nicht Gegenstand dieses Genehmigungs-
verfahrens sind.

Dies vorausgeschickt richte ich die Frage an die An-
tragstellerin, ob sie zu der im zweiten Teil der Ausfihrun-
gen gestellten Frage etwas sagen mdéchte. - Bitte, Herr
Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Kdnnten Sie bitte die im zweiten Teil gestellte Frage noch
einmal formulieren?

Verhandlungsleiter Franke:

Die Einwenderin fragte, welche Vorkehrungen tiber die
Behélterproblematik hinaus - so habe ich sie verstanden -
bei Transportvorgéngen getroffen werden. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die angesprochenen Overpacks oder Umverpackungen
sind fur 30-Zoll-Behalter vorgeschrieben, in denen wir
Product transportieren. Fir die 48Y-Behélter sind diese
Overpacks zurzeit nicht vorgeschrieben. Ab 1. Januar
2004 werden wir aber solche Overpacks verwenden mis-
sen. Daran wird momentan gearbeitet. Das bezieht sich
auch auf den Punkt, den Herr Dr. Brock angesprochen
hat, dass der Feuerschutz von 25 auf 30 Minuten erhdht
werden soll. - Danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich habe jetzt weitere
Wortmeldungen zunachst von Herrn Biese und dann vom
niederlandischen Einwender. - Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Ich greife auf, dass Sie die Frage der Transportangele-
genheiten mit Verweis auf die Genehmigung zuriickwei-
sen. Sie selbst haben den Punkt 1.4 ,Transport auBerhalb
der Anlage® in der Gliederungsliste angesetzt. Weiter
hinten in Punkt7.2.1 haben Sie die Transportstorfalle
aufgefiihrt. Also sehen Sie das Transportproblem und
alles, was damit zusammenhangt, doch ganz sicher als
Gegenstand dieser Erdrterung an.

Verhandlungsleiter Franke:

Dazu mochte ich Folgendes klarstellen: In der Tat sehen
wir Transportfalle als origindren Gegenstand des Geneh-
migungsverfahrens an, soweit es sich um Transportvor-
génge innerhalb der Anlage handelt. Auf diese Vorgénge
bezieht sich die von lhnen in Bezug genommene Zif-
fer 7.2.1. Wir sprechen jetzt aber tiber Transportvorgange
aullerhalb der Anlage. Weil uns dies aus vielféltigen Dis-
kussionen im Vorfeld dieses Erérterungstermins und auch
aus dem letzten Erdrterungstermin im Jahre 1997 bekannt
ist, bestand bei uns die Erwartung, dass sich immer wie-
der die Abgrenzungsfrage ergeben wird, was Gegenstand
des Genehmigungsverfahrens fur die ortsfeste Anlage ist
und wie das Genehmigungs- und Aufsichtsregime fur
Transportvorgdnge auferhalb der Anlage ist. Deswegen
haben wir vorsorglich - gewissermafRen mégliche Einwen-
dungen voraussehend - unter den Ubergreifenden The-
men die Abgrenzungsproblematik zum Genehmigungs-
und Aufsichtsregime fiir Transportvorgéange auf3erhalb der
Anlage aufgenommen. - Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Aber es ist doch einfach nicht von der Hand zu weisen,
dass ein Spinnenkérper, in diesem Falle eine Fabrikan-
lage, ohne die Beine, also ohne Verbindungen ins Land
hinein, Gberhaupt nicht leben kann. Also sind die Trans-
portfalle, Transportwege und Transportbehalter insbeson-
dere bei einer Erhéhung der Mengen < die Erh&hung
betragt ja fast 200 % - unbedingt von grof3er Bedeutung. -
Danke sehr.

Verhandlungsleiter Franke:

Das ist unbestritten. Ich muss aber darauf hinweisen,
dass sich diese Transportvorgénge, wie jetzt mehrfach
erlautert, nicht im kontrolifreien Raum bewegen. Es geht
nur um ein anderes Genehmigungs- und Aufsichtsre-
gime. - Nach meiner Rednerliste ist jetzt der niederlandi-
sche Einwender an der Reihe. - Zuvor aber noch einmal
Herr Biese. - Bitte sehr.

Dr. Biese (Einwender):

Dann miisste doch aber, falls genehmigt wird, von der
Genehmigungsbehérde auch die Weisung an die Behér-
den oder Einrichtungen ergehen, die Transporte iberwa-

chen, damit sie nicht ungeschoren bleiben. Das ist doch
von uns wohl so zu verstehen. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Zwischen der atomrechtlichen Genehmigungsbehérde
und dem Bundesamt fiir Strahlenschutz besteht kein Wei-
sungsverhaltnis, sondern ein Verhéltnis enger Zusam-
menarbeit in Fragen, die die Aufgabenbereiche beider
Behorden beriihren. - Als Néachster ist jetzt der niederlan-
dische Einwender an der Reihe. - Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Ich
mochte wissen, in welcher Weise das Recht auf Ein-
spruch im Hinblick auf diese Behalterfrage gewahrleistet
ist. Wenn es jetzt nicht passt, werde ich spéter darauf
zurickkommen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank.- Da wir uns jetzt bei der Erorterung der
Transportproblematik befinden und wir uns jedenfalls mit
Herrn Neuman darauf verstéandigt hatten, die eigentliche
Behalterproblematik dort zu erértern, wo sie im Prifungs-
spektrum dieses  Erdrterungsverfahrens  hingehort,
schlage ich vor, auch lhre Frage an jener Stelle zu be-
handeln. - Herr Buchholz, wollen Sie die Frage klarstellen,
die ich méglicherweise missverstanden habe? - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Wenn ich es richtig verstanden habe, hat der Einwender
danach gefragt, wann das Verfahren fiir die Transporte in
Holland stattfindet, damit er dort Einspruch gegen die
Transporte durch Holland einlegen kann, wenn er im
Rahmen dieses Verfahrens keinen Einspruch gegen die
Transporte einlegen kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Zu dieser Frage hat zum einen Herr Neumann schon
Ausfiihrungen gemacht, die er- ich greife zum wieder-
holten Male auf seine Wortwahl zuriick - als missliche
Verwaltungspraxis bezeichnet hat. Er hat bereits darauf
hingewiesen, dass im Verfahren nach § 4 Atomgesetz
jedenfalls fur den deutschen Teil des Transportvorgangs
keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist. Wenn Sie
diese Frage zur Priifung stellen wollen, miissten Sie sich
an die fur die Erteilung der Transportgenehmigungen
zusténdigen Behérden wenden. Das wéren insbesondere
das Bundesamt fiir Strahlenschutz und die Verkehrsbe-
hérden, die nach Gefahrgutrecht fir die Genehmigung
und vor allem die Uberwachung der Transportvorgénge
zusténdig sind. - Wenn Herr Fischer dies jetzt noch er-
ganzen méchte, gebe ich ihm gern das Wort.

Fischer (BMU):

Sie haben soweit alles gesagt. Was Einspriiche gegen
Transporte auf niederléndischer Seite anbetrifft, wird hier
niemand eine Antwort geben kénnen, sofern nicht zuféllig
ein Kenner des niederlandischen Rechtes in diesem
Raum ist. Das missen Sie in lhrem eigenen Land erfra-
gen.
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Verhandlungsleiter Franke:
Da ich annehme, dass kein Kenner des niederldndischen
Rechts im Raume ist - - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nein, ich will mir hier nichts anmaRen. Ich méchte nur
fragen, ob jemand von der niederldndisch-deutschen
Kernenergiekommission anwesend ist. Ich meine jene
dubiose Kommission, von der man eigentlich nie jeman-
den zu sehen bekommt und die immer nur in irgendwel-
chen Publikationen herumgeistert.

Verhandlungsleiter Franke:
Nach meiner Kenntnis nicht.

(Buchholz [Einwender]: Das héatte mich
auch gewundert!)

Ich habe jetzt keine weitere Wortmeldung mehr. - Ent-
schuldigung, bitte sehr. - Danach sind Sie an der Reihe,
Herr Keller.

Dannheim (Einwenderin):

Wir werden uns sicherlich nicht dartiber einig, ob die
Transporte Bestandteil dieses Verfahrens werden. Ich
mdchte aber das, was ich vorhin gesagt habe, noch er-
ganzen und es weiter ausfiihren. Es ist hier schon deut-
lich geworden, dass das Bundesamt fur Strahlenschutz
fur die Genehmigung einzelner Transporte zustandig ist.
Es geht aber nicht einfach nur um die Genehmigung und
die Abwégung einzelner Transporte. Ich habe vorhin an-
gemerkt, dass es durch die Erweiterung der Kapazitat der
Anlage ein Vielfaches mehr an Transporten geben wird.
Dadurch werden sich auch die Risiken fiir die Bevoélke-
rung vermehren. Hier interessiert mich, ob in diesem
Verfahren jemals eine Risikoabwégung all dieser Trans-
porte, die durch die Lande rollen werden, vorgenommen
werden wird. Beim Bundesamt fiir Strahlenschutz oder bei
der Bezirksregierung handelt es sich immer nur um die
Genehmigung eines einzigen oder mehrerer Transporte
innerhalb bestimmter Fristen. Das haben wir gehort. Da
geht es nie um die Beurteilung der Gesamtzahl aller
Transporte, die durch das Land, hier durch den Landkreis
oder durch die Region rollen werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Méchte das Bundesumweltminister dazu etwas sagen? -
Aus meiner Sicht kann ich dazu nur bemerken, dass auch
die - lassen Sie es mich so beschreiben - Summationsef-
fekte der Gesamtheit aller Transportvorgange, auf die es
lhnen offenbar ankommt, eigentlich nur Gegenstand des
fur den Transportvorgang einschlagigen Genehmigungs-
verfahrens sein kénnten. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann dartiber hinaus nur noch den Hinweis geben,
dass zu Uberlegen ware, ob diese Dinge nicht in der Ab-
wagung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
eine Rolle spielen kdénnten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Dann stelle ich direkt die Frage, ob das in der UVP be-
handelt wurde und zu welchen Erkenntnissen der Gut-
achter gelangt ist, der die UVP durchgefiihrt hat.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich reiche die Frage, ob dieses Thema in die UVP einbe-
zogen worden ist, an das Oko-Institut weiter. - Bitte sehr,
Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Transporte auch auflerhalb der Anlage sind in unsere
UVP einbezogen worden, allerdings nur im Nahbereich
der Anlage, um zu gewdbhrleisten, dass auch der Stand-
ortbezug noch gegeben ist. Wir haben bei unserer bishe-
rigen Ermittlung der Sachverhalte natiirlich auch feststel-
len miissen, dass mit einer Ausweitung der Transporte zu
rechnen ist, die dann beispielsweise im Hinblick auf damit
verbundene Emissionen wie L&rmbeldstigungen zu be-
werten sind. Eine abschlieBende Bewertung haben wir
noch nicht vorgenommen; diese wird erst im weiteren
Verlauf der Begutachtung erfolgen. Aber einbezogen sind
diese Transporte tatsachlich auRerhalb der Anlage im
Nahbereich, nicht aber beispielsweise auf hollandischem
Staatsgebiet.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kippers.- Um den Untersuchungs-
rahmen der UVP aus der Sicht der Genehmigungsbe-
hérde zu beschreiben, weise ich auf § 12 UVPG hin,
wonach die Bewertung der ,Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung ... im Hinblick auf eine wirksarme Umweltvor-
sorge ... nach Maflgabe der geltenden Gesetze* zu erfol-
gen hat. Das heif’t, mogliche Ergebnisse einer Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung erweitern nicht die Regelungs-
mdglichkeiten der Genehmigungsbehérde; denn unser
Ausgangspunkt ist, dass wir aufgrund der Arbeitsteilung
zwischen den Genehmigungs- und Aufsichtszustéandig-
keiten fir Transportvorgénge keine Regelungsmdéglich-
keiten fir auRerbetriebliche Transportvorgange haben,
abgesehen von den Umweltauswirkungen im Nahbereich.
Nach § 12 UVPG gibt es dann auch keine Mdglichkeit,
eventuelle Erkenntnisse einer UVP in dieser Genehmi-
gung zu beriicksichtigen. Dies hat dann natirlich auch
Ruckwirkungen auf die Umgrenzung des UVP-Untersu-
chungsrahmens, weil jedenfalls nicht offensichtlich der
Fall eintreten soll, dass in der UVP etwas untersucht wird,
was nachher eindeutig nicht mehr beriicksichtigt werden
kann.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Genau der Paragraph, auf den Sie jetzt hingewiesen
haben, § 12, ist bei dieser Geschichte die Crux. Dort wird
namlich auf den Genehmigungstatbestand des Atom-
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rechts und damit im Falle der Transporte auf die Gefahr-
gutverordnung verwiesen. Von daher ware es sehr gut,
wenn in diesem Verfahren juristische Uberlegungen an-
gestellt wiirden, inwieweit die Méglichkeiten der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung dazu genutzt werden konnten,
diesen § 12 so auszulegen, dass beispielsweise auch die
erhdhte Strahlenbelastung aufgrund einer vermehrten
Zahl von Transporten - natirlich treten auch andere
Belastungen auf - untersucht wird. Wenn man sich nur auf
das Transportrecht, auf die Gefahrgutverordnung, zuriick-
zieht, dann findet man da, wie Frau Dannheim es korrekt
ausgefiihrt hat, nur Begrenzungen, die sich ausdriicklich
auf einen einzelnen Transport bzw. einen einzigen Be-
halter beziehen, was die Ortsdosisleistung usw. angeht.

Von daher wére es sehr wichtig, hier im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung einmal zu betrachten, wie
sich die Situation vom Gefahrgutrecht her, wo einzelne
Transporte bewertet und betrachtet werden, bis hin zur
Anlagengenehmigung verandert. Die beantragte Anlage
ist ja daran schuld, dass sich in dieser Region noch mehr
Transporte abspielen werden und sich die UFe-Transporte
hier konzentrieren werden. Daher misste es aus meiner
Sicht auch berechtigt sein, dies umfassend zu prifen,
also nicht nur in Bezug auf Probleme wie Larm, sondern
auch auf Strahlenbelastungen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann.- Lassen Sie mich eine
Bemerkung machen, die sich auf alle im Rahmen dieses
Erdrterungstermins und auch im Auslegungsverfahren
erhobenen Einwendungen bezieht. Es ist selbstverstand-
lich, dass wir sie alle sorgféltig priifen und vor allem bei
den Fragen, an denen den Einwendern offenkundig be-
sonders liegt - ich habe zur Kenntnis genommen, dass die
Frage der Transportvorgange dazugehért -, mit besonde-
rer Sorgfalt unsere bisherige Sichtweise Uberpriifen wer-
den. Lassen Sie mich aber auch Folgendes hinzufiigen:
Dass ein Genehmigungsverfahren fiir eine ortsfeste An-
lage vom Ansatz her nicht geeignet ist, von thnen emp-
fundene Defizite eines anderen gesetzlichen Zulassungs-
verfahrens fir Transportvorgange zu kompensieren, liegt
ebenso auf der Hand.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt kurz vor
18.10 Uhr. Wir haben damit die in Aussicht genommene
nachste Zasur, die gegen 18 Uhr eintreten sollte, schon
etwas Uberschritten. Ich meine, wir hatten jetzt in der
Erérterung vom Inhalt her wieder eine gewisse Zasur
erreicht, sodass wir eine weitere Unterbrechung einlegen
kénnten. Ich unterbreche die Erérterung bis 18.30 Uhr. -
Vielen Dank.

(Unterbrechung von 18.10 bis 18.37 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Erérterung
fort. Auf meiner Wortmeldeliste steht Herr Keller. Ich sehe
jetzt eine weitere Wortmeldung. - Herr Keller, mochten Sie
etwas sagen oder darf ich der Dame den Vortritt lassen?

(Keller [Einwender]: Worum geht es?)

- Um Ihre Wortmeldung.

Keller (Einwender):

Ich kann auch der Dame den Vortritt lassen. Deshalb
fragte ich, worum es geht. Ich lasse der Dame den Vor-
tritt.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Rinsky (Einwenderin):

Der Punkt, den wir vor der Pause erértert hatten, ist noch
nicht zu Ende behandelt. Folgendes Problem war aufge-
taucht und ist auch ganz deutlich benannt worden: Im
Grunde wird nirgendwo eine Abschatzung der Risikofol-
gen vorgenommen, die mit dieser Anlagenerweiterung
verbunden waren. Da scheint es eine Licke in den Ge-
setzen zu geben, da dies weder in der UVP - da scheint
vorgesehen zu sein, nur die Auswirkungen im ndheren
Umkreis, also Gronau und Umgebung zu beurteilen -,
noch bei der Genehmigung der Behélter noch bei der
Genehmigung der Transporte vorgesehen ist. Wir den-
ken, dass es erst einmal gilt, es als Problem zu erkennen,
dass es da eine Liicke gibt und dass es Aufgabe der
Genehmigungsbehorde ist, hier Schadensvorsorge ge-
geniber der Bevodlkerung zu betreiben; man muss sich
Uberlegen, wo diese Risikoabschétzung erfolgen soll. Ich
denke, das ist auch abzuschétzen.

Es gibt typische Transportwege. Als deutsche Héfen
waren in der Vergangenheit ganz klar nur Bremerhaven
und Hamburg im Spiel. Fur diese Hafen wird es ganz
eindeutig: Weil diese Erweiterung fur Exporte auf den
Weltmarkt bestimmt ist - die gesamte Erweiterung wird in
den Export gehen, weil der bundesdeutsche Markt jetzt
schon gesattigt ist -, kann man also ausrechnen, inwieweit
sich das Transportaufkommen fiir diese beiden Héfen
erhéhen wird. Darliber hinaus wére das zuséatzliche
Transportaufkommen fir die Niederlande zu betrachten,
wo wahrscheinlich der Hafen Rotterdam die grofdte Rolle
spielt. AuRBerdem misste bedacht werden - ich bekam
eben mit, dass es jetzt einen Gleisanschluss in der Gro-
nauer Anlage gibt -, dass in Zukunft offenbar mehr UFe-
Transporte Uber die Schiene als tiber die Stralte laufen
werden.

Fir die Stadt Bremen wirde dies zum Beispiel Fol-
gendes bedeuten: Bisher laufen die LKW-Transporte auf
der Autobahn an der Stadt Bremen vorbei. Wenn sie tiber
die Schiene nach Bremerhaven gehen, so gibt es keinen
anderen Weg als durch den Bremer Hauptbahnhof und
mitten durch die gesamte Bremer Stadt. Das heifit, in
Zukunft werden dann verstarkt UFs-Transporte quer durch
die ganze Stadt und mitten durch den Bremer Haupt-
bahnhof nach Bremerhaven gehen. Das damit verbun-
dene Risiko misste gegeniiber dem Interesse des An-
tragstellers abgeschétzt und abgewogen werden, zusétz-
lich auf dem Weltmarkt zu verdienen.

Ich hétte jetzt gern von der Genehmigungsbehorde
oder auch vom Bundesumweltministerium eine Auskunft
dariiber, wie diese Liicke im Gesetz geschlossen werden
soll und an welcher Stelle diese Risikobewertung und
Risikoabschatzung erfolgen soll.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Bevor ich dem Bundesumweltministerium
das Wort erteile, lassen Sie mich darauf hinweisen, dass
wir, wie ich schon vor der Pause sagte, diese von lhnen
offenkundig als wichtig angesehene Problematik noch
einmal sehr sorgfaltig prifen werden. Aber - in andere
Worte gewendet - Sie haben jetzt den Begriff der Liicke
im Gesetz verwandt. Der geborene LiickenschlieRer bei
Gesetzen ist natirlich der Gesetzgeber und nicht die
Genehmigungsbehérde.

Dies als unmaRgebliche Ansicht einer Landesbehorde
vorausgeschickt erteile ich zu dieser Frage dem Bundes-
umweltministerium das Wort. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann sicherlich zusagen, dass ich diesen Eindruck mit
nach Hause nehmen und vortragen werde. Ich kann aber
nicht sagen, ob das, was Sie als Liicke beschreiben, mit
irgendwelchen MaRnahmen seitens des BMU oder sei-
tens des Gesetzgebers geschlossen werden kann und
geschlossen werden sollte. Sie werden Verstandnis dafir
haben, dass das jenseits der Moglichkeiten eines BMU-
Mitarbeiters hier auf diesem Eroérterungstermin ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Eine Rickfrage; ich gebe mich damit nattrlich nicht zu-
frieden, dass jetzt sowohl die Genehmigungsbehérde als
auch der Vertreter des BMU das mit nach Hause nehmen,
sondern ich wiisste gern: Welche Initiativen werden denn
jetzt ergriffen, um diese Gesetzeslicke in irgendeiner
Weise zu schlieRen, und wer flihlt sich dafiir verantwort-
lich? Wer ist daftr verantwortlich?

Verhandlungsleiter Franke:

Wir fuhlen uns verantwortlich, noch einmal unsere
Rechtsposition zu tGberdenken, welche Moglichkeiten zur
Einbeziehung von Transportvorgéngen in das Prifungs-
spekirum des Genehmigungsverfahrens fir eine ortsfeste
Anlage bestehen. Wofiir sich Herr Fischer verantwortlich
fuhlt, wird er jetzt selbst sagen.

Fischer (BMU):

Die Verantwortung des BMU in diesem Zusammenhang
besteht darin, im Rahmen der Fach- und Rechtsaufsicht
tiber die Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden dartiber
zu wachen, dass die Entscheidungen nach Recht und
Gesetz erfolgen. Das werden wir in diesem Falle mit Si-
cherheit auch tun.

Wenn der Gesetzgeber - das ist der Deutsche Bun-
destag - der Meinung ist, dass hier eine Liicke vorhanden
ist, die zu schliefen ware, dann wird er dariiber befinden
mussen, mit welchen Mitteln er das macht.

Ich habe gesagt, ich werde diesen Punkt mit nach
Hause nehmen, will sagen: Ich werde vortragen, dass
eine solche Licke empfunden wird. Ich kann aber - das
habe ich als zweiten Punkt genannt- keine Zusagen

dartiber machen, wie seitens meines Hauses dann mit
diesem Empfinden umgegangen wird, ob daraus also ein
Gesetzentwurf des BMU wird oder was auch immer.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Vom Oko-Institut ist vor der Pause im Zusammenhang mit
der Umweltvertraglichkeitsprifung in Bezug auf die
Transporte der Begriff Nachbereich, wenn ich mich recht
entsinne, genannt worden. Lasst sich der Begriff Nahbe-
reich in Kilometerangaben oder &hnlich definieren? -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Herr Kiippers, bitte.

Kiippers (Oko-Institut):

Er lasst sich nicht als Entfernungsangabe definieren, weil
er letztendlich von den Standortgegebenheiten abhangig
ist. Damit ist Folgendes gemeint: Man betrachtet die
Dinge bis zum nachsten gréfReren Knotenpunkt, also auf
den StraBen, auf denen ein zusatzliches Verkehrsauf-
kommen tatsdchlich zu einer deutlichen Erhéhung des
Gesamtverkehrsaufkommens fithren kénnte, aber nicht
mehr auf der ndchsten Autobahn oder Bundesstralle, weil
dort nicht mehr zu erwarten ist, dass tatséchlich nen-
nenswerte Auswirkungen auftreten kénnen. Eine Kilome-
terangabe kann man also nicht machen. Man kann wirk-
lich nur sagen, bis zum nachsten groReren Verkehrskno-
tenpunkt. Er liegt aber in der Regel dann im Umkreis
weniger Kilometer, wenn tberhaupt so weit.

Vielleicht noch als Ergénzung zu dem, was ich vorhin
schon gesagt hatte, weil es anschlieBend noch einmal
angesprochen wurde: Strahlenexpositionen werden auch
betrachtet, zwar nicht fur Storfélle oder Unfélle des Trans-
ports, aber fir den normalen Betriebsablauf. Dabei ist es
naturlich auch wesentlich, dass man den Bereich be-
trachtet, wo Fahrzeuge schon einmal zum Stillstand
kommen und sich Wohnbebauung in der Nahe befindet,
um zu sehen, ob dort, wo gebiindelt Radioaktivtransporte
stattfinden, eine erhebliche Strahlenexposition der Bevol-
kerung auftreten kann. Wenn sich das Ganze auf der
nachsten Autobahn abspielt, dann stellt sich diese Frage
weniger stark.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kippers. - Ich habe Herrn Keller so
verstanden, dass er durch Gesten die Frage stellen
mochte - Sie kdbnnen mir widersprechen oder mich besta-
tigen -, welchen Hut die Sachverstandigen, denen ich in
der letzten Zeit des Ofteren das Wort erteilt habe, aufha-
ben. Habe ich Sie richtig interpretiert, Herr Keller?

(Keller [Einwendér]: Sehr gut, wunderbar!)

- Das erfullt mich mit Genugtuung. Ich kann fir die ge-
samte Sitzbank der Sachverstdndigen mitteilen, dass es
sich um von der atomrechtlichen Genehmigungsbehdérde
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im Rahmen des Genehmigungsverfahrens herangezo-
gene Gutachter zu unterschiedlichen Untersuchungskom-
plexen handelt. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Mir reicht es Uberhaupt nicht, wenn, wie Herr Kiippers

ausgefiihrt hat, Strahlenexpositionen nur betrachtet wer-
den. Ich mochte sichergestellt haben, dass sie ausge-
schlossen sind.

(Vereinzelt Beifall bei Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Kippers, méchten Sie zum Prifungsmalstab der
Umweltvertraglichkeitsprifung in dieser Hinsicht etwas
sagen? - Bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Eigentlich hatte ich gedacht, dass wir das unter Tages-
ordnungspunkt 5 .machen, aber ich kann es auch gerne
vorziehen.

Wir haben im Hinblick auf Strahlenexpositionen im
bestimmungsgeméafRen Betrieb und damit auch bei Trans-
porten einen Maf3stab, dessen untere Schwelle 10 mSv/a
betrégt. Das heif’t, wenn wir in unserer Begutachtung
feststellen, dass Expositionen unterhalb dieser Schwelle
liegen, dann gehen wir grundsatzlich davon aus, dass
keine weiteren Untersuchungen im Hinblick auf mdgliche
erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die zu
betrachten sind - also auch auf Menschen -, nétig sind.
Diese Abschatzung wird unter sehr konservativen Rand-
bedingungen vorgenommen. Wenn wir feststellen, dass
diese Schwelle von 10 mSv/a tberschritten wird, werden
realistischere Betrachtungen angestellt. Dann wird zum
Beispiel im Hinblick auf Auswirkungen aufgrund von
Emissionen bei bestimmungsgemafRen Betrieb einer
Anlage dann nicht mehr gesagt, es stehe jemand das
ganze Jahr Uber direkt am Zaun, sondern dann wird die
Umgebung genau betrachtet. Dosisgrenzwerte miissen
nattrlich immer eingehalten sein, aber wir gucken dann
eben im Bereich zwischen 10 mSv/a und den Dosis-
grenzwerten, wo die Dosis liegt.

Wie Sie wahrscheinlich alle wissen, gibt es keine Wir-
kungsschwelle fir die Exposition mit radioaktiven Strah-
len, sodass man also nie sagen kann: Es gibt hier keine
Folgeschaden. Aber das ist dann eben ein Abwagungs-
prozess, bei dem wir anhand dieser Betrachtungen ent-
scheiden, ob wir von erheblichen Auswirkungen auf
Schutzgiiter ausgehen oder nicht. In diesen Bewertungs-
mafistab wird dann auch der bestimmungsgemale Be-
trieb der Transporte eingeschlossen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kippers. - Herr Keller, eine weitere
Wortmeldung.

Keller (Einwender):

Zusatzfrage: Ich vermisse die BezugsgréRe. Meinen Sie
10 mSv/m? oder pro Kilo Lebendgewicht? Oder wie ist das
zu verstehen?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Ich bin mir véllig sicher, verschiedentlich 10 mSv/a gesagt
zu haben. Die BezugsgroRe ist also das Jahr, genau
genommen das Kalenderjahr.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir diese eindeutige Auskunft.- Gibt es
weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Erst
einmal eine Frage an Herrn Kiippers. Umwelt macht na-
turlich nicht an den Grenzen Halt. Inwiefern beriicksichti-
gen Sie bei lhren Berechnungen, bei den Untersuchun-
gen, die Sie anstellen, auch die Tatsache, dass, wie ge-
sagt, die Umwelt nicht an den Grenzen Halt macht, indem
auch das Gebiet der Niederlande betrachtet wird?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich muss Sie unterbrechen, weil wir Portionen bilden
miissen, um unsere Dolmetscher nicht zu tiberfordern.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederléndischen:) Die
zweite Frage: Werden lhre Erkenntnisse offentlich ge-
macht?

Die dritte Frage richtet sich an die Antragstellerin: Wie
viele Transporte finden derzeit auf niederlandischem
Gebiet statt und wie viele Transporte werden es nach der
Erweiterung sein?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Wir haben, so wie ich es vorhin dargestellt habe, fur
Strahlenexpositionen solche Schwellen definiert, bei de-
ren Uberschreitung wir weitere Betrachtungen anstellen.
Wenn solche Schwellen auf niederlandischem Staatsge-
biet Uberschritten werden, werden solche Betrachtungen
auch fir die Niederlande angestellt. Fiir die Transporte
hat sich das aus den Griinden, die ich vorhin dargestelit
hatte, als nicht notwendig erwiesen, weil dann eben schon
der Verkehr auf verkehrsreicheren Stralen als im Nahbe-
reich stattfindet.

Die zweite Frage betraf die Verdffentlichung unserer
Erkenntnisse. Es ist nicht Ublich, dass unsere Gutachten
verdffentlicht werden, aber die Entscheidung dariiber
hétte letztendlich die Genehmigungsbehérde zu treffen,
die ja unser Auftraggeber ist. Wir selber werden auf jeden
Fall unsere Erkenntnisse nicht ver&ffentlichen kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Bevor ich der Antragstellerin das Wort gebe, weise ich
unabhangig von allen anderen méglicherweise anzustel-
lenden Uberlegungen auf der Seite von Beteiligten darauf
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hin, dass die Ergebnisse der Umweltveriraglichkeitspri-
fung natrlich in die behérdliche Entscheidung einflie3en;
sie wird auf jeden Fall 6ffentlich zuganglich sein. - Aber
jetzt hat der Antragsteller das Wort. Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Vielleicht vorab, wenn es gestattet ist, eine Information fur
Herrn Buchholz, die ich eigentlich morgen friih bereitstel-
len wolite. Ich habe mich aber in der Pause wegen des
Transportunfalls in den Niederlanden erkundigt. Die
Einsatzkrafte und die Polizei waren in maximal 15 Minuten
vor Ort, der Urenco-Mitarbeiter nach einer Stunde, dies
aber deswegen, falls thnen das lange vorkommt, weil er
eben durch die Polizei informiert war, dass keine Gefahr
im Verzuge ist, dass der Behalter auf dem LKW sicher
befestigt ist, dass es nicht brennt usw. Er musste sich
also nicht sonderlich beeilen. Aber die Einsatzkrafte,
Polizei und Feuerwehr, waren nach maximal 15 Minuten
vor Ort.

Jetzt zu der Frage, wie viele Transporte durch die
Niederlande gehen. Das kann ich Ihnen leider so exakt
nicht sagen. Wir rechnen ja immer konservativ. Auch Herr
Kippers hat dieses Wort vorhin erwahnt; das tun wir
immer, an jeder Stelle. Wenn man ganz konservativ vor-
geht, dann sollte man im ersten Angang die maximale
Anzahl von LKWs betrachten, die wir im Sicherheitsbe-
richt angegeben haben, die mit UFs-Transporten von uns
zur Anlage gehen. Das sind bei 4 500 t Urantrennarbeit
pro Jahr 1 960 LKW im Jahr. Das ist die absolute Ober-
grenze, wobei man selbstverstdndlich unterstellen muss,
dass eben nicht alle LKW durch die Niederlande gehen.
Aber ich kann lhnen im Moment eben nur diese Maximal-
grenze nennen. Mehr sind es mit Sicherheit nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ist es entbehrlich, die
Antworten zu Ubersetzen? Ist das entbehrlich? Oder hat-
ten Sie sie gern Ubersetzt? - Sie verzichten darauf; dann
ist es gut.

Die nachste Wortmeldung war von Herrn Keller. - Herr
Keller, Sie haben das Wort.

Keller (Einwender):

Verstandnisfrage an den Antragsteller: Der Begriff Ein-
satzkréfte ist mir viel zu allgemein. Kénnen Sie bitte kon-
kret sagen, welches Equipment darunter falit und welche
Truppen usw. damit befasst sind?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es fallt mir schwer, momentan die Einwendung zu erken-
nen, aber ich moéchte dennoch eine Antwort geben.
Einsatzkrafte sind Polizei und Feuerwehr. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Zu der deutsch-niederléandischen Kommission, die hier
schon o&fter genannt wurde, wisste ich gern, ob das ein
Phantom ist oder ob sie Beitrage zum Termin geliefert hat
und ob man sie auch befragen kann.

Dann die Frage an den Antragsteller: Haben Sie Er-
kenntnisse dariiber, dass Radioaktivitdt an den Grenzen
Halt macht und Siesta einlegt oder ist es nicht so, dass
Radioaktivitat tiberhaupt keine Grenzen kennt, sondern
sich richtig europaisch verhalt? Deshalb die Frage an die
Genehmigungsbehorde: Ist vor dem dargelegten Hinter-
grund mitten in Europa nicht erforderlich, dass der Blick-
winkel dieses Erérterungstermins weder provinziell noch
regional beschrankt wird, sondern ebenso transnational
behandelt wird, wie sich die Radioaktivitat auch verhalt?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, bevor ich Herrn Doéring zu der geschéaftsord-
nungsmaBigen Frage der Vertretung der deutsch-nieder-
landischen Kommission, die vielleicht prazisiert werden
sollte, das Wort gebe, erlaube ich mir einen Hinweis: Wir
haben im Springen der Diskussion auf die Transportfrage
das etwas aus dem Blick verloren, was ich als bisherigen
Rechtsstandpunkt der Genehmigungsbehérde beschrie-
ben habe, namlich dass auBerbetriebliche Transportvor-
gange grundsétzlich nicht Gegenstand des Genehmi-
gungsverfahrens fiir eine ortsfeste Anlage sind. Das, was
aus unserer Sicht zweifelsfrei natlrlich Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens ist, nadmlich die Umweltauswir-
kungen jeglicher Art der ortsfesten Anlage, werden
selbstverstandlich grenziiberschreitend betrachtet. Dass
Sie hier mit Ihren Fragen an Beantwortungsgrenzen sto-
Ren, was die Transportvorgénge angeht, erklart sich da-
raus, dass zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde
diese nicht eigentlich Gegenstand des Genehmigungs-
verfahrens fiir eine ortsfeste Anlage sind. Dies vorausge-
schickt, erteile ich jetzt Herrn Neuhof das Wort, um etwas
zur Vertretung der deutsch-niederlandischen Kommission
zu sagen. - Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Schénen Dank, Herr Franke. - Die deutsch-niederlandi-
sche Kommission grenznaher kerntechnischer Anlagen,
wie sie prazise heifltt, dient dazu, einen gewissen Erfah-
rungsaustausch insbesondere in Bezug auf den Betrieb
grenznaher kerntechnischer Anlagen sowohl in den Nie-
derlanden als auch in Deutschland zu bewerkstelligen.
Mitglieder in dieser niederlandisch-deutschen Kommission
sind auf deutscher Seite Vertreter des BMU, der Landes-
regierung von Niedersachsen und des Ministeriums in
Dusseldorf. Neben dem Austausch tber die betrieblichen
Dinge, die ich vorhin erwahnte, spielen nattrlich auch
Dinge im Bereich von Genehmigungsverfahren eine Rolle.
Der Punkt, der heute Morgen hier in Bezug auf die Zei-
tungen in den Niederlanden diskutiert worden ist, die wir
mit den Bekanntmachungen versorgt hatten, war zum
Beispiel ein Ausfluss der Kommunikation in dieser Kom-
mission. - Danke schon.
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Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neuhof, ich bitte Sie, noch ergdnzend etwas zur
Vertretung der niederlandischen Seite zu sagen.

Neuhof (Genehmigungsbehd&rde):
Sorry, naturlich. Vertreten ist das niederldndische Um-
weltministerium aus Den Haag.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Bitte sehr; ich erteile lhnen
zunéchst das Wort.

Dannheim (Einwenderin):

Ich habe noch einmal eine Frage, die die Transporte
betrifft; das ist mir gerade aufgefallen, als wir lber die
UVP geredet haben. Herr Kiippers hat gesagt, dass die
Strahlenbelastung bzw. die Belastung durch Emissionen
im Nahbereich der Anlage im Normalbetrieb betrachtet
wurde. Meine Frage geht in die Richtung: Ich weiB, dass
die UVP sozusagen spater ausfiihrlich behandelt wird,
aber mir geht es jetzt hier unter anderem um den Aspekt
Transporte. Wurden auch Unfélle betrachtet? Ich habe
das so verstanden, dass sie nicht betrachtet wurden.
Dann geht meine Frage in die Richtung: War das nicht
Bestandteil des Auftrags? Wenn nicht: Warum wurden
Unfélle im Nahbereich nicht betrachtet? Wenn ich dann
eine Antwort habe, werde ich vielleicht spater noch einmal
Nachfragen stellen und darauf eingehen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Herr Kiippers, moéchten Sie dazu etwas
sagen? - Bitte sehr.

Kippers (Oko-Institut):

Unfalle werden tats&chlich nicht betrachtet. Mir ist auch
keine UVP bekannt, in der das bisher gemacht worden
ware. Wenn es gemacht werden sollte, wiirde ich sagen,
ware es Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, unseren
Auftrag entsprechend zu erweitern. Aber wie gesagt, das
war bisher nicht tiblich. Wenn es gewiinscht wiirde, kén-
nen wir es aber auch machen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kiippers. - Ich darf dazu Kklarstellen,
dass natirlich die innerbetrieblichen, also die dem eigent-
lichen Betrieb der ortsfesten Anlage zuzuordnenden
Transportvorgdnge unter Storfallgesichtspunkten und
dann primdr in der gutachtlichen Verantwortung des
Technischen Uberwachungs-Vereins betrachtet werden. -
Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Wir haben jetzt gehért, dass Unfélle nicht nur auf dem
Betriebsgelande, sondern auch auf der Stralle oder der
Schiene passieren kénnen. Dann bitte ich doch die Auf-
sichtsbehérde oder den Antragsteller - wie auch immer -,
Unfélle sozusagen auRerhalb des Gelandes auf dem
Transportwege im Rahmen der UVP zu betrachten, und
zwar sowohl unter Strahlenschutz- wie auch unter chemo-
toxischen Gesichtspunkten, denn wir wissen ja: Unfélle

passieren und sie passieren nicht nur auf dem Betriebs-
gelande, sondern auch woanders. Das ist ein wichtiger
Gesichtspunkt, der im Rahmen der Schadensvorsorge
betrachtet werden muss.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fir den Hinweis. Wir werden diesen Ge-
sichtspunkt bei der Prifung gerne aufgreifen. Ich weise
allerdings darauf hin, dass es einerseits die Genehmi-
gungszustandigkeit der fur den Transportvorgang zustan-
digen Behorden, die naturlich auch das in den Blick neh-
men, was ich einmal als Stérfall bei Transportvorgéangen
bezeichnen méchte, und andererseits die Zustandigkeit
fur die UVP fur die ortsfeste Anlage gibt. Das heif}t, dass
Unfallvorgédnge mit méglichen Auswirkungen im Rahmen
des Genehmigungs- und Aufsichtsverfahrens fir die
Transportvorgange naturlich betrachtet werden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Als Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande, in
dem Sinne auch als Vertreter der Trager offentlicher Be-
lange, unterstiitze ich den Antrag meiner Vorrednerin. Wir
hatten ja auch schon im Jahr 2002 im Rahmen einer
Konferenz beantragt, dass im Umkreis von 70 km rund
um die Anlage alles untersucht wird. Das gilt dann natir-
lich auch fur die Transporte. 70 km deswegen, weil das
ungefahr der Radius ist, in dem im so genannten Atom-
zentrum Urenco samtliche Atomanlagen geballt sind, von
Gronau angefangen bis Lingen, Ahaus, Almelo und Coe-
vorden. Von daher unterstiitzen wir den Antrag und schla-
gen vor, dies mindestens auf einen 70-km-Radius auszu-
weiten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fiir die Klarstellung lhres Antrags, Herr Buch-
holz. Wir werden das auch in die Priifung einbeziehen. Im
Ubrigen wird die Frage, welcher Radius fiir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung angemessen ist, ja noch Schwer-
punkt an einer weiteren Stelle dieses Erdrterungstermins
sein. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Zum Punkt Transporte nicht mehr, aber wenn die Zeit
noch ausreicht: Das Thema Uranabbau steht auch noch
unter Punkt 1.

Verhandlungsleiter Franke:

Wenn Sie dazu in einiger Kurze etwas sagen wirden;
sonst schlage ich vor, dieses Thema morgen frith auf-
zugreifen. Weil wir zugesichert haben, die Erreichbarkeit
der Ziige am Bahnhof Legden zu gewahrleisten, bin ich
hinsichtlich der SchlieBung des Termins nicht endlos
flexibel. Wir miissen Vorsorge fir den Shuttle-Verkehr
zum letzten erreichbaren Zug am Bahnhof Legden treffen.
Deshalb wirde ich lhre Anregung nur aufgreifen, wenn es
in zeitlich begrenztem Umfang mdglich ist; sonst bitte ich
Sie, dass wir es morgen frih diskutieren.
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(Buchholz [Einwender]: Wir wiirden dann
bis halb acht machen?)

- Mir ist signalisiert worden, dass um 19.47 Uhr einer der
beiden Zige - ich wei jetzt aus dem Stand nicht, in
welche Richtung - erreicht werden muss. Wenn ich vor-
aussetze, dass der Shuttle-Verkehr mdoglicherweise
mehrfach verkehren muss, geht meine Uberlegung ei-
gentlich dahin, 15 bis 20 Minuten nach 19 Uhr zu schlie-
Ren.

Buchholz (Einwender):

Das ware dann doch zu knapp bemessen. Dann miissen
wir das auf morgen frith vertagen. Wir kénnten eventuell
noch gucken, welche Punkte jetzt unter Tagesordnungs-
punkt 1 noch Ubrig geblieben sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich will das gern tun. - Gibt es Wortmeldungen zu sonsti-
gen Unterpunkten des Tagesordnungspunktes 1 auller
Uranabbau, der morgen frih aufgerufen werden wird? -
Frau Rinsky.

Rinsky (Einwenderin):

Da nutze ich doch die Zeit, um noch einmal nachzufragen,
welche Katastrophenschutzdienste im Rahmen dieser 48-
Stunden-Meldung tiber Transporte informiert werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich gebe diese Frage an die fir die Transportvorgénge
zustandigen Aufsichts- und Genehmigungsbehérden wei-
ter. Méchten zundchst Herr Fischer und dann die Bezirks-
regierung - sofern noch anwesend - dazu etwas sagen? -
Bitte sehr, Herr Fischer. -

Fischer (BMU):

Die so genannte 48-Stunden-Meldung geht nach meiner
Kenntnis routineméafig an die Innenbehdrden der Lander
als oberste Katastrophenschutzbehérden. Es ist auRer-
halb meines Bereiches, wie dort dann weiter verfahren
wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Ist der Vertreter des Arbeits-
schutzdezernates der Bezirksregierung Minster noch
anwesend?

(Zuruf: Er ist nicht mehr da!)

- Das ist nicht mehr der Fall. - Sehen Sie sich in der Lage,
zu der Frage etwas zu sagen? Dann erteile ich lhnen
gerne das Wort. - Bitte sehr.

Strecker (BR Miinster):

Eine kleine Anmerkung habe ich dazu noch. Bei uns in
der Bezirksregierung, wo Leitstelle Felix angegliedert ist -
das ist eine Polizeileitstelle -, laufen Informationen tiber
die Transporte ein. Sie werden auch an die &rtlichen
Kreispolizeibehérden weitergegeben.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fiir hre Auskunft. - Ich habe jetzt noch Hermn

- Buchholz auf der Wortmeldeliste. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Hier ist noch ein Punkt, der eigentlich ein Grenzfall zwi-
schen den Tagesordnungspunkten 2 und 1 ist. Es gibt
den Antrag, das U 235 nicht nur auf 5 %, sondern auf 6 %
anzureichern. Meine Frage hierzu: Ist der Genehmi-
gungsbehérde plausibel, warum das geschehen soll?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich rege an, dass wir diese Frage wirklich unter Tages-
ordnungspunkt 2 behandeln. - Herr Déring weist mich
darauf hin, dass wir unter 3.2 ,Erhéhung des Anreiche-
rungsgrades” diese Frage ausdriicklich ansprechen wer-
den. Sie scheint mir auch unter Plausibilitdtsgesichts-
punkten dorthin zu gehéren; sie ist eine der wichtigen
beantragten Anderungen. Ich rege an, dass wir sie dann
behandeln. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es stimmt, man kann sie alternativ unter Tagesordnungs-
punkt 3 behandeln; aber ich denke, man kdnnte es auch
jetzt unter Punkt 1.2 im weitesten Sinne schon einmal
ansprechen. Vielleicht kénnen Sie in zwei, drei Satzen
kurz mitteilen, ob lhnen der Antrag erst einmal plausibel
erscheint. Ins Detail kdnnen wir dann unter Punkt 3 ge-
hen.

Verhandlungsleiter Franke:

Die Gliederung ist eigentlich nicht unter dem Gesichts-
punkt vorgenommen worden, dass man zu allem, was im
Folgenden noch kommt, unter Punkt 1 auch schon einmal
etwas sagt. Ich bitte da etwas um Versténdnis, dass ich,
anstatt Ihre Anregung aufzugreifen, lieber die Frage in die
Runde richten mochte: Gibt es zum Tagesordnungs-
punkt 1 auRer der Frage Uranabbau, die morgen friih
behandelt werden wird, noch Wortmeldungen? - Bitte
sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wir hatten heute Nachmittag das Thema Spaltstofffluss-
kontrolle, Kontrollen von Euratom und IAEO. Zu meinem
gréfiten Erstaunen habe ich zur Kenntnis nehmen koén-
nen, dass die Kontrollen monatlich stattfinden. Dazu inte-
ressiert mich, ob das wirklich so ist und seit wann das so
ist. Ich habe jedenfalls im Hinterkopf, dass sie, wenn
tiberhaupt, jahrlich stattfinden.

Aufterdem weise ich darauf hin: Es gibt im Prinzip eine
dritte Kontrollinstanz, und zwar sind das die Biirgerinitiati-
ven gegen Atomanlagen. Sie sieht man 6fter vor der An-
lage. Von Euratom und IAEO habe ich in Gronau noch nie
etwas gesehen. Es stand auch noch nie in der Presse,
dass sie da waren, wahrend die Burgerinitiativen relativ
haufig prasent sind und im Hinblick auf den Sicherheits-
standard der Anlage durchaus auch Tatsachen zu sehen
bekommen, die nicht so ganz beruhigend sind.
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Ich nenne dazu nur ein Beispiel: Es kommt haufiger
vor, dass konventionelle Mulltransportfahrzeuge das ein-
zige vorhandene Zufahrtstor passieren, sei es, dass sie
hinein- oder herausfahren. Da habe ich schon mehrfach
gesehen, dass Miulltransportfahrzeuge - es kdénnen auch
Baustellenfahrzeuge gewesen sein - beim Einfahren in die
Anlage mehrere Minuten im Torbereich gestanden haben;
das Tor war quasi offen, konnte zu dem Zeitpunkt nicht
geschlossen werden. Es ware zum Beispiel fiir einen
Motorradfahrer ohne Probleme mdoglich gewesen, rechts
von dem Fahrzeug, also gewissermafen im Schatten des
Fahrzeugs, jedenfalls vom Pfértner aus nicht einsehbar,
auf das Gelénde zu kommen, und zwar mit entsprechen-
den Auswirkungen, wer es darauf anlegt. Die Darstellung
der Firma Urenco heute Nachmittag zur Sicherheit und
Kontrollierbarkeit der Anlage stelle ich sehr infrage.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich schlage vor, in der derzeitigen Situation zunachst zu
dem konkreten, von lhnen beobachteten Vorfall der An-
tragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Wir werden uns im Ubrigen darauf beschranken miissen,
dem Bundeswirtschaftsministerium von diesen Vorfallen
Kenntnis zu geben, weil Herr Dr. Remagen sich bereits
auf dem Weg zuriick nach Bonn befindet; ich bitte um
Nachsicht. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Zu den konkreten Punkten, die Herr Buchholz angespro-
chen hat, dass Mullfahrzeuge das Tor blockieren und es
minutenlang nicht geschlossen werden kann, méchte ich
nichts sagen; das ist sicherlich nicht der Fall. Des Weite-
ren muss man wissen, dass es sich bei der Einfahrt in
unsere Anlage um eine Schleuse handelt. Das heiflt, wir
haben das erste Tor, das von der Stralle aus sichtbar ist,
“und in wenigen zig Metern Abstand haben wir noch ein-
mal zwei Tore, die zwei weiterfihrende Strallen absper-
ren. Man kann also selbstverstandlich nicht durch das
erste Tor fahren und dann zu jedem Bereich der Anlage
gelangen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen zu TOP 1 aufler Uranabbau? - Herr Keller, bitte
sehr.

Keller (Einwender):

Es gibt noch einige Fragen zu diesem Bereich; nur durch
die organisierte Erschwernis des Erorterungstermins ist
es leider fur unsere Mitglieder. nicht moglich, sie jetzt zu
stellen, weil die Teilnahme so erschwert ist. Deshalb wer-
den diese Fragen so lange zurlickgestellt, bis es uns
ermdglicht wird, diese Fragen ordentlich vorzubringen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller, fur lhre Ankindigung. - Dann
darf ich feststellen, dass es zum Tagesordnungspunkt 1
mit Ausnahme der Frage des Uranabbaus, die morgen
friih behandelt werden wird, keine weiteren Wortmeldun-
gen gibt. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch eine Nachfrage zu der gerade erwdhnten Schieuse
im Eingangsbereich. Wie weit liegen die entsprechenden
Schleuseneingénge auseinander?

Verhandlungsleiter Franke:
Ist der Antragsteller in der Lage, dazu aus dem Stand zu
antworten? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Wir haben gerade unter uns kurz geschétzt: 50 bis 70 m
mogen das sein. Wenn es sehr wichtig ist, dann stellen
wir auch das exakt fest, selbstversténdlich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich sichere lhnen zu, dass
wir der Frage nachgehen werden. - Herr Keller hat das
Wort; bitte sehr.

Keller (Einwender):

Ich bitte im Protokoll festzuhalten und richtig zu stellen,
dass wir uns weitere Fragen vorbehalten miissen. Es sind
noch weitere Fragen - -

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte mal wieder einmal angenommen, Sie hatten
lhren Satz schon beendet. Wenn (iber das Mikrofon nicht
alles angekommen ist, was Sie sagen wollten, haben Sie
jetzt die Gelegenheit, das nachzuholen.

Keller (Einwender):

Ich bitte fiir das Protokoll exakt festzuhalten, dass wir sehr
wohl noch Fragen haben, dass es uns aufgrund der Or-
ganisation des Termins seitens der Behorde nur leider
nicht maéglich ist, sie jetzt anzubringen. Wir behalten uns
weitere Fragen also ausdriicklich vor.

Verhandlungsleiter Franke:

Ihre AuBerung hatte ich in dieser Hinsicht auch nicht
missverstanden. - Ich stelle dann fest, dass zu TOP 1
aufler Uranabbau keine Wortmeldungen mehr bestehen.

Ich nutze die Gelegenheit, noch zwei Mitteilungen zu
machen, die mit der bisherigen Erérterung zu tun haben.
Wir sind zum einen dem Umstand, den ich im Nachhinein
als Buroversehen unseres Dienstleisters bezeichnen
mdchte, nachgegangen, wie es dazu kommen konnte,
dass an der Clearingstelle Besucherausweise ausgehan-
digt worden sind. Ich bitte, dass sich die Inhaber von
Besucherausweisen, also von Ausweisen, auf denen
unten bei der Art der Zulassung zu diesem Erérterungs-
termin oder der vertretenen Institution ,Besucher® steht,
morgen wiederum an die Clearingstelle wenden. Dort wird
ihnen ein ordnungsgemal ausgedruckter Ausweis ausge-
handigt werden.

Zum Hintergrund darf ich erlautern, dass fiir Perso-
nen, die nicht eindeutig Einwender, Vertreter von Behor-
den, Antragsteller oder Sachverstandige sind, unser
Dienstleister einen Oberbegriff fir sonstige Anwesende
wahlen wollte und hierfir auf den, wie ich einrdumen
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muss, wenig glicklichen Begriff ,Besucher* gekommen
ist. Ich darf nochmals klarstellen, was ich heute Morgen
im Verlauf des Erorterungstermins mehrfach betont habe:
Das war eine, wie ich einraume, wenig gliickliche Formu-
lierung, fur gleichsam sonstige Anwesende den Begriff
,Besucher" zu wahlen, solange die Regularien des nicht
offentlichen Termins gelten, aber in der Sache sind von
der Clearingstelle die Zulassungsregelungen des nicht
offentlichen Termins angewandt worden.

Zum Zweiten: Herr Sagel, der nicht mehr im Saal ist,
hat heute Nachmittag angeregt, eine Liste der anwesen-
den vertretenen Behérden und anwesenden Gutachter zu
Ubermitteln. Wir wollen versuchen, lhnen wenigstens eine
Ubersicht der Behdrden zu tbermitteln, von denen wir
annehmen, dass sie wahrend des ganzen oder jedenfalls
des Uberwiegenden Erdrterungstermins anwesend sein
werden. Ich beobachte allerdings auf den Banken der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange eine
beachtliche Fluktuation, sodass ich nicht sicher bin, ob
eine vollstédndige Liste der Bediensteten, die uns in dem
Sinne ubermittelt worden ist, dass sie zu irgendeinem
Zeitpunkt wahrend des Erodrterungstermins anwesend
sein werden, nicht mehr Verwirrung stiftete als zur Klarheit
beitrlige. Was die Sachversténdigenseite angeht, werden
wir Ihnen eine Ubersicht Giber die hier anwesenden sach-
verstdndigen Organisationen sowie die Einzelgutachter
Ubermitteln und bei den sachversténdigen Organisationen
noch einen jeweiligen Ansprechpartner nennen.- Herr
Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte auch noch einmal auf diese Zutrittskarten
kommen. Auf denen, die wir heute bekommen haben,
steht, dass sie nur fiir den 8. Juli giltig ist. Ich bitte herz-
lich darum, das nicht so zu handhaben, weil ich schon
beim heutigen Einlass die Behandlung - um das Wort
wieder aufzugreifen - sehr misslich fand, dass es relativ
lange gedauert hat, bis man diesen Saal betreten konnte.
Wenn dasselbe Prozedere morgen noch einmal stattfin-
det, dann kann das nur zur Behinderung des Erorte-
rungstermins fiihren. Deshalb bitte ich darum, diese Kar-
ten fiir den gesamten Erorterungstermin gultig zu lassen.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich sehe kaum Méglichkeiten, fur den morgigen Ver-
handlungstag die erforderlichen technischen Vorkehrun-
gen zu treffen, damit das gedndert wird. Wir wollen das
aber prifen, ob es zur Erleichterung der technischen
Abwicklung der Einlasskontrolle fir die weiteren Tage
angezeigt sein konnte. - Herr Biese, bitte.

Dr. Biese (Einwender):

Ich verstehe es so - in der Weise mdchte ich fragen -: Gilt
der Ausdruck 8. Juli nur fir den 8. Juli? Ist es so gemeint,
wie es geschrieben ist, oder ist gemeint, alle drei Tage
oder alle funf Tage, vier Tage, die bisher in Aussicht ge-
nommen sind? Das ist die einfachste Frage. Da braucht
gar keine neue Karte ausgegeben zu werden, wenn die
Angabe ,8. Juli* fur alles gilt; das ware doch in Ordnung.

Verhandlungsleiter Franke:

Das ist richtig, aber es war anders gedacht. Es ist so
gedacht, wie es darauf steht, dass diese Einlasskarte fiir
den 8. Juli gilt.

Ich gebe jetzt noch den Hinweis, dass wir Vorsorge
getroffen haben, dass der Shuttle-Verkehr zum Bahnhof
Legden nunmehr erfolgt. Wir haben zwei Kleinbusse, die
an den Fenstern als Transfer zum UAG-Termin bzw. zum
Bahnhof Legden gekennzeichnet sind. Sie stehen wieder
fur Benutzer zur Verfiigung.

Mit Ricksicht darauf, dass wir zugesagt haben, dass
der letzte zu erreichende Zug am Bahnhof Legden von
den Teilnehmern dieses Termins erreicht wird, schlage
ich vor, dass wir jetzt fur heute die Erérterung beenden,
um uns nicht in die Situation zu bringen, dass wir diese
Zusage nicht einhalten kdnnen. Ich unterbreche den Er-
orterungstermin bis morgen 9 Uhr und wiinsche einen
schénen Abend. - Auf Wiedersehen.

(Beifall)
(Schluss des Erérterungstages: 19.21 Uhr)
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