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Erster Erérterungstag

(Beginn: 10.02 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne hiermit den Erérte-
rungstermin im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
zur Veranderung der Urananreicherungsanlage in Gronau
und ihres Betriebes zur Erhdéhung der jahrlichen Uran-
trennarbeit von 1 800 auf 4 500 t.

Mein Name ist Franke; ich bin Mitarbeiter der atom-
rechtlichen Genehmigungsbehérde im Ministerium fir
Verkehr, Energie und Landesplanung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, das tber den Genehmigungsantrag zu
entscheiden hat. Ich bin zum Verhandlungsleiter fiir die-
sen Erérterungstermin bestimmt worden.

Neben mir auf dem Podium sitzen weitere Mitarbeiter
der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbe-
hérde. Dies sind von lhnen aus gesehen zu meiner Linken
Herr Dr. Kremm und Herr Neuhof, die zu meinen Vertre-
tern bestellt sind, ferner Herr Nottebohm und Herr Hahn.
Zu meiner Rechten sitzen Herr Déring, Herr Hohmann
und Herr Dr. Drescher.

Die weiteren hier im Kreis vor mir angeordneten Teil-
nehmer an diesem Erérterungstermin will ich jetzt nicht im
Einzelnen namentlich vorstellen; sie werden es selbst tun,
sobald sie im Verlauf des Termins zu Wort kommen. Ich
beschranke mich daher auf ihre Funktionen: Rechts von
lhnen aus gesehen sitzen zun&chst die Vertreter der An-
tragstellerin, daran anschlieRend die Vertreter der Presse
und der beteiligten Trager offentlicher Belange, insbeson-
dere also der Fachbehérden und der Gemeinden. Auf der
anderen Seite des Durchgangs befindet sich die Tisch-
gruppe fur Einwender, woran sich dann die Tischgruppe
fur die Gutachter der Genehmigungsbehérde anschlieft,
von denen ich den Technischen Uberwachungs-Verein
und die Gesellschaft fiur Anlagen- und Reaktorsicherheit
und last not least das Oko-Institut als Gutachter fiir die
Fragen der Umweltvertraglichkeitspriifung ausdriicklich
nenne.

Im Inneren des Kreises befindet sich zunachst ein
Tisch, der als Wortmeldestelle gekennzeichnet ist. Auf der
anderen Seite des Durchgangs befindet sich ein Einzel-
tisch, der fiir Einwender gedacht ist, die im Saal Platz
genommen haben und zur Erlauterung ihrer Einwendun-
gen Akten und sonstige Unterlagen verwenden mdchten
und dann zweckméaBigerweise diesen Tisch fur ihren
Vortrag benutzen sollten. Der Tisch direkt vor mir ist
schlieBlich fur die Dolmetscher vorgesehen, die bei Be-
darf fir Ubersetzungen aus dem Niederlandischen zur
Verfuigung stehen.

Meine Damen und Herren, dieser Er6rterungstermin
ist ein Teil der Offentlichkeitsbeteiligung, die im Rahmen
atomrechtlicher Genehmigungsverfahren mit Umweltver-
traglichkeitsprifung aufgrund der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung durchzufiihren ist. Weitere Erldauterungen
zur Funktion und zu den Rahmenbedingungen dieses

Erérterungstermins wird nun Herr Dr. Kremm geben, dem
ich daftir das Wort erteile. - Vielen Dank.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehérde):

Meine Damen und Herren, Herr Franke sprach bereits an,
dass dieser Erérterungstermin Teil der gesetzlich vorge-
schriebenen Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens fiir den von
der Urenco Deutschland GmbH beantragten Endausbau
der Urananreicherungsanlage in Gronau ist. Die &ffentli-
che Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte am 15. Ja-
nuar dieses Jahres. Der Antrag und die auszulegenden
Unterlagen haben dann vom 27. Januar bis zum 26. Marz
zur Einsichtnahme zum einen im Rathaus der Stadt Gro-
nau und zum anderen im Ministerium fiir Verkehr, Energie
und Landesplanung in Dusseldorf ausgelegen. In Ab-
stimmung mit dem niederlandischen Umweltministerium
wurde das Vorhaben zeitgleich auch in den Niederlanden
bekannt gemacht; die notwendigen Unterlagen wurden in
Zwolle und in Enschede ausgelegt.

Wahrend der Auslegungsfrist konnten Einwendungen
gegen das Vorhaben erhoben werden. Insgesamt haben
etwa 7 500 Personen form- und fristgerecht Einwendun-
gen erhoben.

Der heutige Termin zur Erérterung dieser Einwendun-
gen ist am 25. Juni in gleicher Weise wie das Vorhaben
bekannt gemacht worden. Zweck dieses Termins ist es,
allen Burgerinnen und Birgern, die rechtzeitig Einwen-
dungen erhoben haben, Gelegenheit zu geben, diese zu
erlautern. Durch die Ergdnzung und die Vertiefung der
schriftlich erhobenen Einwendungen mdochte die Geneh-
migungsbehérde zur Vorbereitung ihrer Entscheidung
einen moglichst umfassenden Eindruck von Inhalt und
Zielen der Einwendungen gewinnen, soweit sie fur die
Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen einschlie3-
lich der Fragen der Umweltvertraglichkeitspriifung von
Bedeutung sein kénnen.

Nach den Verfahrensvorschriften, die auch in dem In-
formationsblatt abgedruckt sind, das Sie am Eingang
erhalten haben, ist der Erérterungstermin grundsétzlich
nicht éffentlich. Wir wollen jedoch, wenn sich fiir uns der
Eindruck ergibt, dass die Platzverhéaltnisse im Saal es
zulassen, allen Burgerinnen und Biirgern den Zutritt als
Zuhérer gestatten. Zutritt haben auch die Vertreter der
Medien; allerdings sind Ton- und Bildaufnahmen wahrend
der Erérterung nicht gestattet.

Waéhrend des Termins findet eine Eingangskontrolle
statt. Alle Teilnehmer werden daher gebeten, sich auszu-
weisen. Sie erhalten bei der Eingangskontrolle im Foyer
einen Teilnehmerausweis, der in Verbindung mit einem
amtlichen Lichtbildausweis an allen Tagen zum Zutritt
berechtigt.

Meine Damen und Herren, nun noch einige Hinweise
zum Ablauf der Erérterung: Um eine sachgerechte Erérte-
rung ohne Wiederholungen zu erméglichen, werden die
Einwendungen thematisch zusammengefasst erértert. Die
vorgesehene Gliederung ist ebenfalls in dem Informati-
onsblatt enthalten. Die einzelnen Gegenstande der Ein-
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wendungen werden nach den aus der Gliederung ersicht-
lichen Themengruppen und innerhalb dieser Themen-
gruppen nach Einzelthemen aufgerufen. Jeder Einwen-
der, der sich duRern mochte, wird gebeten, seinen Wort-
‘beitrag bei der Wortmeldestelle in der Mitte des Saales
anzumelden. Wortmeldungen zum selben Thema werden
grundsatzlich in der Reihenfolge ihres Eingangs aufgeru-
fen.

Die AuBerungen in diesem Termin werden auf Ton-
band aufgezeichnet, um davon ein Wortprotokoll zu
erstellen. Alle Teilnehmer werden daher gebeten, die
Mikrofone zu benutzen und zu Beginn ihrer Ausfiihrungen
ihren Namen sowie gegebenenfalls die Organisation zu
nennen, fur die sie sprechen. Der Erdrterungstermin wird
ausschlieBlich in deutscher Sprache gefiihrt. Fir nieder-
landische Staatsangehérige, die ihre Einwendungen in
niederléndischer Sprache vortragen wollen, stehen Dol-
metscher zur Verfiigung, um die unmittelbar anschlie-
Rende Ubersetzung in die deutsche Sprache sicherzu-
stellen. Protokolliert wird nur der deutsche Text.

Wir werden taglich, von heute abgesehen, ab 9 Uhr
morgens verhandeln. Einlass ist jeweils eine Stunde fri-
her. Die Mittagspause ist - je nach Stand der Diskussion -
zwischen 12 und 14 Uhr vorgesehen, weitere jeweils halb-
stiindige Pausen gegen 16 Uhr und 18 Uhr. Die Erdrte-
rung soll am Abend gegen 19.30 Uhr beendet werden. Bei
Bedarf wird der Termin in der kommenden Woche am
Montag, dem 14. Juli, fortgesetzt.

Fir den Weg zwischen dem Bahnhof Legden und dem
Saal hier steht lhnen vor Beginn und nach Ende der Er-
6rterung ein Bustransfer kostenlos zur Verfligung. Eben-
falls kostenfrei ist die Benutzung des Kopierers und des
Faxgerates im Foyer, nicht allerdings der dortige Getran-
keausschank. - Ich danke lhnen vielmals.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Dr. Kremm. - Herr Buchholz, ich habe
lhre Wortmeldung zur Geschéftsordnung gesehen. Aller-
dings hat Herr Déring noch einige ergdnzende organisato-
rische Hinweise vorzutragen. Kénnen wir lhren Ge-
schéftsordnungsantrag sofort danach behandeln?

(Buchholz [Einwender]: Nein, bitte jetzt!)
- Gut, dann erteile ich thnen das Wort. Bitte.

Buchholz (Einwender):

Ich vertrete den Arbeitskreis Umwelt Gronau, den Bun-
desverband Burgerinitiativen Umweltschutz sowie andere
Organisationen und bin auch Privateinwender.

Zunachst méchte ich mein grofites Erstaunen dariiber
zum Ausdruck bringen, wie der Termin heute hier ablauft.
Ich habe die verschiedensten Erdrterungstermine mitge-
macht. Solche Saalkontrollen hat es noch nie gegeben.
Ich weise darauf hin, dass im Moment immer noch Perso-
nen drauflen stehen, deren Einlass ungeklart ist. ich halte
es fur sehr unversténdlich, dass die Erérterung jetzt trotz-
dem schon begonnen hat. Ich bitte darum, dass der Ter-
min fir eine halbe Stunde unterbrochen und dort vorne

geklart wird, wer teilnehmen darf und wer nicht hinein-
kommt. Auch méchte ich eine Erklarung dafir haben, auf
welcher Rechtsgrundlage die Taschenkontrollen erfolgen.

Verhandlungsleiter Franke:

Lassen Sie mich zum Ersten etwas zu dem Einwand
sagen, dass draufen noch Personen warten, deren Ein-
lassberechtigung gepriift wird. Der Anlass, die Einlassbe-
rechtigung zu priifen, uhd auch die dabei auftauchenden
Schwierigkeiten kénnen ja héchst unterschiedlicher Art
sein. Ich sehe nicht, dass wir allein deswegen den Erdrte-
rungstermin nicht zu der]h Zeitpunkt, der 6ffentlich bekannt
gemacht worden ist, hatten erdffnen sollen. Soliten Per-
sonen, die derzeit noch nicht im Saal sind und daher
durch die Einfihrungsvortrage nicht in die Regularien
eingewiesen werden kbnnten, im Verlauf der weiteren
Erorterung Schwierigkeiten haben, werde ich gern bereit
sein, sie im Nachhinein tiber die eingangs erlduterten
Regularien noch einmal aufzuklaren, damit der Erdrte-
rungsverlauf hier nicht behindert oder gestort wird.

Zum Zweiten: Taschenkontrollen sind aus dem Haus-
recht flieRendes Kontrollmittel, um méglicherweise erheb-
liche Stérungen des Erdrterungsverlaufs nach Maglichkeit
zu unterbinden. Sie sind nicht uniiblich. Wir haben sie fir
erforderlich gehalten. Es ist auch durchaus {iblich, von
ungleich intensiveren MC}Sinchkeiten der Eingangskontrolle
Gebrauch zu machen; davon haben wir bewusst abgese-
hen. Wir meinen, dassﬁ die Form der Kontrolle, die wir
gewahit haben, ein maL?.voIler Kompromiss ist, um einer-
seits die notwendige Vorsorge fiir einen geordneten Er-
orterungsverlauf zu treffen und andererseits die prakti-
sche Erschwerung beirfn Zutritt zum Erérterungssaal in
Gestalt von Verzégerungen moglichst gering zu halten.

Gibt es weitere Anmerkungen zum Verfahrensab-
lauf? - Herr Buchholz, bitte sehr. Danach Frau Riille-
Hengesbach.

Buchholz (Einwender):

Ich beantrage noch einmal, dass die Sitzung bis
10.30 Uhr unterbrochen jwird. Sie haben im-Vorfeld immer
so getan, als legten Sie groRten Wert darauf, dass alle
Einwenderinnen und Einwender in die Halle hineinkom-
men sollten. Darum ja auch die Ortswahl Legden; darauf
kommen wir spater noch zu sprechen. Jetzt verstehe ich
nicht, dass Sie mit der Erorterung anfangen, obwohl der
Saal leer ist und die Leute drauRen stehen. Ihre Argu-
mentation dreht sich hielj' irgendwie im Kreis.

Verhandlungsleiter Frajnke:
Frau Rulle-Hengesbach, bitte sehr.

RA’n Rl'.'llle-Hengesbach (Rechtsbeistand):

Auch ich habe mich tber das Prozedere sehr gewundert,
das hier stattgefunden ﬁat. Ich kenne Erérterungstermine
ja nun auch schon seit 25 Jahren. Vor allen Dingen kann
ich diese Taschenkontrollen nicht verstehen. Draufien
stehen, glaube ich, nodh Einwender, die nicht mdéchten,
dass in ihre Tasche geguckt wird. Ich sehe dafir auch
keine Rechtsgrundlage. ‘
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Verhandlungsleiter Franke:

Frau Rulle-Hengesbach, ich hatte bereits erlautert, dass
sich die Rechtsgrundlage aus dem Hausrecht des Ver-
handlungsleiters ergibt. Ich muss die angemessene und
gebotene Vorsorge treffen, um mogliche Stérungen des
Erérterungsverlaufs etwa durch das Mitfilhren von Wurf-

geschossen zu unterbinden. Dafur ist nattrlich eine vor- |

herige Taschenkontrolle beim Betreten des Erérterungs-
saals erforderlich. Wir haben bewusst davon Abstand
genommen, intensivere Formen der Kontrolle des Ta-
scheninhalts zu wahlen.

Sie mochten direkt erwidern, Frau Rille-Henges-
bach? - Bitte sehr.

RA’n Riille-Hengesbach (Rechtsbeistand):

Ich empfinde es schon als beleidigend, wenn man in
meine Tasche guckt und einem Anwalt sozusagen unter-
stellt, dass er Wurfgeschosse mitbringt.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Es hatte sich jetzt hinten im Saal jemand am Saalmikrofon
gemeldet; danach Herr Buchholz. - Ich bitte Sie, lhren
Namen und gegebenenfalls die Organisation zu nennen,
die Sie vertreten. Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Bundesverband Christliche Demokraten gegen Atomkraft.
Ich verwahre mich gegen das inkriminierende Verfahren,
dass man Einwender, die draullen vor der Tur stehen,
filzen will, sowie gegen die Unterstellung, sie hatten
eventuell Wurfgeschosse dabei. Ich gebe zu Protokoll,
dass im Erdrterungstermin fur das nukleare Zwischenla-
ger in Milheim-Karlich auf solche Schikanen gegeniiber
den Einwendern verzichtet wurde. Wenn Sie nicht Manns
genug sind, den Termin souverdn und ordentlich zu leiten,
bitte ich Sie, sich vom Ministerium fir Umwelt in Mainz
den Verhandlungsleiter Dieter Wolf auszuleihen; er kann
das namlich.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Buchholz, bitte.

(Zuruf des Einwenders Keller)

- Sie haben im Moment nicht das Wort. Ich erteile es
lhnen aber gern wieder, wenn Sie mochten.

Keller (Einwender):

Ich beantrage, da die Rechtsgrundlage nicht eindeutig ist,
sondern hier Hausrecht oder Dusseldorfer Landrecht
angewandt werden soll, dass Sie diese Diskriminierung
umgehend beenden und die Einwender in den Saal las-
sen, ohne sie zu diskriminieren und zu verdachtigen.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte bereits erlautert, dass sich |die aus der Sicht der
Genehmigungsbehorde vollig eindeutige Rechtsgrundlage
aus dem Hausrecht der Genehmigungsbehdrde bzw. des
von ihr bestimmten Verhandlungsleiters ergibt. Nach
pflichtgemaRen Ermessen sind auf der Grundlage dieses
Hausrechts die Manahmen zu treffen, die aus gebotener
Vorsorge angezeigt erscheinen, um einen geordneten
Erorterungsverlauf zu gewahrleisten.

Eine inkriminierende - ich glaube, dieses Wort hatten
Sie gewahlt - Behandlung kann ich schon deshalb nicht
erkennen, weil sich dieser Form der Einlasskontrolle nicht
nur die Einwender, sondern selbstversténdlich alle Betei-
ligten hier im Saal haben unterwerfen miissen.

Jetzt hat Herr Buchholz das Wort. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich zdume einmal das Pferd von hinten auf: Welchen Sinn
machen denn Einlasskontrollen und Taschenkontrollen,
wenn ich Wurfgeschosse mit hereinnehmen darf? Hier
sind ein Burotacker und ein Birolocher. Das haben die
Leute vorne gesehen und mir zugestanden. Sie wussten
zwar nicht, was ich damit hier machen will, aber ich habe
versucht, es ihnen zu erklaren; ich weifl nicht, ob sie es
verstanden haben. Wenn ich diese Gegenstédnde mit
hereinnehmen darf, dann beantrage ich hiermit offiziell,
dass auch Trinkwasserflaschen mit hereingenommen
werden dirfen.

Verhandlungsleiter Franke:
Das Wort hat die Dame dort im Saal. - Ich bitte Sie, ein
Saalmikrofon zu benutzen. Bitte sehr.

Montalti (Einwenderin):

Wenn ich daran denke, dass ich mit einer kleinen Mine-
ralwasserflasche nicht hineingekommen bin, andere aber
mit ihren Teekannen, dass ich allein 40 Minuten ge-
braucht habe, um tberhaupt hereinzukommen, und als
Einwenderin nicht im Computer erfasst bin, was ich auch
Uberhaupt nicht begreifen kann, weil ich eine der Erstun-
terzeichnerinnen im Hinblick auf die heutige Farce-Veran-
staltung war, dann mochte ich eine Antwort darauf haben,
warum Leute mit Teekannen in diesen Saal hineinkom-
men.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich weise darauf hin, dass es naturlich im pflichtgeméafien
Ermessen der Einlasskontrolle steht, zu beurteilen, wel-
che Geradte mehr oder weniger geeignet sind, bei miss-
brauchlichem Einsatz einen geordneten Erdrterungsver-
lauf zu beeintrachtigen. Dass Wasserflaschen, wenn sie
gefullt sind, als Wurfgeschosse geeignet sind, scheint mir
eindeutig der Fall zu sein. Einen Burolocher jedenfalls
dieser GroRRe, Herr Buchholz, halte ich fiir deutlich weni-
ger geeignet.

(Zurufe von und Lachen bei den Einwen-
dern)
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Es gibt eine weitere Wortmeldung aus dem Saal. -
Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Das Spielchen mit den Wurfgeschossen ist doch langwei-
lig, Herr Verhandlungsleiter. Wir haben so tolle Argu-
mente. Erstaunlich ist, dass der Antragsteller so durftige,
schlampige Unterlagen vorgelegt hat. Wir wollen Argu-
mente austauschen. Ich riige ausdriicklich, dass Sie in
lhrer Ankiindigung, lhrer &ffentlichen Bekanntmachung,
nicht darauf hingewiesen haben, dass die Menschen, die
an diesem Termin teilnehmen, damit rechnen missen,
gefilzt zu werden, wie es seinerzeit in der eingezaunten
Republik unter Erich Honecker das Fall war. Das ist un-
verschamt.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Ich erldutere es noch einmal: Es ist ein Akt gebotener
Vorsorge. Ich weise darauf hin, dass in vielen Lebensbe-
reichen beim Zugang zu gréfleren Versammlungen Ta-
schenkontrollen von der Art, wie sie hier beim Einlass in
die Halle praktiziert worden sind, tiblich sind.

Ich sehe dazu keine weiteren Wortmeldungen. Nun
erteile ich Herrn Déring das Wort flir einige ganz kurze
organisatorische Hinweise zum Ablauf dieses Termins. -
Bitte, Herr Doring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Schonen Dank, Herr Franke. - Es sind noch einige Perso-
nen in diesen Saal gekommen. Deswegen jetzt noch kurz
einige Erlduterungen zum organisatorischen Ablauf. Das
Informationsblatt, das drauen auch in niederlandischer
Sprache ausgelegt wurde, beinhaltet eine Gliederung des
Erdrterungstermins. Die Einwendungen werden zusam-
mengefasst gemal dieser Gliederung erértert. Ich bitte
Sie, sich nach dem Verlesen dieser zusammengefassten
Einwendungen zu den einzelnen Themen bei der Wort-
meldestelle zu melden, wenn Sie zu diesem Thema um
das Wort bitten, um lhre Einwendung zu erértern oder um
sie gegebenenfalls zu ergénzen. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Déring. - Ich sehe eine Wortmeldung
von Herrn Buchholz. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Eine Anmerkung zur Wortmeldestelle: Angesichts des
nicht so riesigen Kreises konnen wir darauf verzichten.
Bis jetzt lief es ja auch mit Handzeichen ganz gut. Ich
beantrage, dass die Wortmeldungen per Handzeichen
aufgenommen werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, da ich nicht abschatzen kann, wie sich die
Teilnehmerzahl im Verlaufe des heutigen Tages entwi-
ckeln wird, schlage ich vor, dass wir bei Eintritt in die
Erdrterung zunéchst beim Wortmeldeverfahren bleiben.
Ich kiindige aber ausdrlicklich an, dass wir von dieser

Ubung abgehen kénnen, wenn sich im Verlauf der weite-
ren Er6rterung abzeichnet, dass dies von der Teilnehmer-
zahl und den sonstigen Rahmenbedingungen her méglich
ist. Wenn dies den Erérterungsverlauf deutlich erleichtert,
werde ich auch von mir aus gern darauf verzichten. Weil
ich derzeit aber nicht abschéatzen kann, wie sich die Teil-
nehmerzahl entwickeln und wie die weitere Erorterung
verlaufen wird, bitte ich um Verstandnis, dass ich zu ei-
nem so frithen Zeitpunkt der Erérterung davon noch nicht
absehen mdchte. - Bitte sehr, Herr Buchholz; danach der
Herr am Tisch hinter Ihnen.

Buchholz (Einwender):

Ich halte den Antrag aufrecht, dass ab sofort per Hand-
zeichen erortert wird. Bis jetzt lief es ja ganz gut per
Handzeichen. Ich schlage vor, dass wir dariiber erneut
reden, wenn Sie erkennen sollten, dass dies um, sagen
wir, 12 Uhr nicht mehr moglich ist, weil die Halle dann
voller ist. Momentan misste es mit Handzeichen gehen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Jetzt bitte der Herr hinter
Herr Buchholz. Ich bitte auch Sie, dass Sie lhren Namen
nennen.

Dr. Biese (Einwender):

Ich bin Mitglied sowohl der Bl als auch der UWG Ahaus.
Ich bin ein bisschen &lter als mancher hier im Saal und
habe deswegen einige Erfahrung. Daher kann ich Fol-
gendes sagen: Eine solche Wortmeldestelle ist mir etwas
ganz Neues, zumal die dort titige Dame einem Teil derer,
die sich zu Wort melden sollen, den Riicken zukehrt. Ich
frage Sie daher, wie die Wortmeldestelle funktionieren
soll, wenn sich im Saal jemand zu Wort meldet. Oder
sollen wir zu der Dame gehen? In diesem Falle wére es
vorhersehbar, dass dies eine vermeidbare Unruhe in den
Saal bringen wird. - Ich bedanke mich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Biese. - Das Funktionieren der Wort-
meldestelle wird Herr Déring gleich erldutern. Solange wir
noch Geschéaftsordnungsfragen behandeln, kénnen wir
gern versuchen, die Wortmeldungen im direkten Dialog
abzuarbeiten. Beim Eintritt in die Sachdiskussion halte ich
es allerdings zunachst fur erforderlich, unter Inanspruch-
nahme der Wortmeldestelle zu diskutieren. Dass der
Erdrterungsverlauf insgesamt unkomplizierter wére, wenn
man nicht sie in Anspruch nahme, rdume ich gern ein;
das habe ich auch schon getan. Endgiiltig mochte ich auf
die Einschaltung der Wortmeldestelle aber erst verzich-
ten, wenn ich Uberblicken kann, wie sich die Teilnehmer-
zahl und der Erorterungsverlauf entwickelt haben wer-
den. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):
Eine kurze Frage - ich habe das am Anfang nicht mitbe-
kommen -: Wird ein Wortprotokoll erstellt?

Verhandlungsleiter Franke:
Ja. - Bitte sehr, Herr Buchholz.
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Buchholz (Einwender):

Dann beantrage ich noch, bevor wir gleich richtig anfan-
gen, dass der Presse gestattet wird, hier sowohl mit Fern-
sehkameras als auch mit Bildfotografen anwesend zu
sein.

Verhandlungsleiter Franke:

Dazu haben Herr Dr. Kremm und Herr D&ring alles vorge-
tragen. Presseberichterstattung ist aus unserer Sicht
wahrend des gesamten Verlaufs des Erdrterungstermins
uneingeschrankt méglich. Film- und Fernsehaufnahmen
sind wahrend der eigentlichen Erérterung nicht gestattet.
Mit dem anwesenden Pressevertreter, der die entspre-
chenden Geratschaften mitgebracht hat, ist dies auch
entsprechend erortert worden. Ich vergewissere mich
jetzt, dass in diesem Raum derzeit keine Film- und Fern-
sehaufnahmen mehr gemacht werden. - Herr Buchholz,
Sie wollten noch etwas sagen. Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Fir diese Entscheidung lhrerseits fehlt nach meiner An-
sicht die Rechtsgrundlage. Wir haben es hier mit einem
Verfahren zu tun, in das ein immissionsschutzrechtliches
Verfahren integriert ist, das im Prinzip auch als ein eigen-
standiges Verfahren angesehen werden kann. Nach Bun-
desimmissionsschutzrecht hat die Presse vollen Zugang
zu Erérterungen, was auch die Benutzung von Kameras
einschliefit.

Verhandlungsleiter Franke:

Es ist richtig, dass die Genehmigung, die von der Antrag-
stellerin beantragt worden ist, eine immissionsschutz-
rechtliche Genehmigung einschlieft. Ebenso richtig ist,
dass das konzentrierende Gesetz die Verfahrensregeln
bestimmt. Das ist hier die Atomrechtliche Verfahrensver-
ordnung, die anders als § 18 der 9. Bundesimmissions-
schutzverordnung klar bestimmt, dass Erérterungstermine
nicht &ffentlich sind und dass Ausnahmen davon zuge-
lassen werden kdnnen. Wir tun dies, indem wir die schrei-
bende Presse wéhrend des gesamten Termins uneinge-
schrénkt zulassen. Eine Rechtsgrundlage ergibt sich aus
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung, die regelt,
dass Erorterungstermine grundsatzlich nicht 6ffentlich
sind. - Frau Rulle-Hengesbach, bitte sehr.

RA'n Riille-Hengesbach (Rechtsbeistand):

Wir haben ein kleines Problem mit Herrn Keller, der eben
hier stand; er war an seinem Strohhut zu erkennen. Er ist
bereit, in seine Tasche gucken zu lassen, méchte das
aber nur vonseiten des Ministeriums machen lassen. Da
Sie Hausgewalt haben, diirfte dies ganz schnell zu erledi-
gen sein. Die Schutzgemeinschaft draufien weigert sich
jedoch, ihn hereinzulassen. Ich denke, dass Sie schnell
kldren kénnen, ob nun ein Vertreter des Ministeriums
hineinguckt.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir werden Vorsorge treffen, dass ein Vertreter des Mi-
nisteriums die Taschenkontrolle bei Herrn Keller vor-
nimmt. - Zun&chst gibt es eine Wortmeldung hinten im

Saal, danach erhélt Herr Buchholz das Wort. - Bitte
schén, ich erteile Ihnen das Wort.

Rottmann (Einwender):

Ich habe eine Frage zur Offentlichkeit bzw. Nichtoffent-
lichkeit. Ich stelle fest, dass die Offentlichkeit im Grund-
satz ausgeschlossen ist und dass lediglich besonders
privilegierte Einwender und deren Beisténde hier Eingang
gefunden haben. Kdnnen Sie mir die Diskrepanz zwi-
schen lhrer Rechtsgrundlage, wie Sie sagen, dem Atom-
recht, sowie dem Umweltinformationsgesetz und dem
Informationsfreiheitsgesetz erklaren? Die beiden letztge-
nannten Gesetze bringen zum Ausdruck, dass behordli-
che Handlungen grundsétzlich der Offentlichkeit zugéng-
lich zu machen sind. Ich sehe hier Widerspriiche zu die-
sen beiden Gesetzen. Kénnen Sie mir diese Widerspri-
che erkldren?

Dann noch etwas dazu, wie das Verfahren hier im
GrofRen und Ganzen gehandhabt wird: Was hat wer hier
zu verbergen? Koénnte es sein, dass sich hier jemand
hinter irgendwelchen Atomgesetzen und deren Auslegung
versteckt?

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich hatte bereits erlautert,
dass die Atomrechtliche Verfahrensverordnung von dem
Grundsatz ausgeht, dass der atomrechtliche Erérte-
rungstermin nicht 6ffentlich ist. Das hat zwei Aspekte:
Zum einen sind Personen, die weder Einwender noch
Sachbeistédnde noch sonst Beteiligte sind, also von Be-
hoérden oder auf der Seite des Antragstellers, nach der-
zeitigem Stand nicht zum Er6rterungstermin zugelassen.
Dies hat vor allem den Grund, dass angesichts der Zahl
der Einwendungen der Platzbedarf fir Einwender, die
natiirlich bevorrechtigte Teilnehmer dieses Erorterungs-
termins sind, nicht verlasslich beurteilt werden kann. Die
Méglichkeit einer Teilnahme fiir Einwender muss aber in
erster Linie gewahrleistet werden. Ich erinnere daran,
dass insgesamt Uber 7 500 fristgerecht erhobene Ein-
wendungen zu verzeichnen sind. Beim derzeitigen Stand
der Erérterung kann ich nicht verlédsslich beurteilen, wie
sich die Teilnehmerzahl im Saal aufseiten der Einwender
im Verlauf der Erdrterung entwickeln wird. Ich kann in
Aussicht stellen, dass wir, sobald ich meine, einen ver-
lasslichen Uberblick tiber diese Entwicklung zu haben, die
Frage der Herstellung der Offentlichkeit in dem Sinne,
dass auch Personen zugelassen werden, die keine Ein-
wender oder Sachbeistande sind, im Verlauf der Erorte-
rung nochmals priifen werden.

Der zweite Aspekt betrifft die Zulassung von Film- und
Fernsehaufnahmen. Ich hatte bereits erldutert, dass wir
die schreibende Presse uneingeschrankt nicht nur in
dieser Phase, sondern wahrend des gesamten Erdrte-
rungstermins zulassen. Damit ist dem selbstverstandli-
chen Informationsanspruch der Offentlichkeit in wesentli-
cher Hinsicht Rechnung getragen. Hingegen wollen wir
wahrend der eigentlichen Erérterung Film- und Fernseh-
aufnahmen nicht zulassen. Aus unserer Sicht ergibt sich
dies aus dem Zweck des Erérterungstermins, der auf die
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sachliche Erorterung der erhobenen Einwendungen und
weniger auf die offentlichkeitswirksame Darstellung von
Einwendungen zielt. Dementsprechend missen wir in
Betracht ziehen, dass bei Einwendern, die ihre Einwen-
dungen hier in sachlicher Atmosphare erldutern wollen,
mdoglicherweise die Unbefangenheit der Darstellung lei-
det, wenn ihr Vortrag hier durch Film- und Fernsehauf-
nahmen aufgezeichnet wird. Eine hinreichende Informa-
tion der Offentlichkeit ist, wie bereits gesagt, durch die
uneingeschrénkte Zulassung der schreibenden Presse
gewdhrleistet. Diese Grundsatze entsprechen denen, die
etwa im gerichtlichen Verfahren gelten. Wir wollen sie
sinngemaf auch bei diesem Termin anwenden.

Herr Buchholz und danach, wenn ich es richtig sehe,
erneut Herr Rottmann. - Erst Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Sie hatten mir gerade erldutert, dass hier ein Wortproto-
koll erstellt wird. Wird der Wortlaut per Bandaufnahme
mitgeschnitten oder nur stenografisch aufgenommen?

Verhandlungsleiter Franke:

Das war, wenn ich mich recht entsinne, von Herrn Kremm
oder Herrn Doring bereits erlautert worden. - Herr Déring,
bitte. '

Doring (Genehmigungsbehdrde):

Schénen Dank, Herr Franke. - Herr Buchholz, es erfoigen
sowohl eine stenografische Aufnahme als auch ein Ton-
bandmitschnitt.

(Buchholz [Einwender]: Eine Nachfrage!)

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Buchholz, jetzt sind zundchst Herr Rottmann und
danach Herr Sagel an der Reihe.

(Zuruf des Einwenders Buchholz)

- Doch. Solange wir dieses lockere Verfahren der Wort-
erteilung praktizieren, bitte ich um Nachsicht, dass ich nur
nach den von mir wahrgenommenen Wortmeldungen
vorgehen kann. Danach sind zun&chst Herr Rottmann und
im von mir aus gesehen linken Teil des Saales Herr Sagel
an der Reihe. Danach setze ich Sie gerne wieder auf die
Liste. - Herr Rottmann, bitte .

Rottmann (Einwender):

Herr Franke, ich hatte in meiner Frage eben im Kern her-
ausgestellt, dass aus meiner Sicht eine Diskrepanz zwi-
schen lhrer Auslegung des Atomrechts und den Gesetzen
besteht. Ich hatte zwei Gesetze genannt: das Informati-
onsfreiheitsgesetz und das Umweltinformationsgesetz.
Dazu haben Sie gerade nichts gesagt, sondern lediglich
versucht, Begriindungen fiir Ihre Argumentation aufzufiih-
ren. Ist es fur Sie ein Problem, mit diesen beiden Geset-
zen umzugehen und darauf zu antworten?

Verhandlungsleiter Franke:
Nein, Gberhaupt nicht, Herr Rottmann. Ich will das auch
gern sofort tun. Zum einen gehe ich auf das Verhaltnis der

Atomrechtlichen Verfahrensverordnung zu § 18 der
9. Bundesimmissionsschutzverordnung ein, in dem ja die
Offentlichkeit des Erorterungstermins im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geregelt ist.
Hier hat der Verordnungsgeber eine unterschiedliche
Wertung vorgenommen, die ich nicht zu bewerten habe.
Fur die rechtliche Auslegung beider Vorschriften ist nur
wesentlich, dass es sich nicht etwa nur um eine Diskre-
panz handelt, die gewissermafen auf einem Versehen
des Verordnungsgebers beruht. Das ergibt sich schon
daraus, dass beide Verordnungen in einem Gesetz, dem
Artikelgesetz zur Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie
und der EVU-Richtlinie gesndert worden sind. Das heif3t,
dem Gesetzgeber, der hier gleichzeitig Verordnungen
gedndert hat, muss bewusst gewesen sein, dass er fir ein
Rechtsgebiet die Offentlichkeit zuldsst und zugleich eine
Verfahrensverordnung fiir den Atombereich &ndert, die als
Regelfall die Offentlichkeit gerade nicht vorsieht.

Das UIG und das Informationsfreiheitsgesetz beziehen
sich zunachst auf Aktenvorgénge und sonstige bei den
Behorden vorhandene Unterlagen, aber nicht auf den
Zugang zu Erérterungsterminen. Zum Informationsfrei-
heitsgesetz ist ergdnzend darauf hinzuweisen, dass es
sich um ein Landesgesetz handelt und die Vorschriften
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung schon deswe-
gen vorgehen, weil sie Bundesrecht darstellen.

Ich erteile jetzt zunachst Herrn Sagel und danach
Herrn Buchholz das Wort; anschlieBend kénnen Sie sich
gern wieder zu Wort melden. - Herr Sagel, bitte sehr.

Sagel (Einwender):

Ich komme noch einmal darauf zuriick, warum hier nur ein
Teil der Presse zugelassen worden ist. Sie haben gerade
selber deutlich gemacht, dass es hier die Mdéglichkeit von
Ausnahmeregelungen gibt. Ich halte es fiir iberhaupt
nicht Uberzeugend begriindet, dass die schreibende
Presse hier anwesend sein darf, die filmenden Medien
aber ausgeschlossen werden. Das ist nach meiner Auf-
fassung eine Einschrankung der Pressefreiheit. Sie sag-
ten gerade, das Ziel sei eine sachliche Berichterstattung.
Ich kann nicht nachvollziehen, warum filmende Medien
Uiber diese Veranstaltung nicht sachlich Bericht erstatten
sollten. Von daher halte ich dies fiir nicht Giberzeugend
begriindet. Sie haben ohnehin schon alles getan, damit
hier méglichst wenige Menschen anwesend sind, indem
Sie diesen Veranstaltungsort in Legden, also eine ganze
Ecke von Gronau entfernt, gewahit haben, der auch noch
sehr schlecht Uber den offentlichen Personennahverkehr
angebunden ist.

Des Weiteren weise ich zu lhrer Aussage, dass Sie
sich erst einmal einen Uberblick verschaffen wollten, wie
sich das hier entwickelt, darauf hin, dass ich glaube, dass
Sie diesen Uberblick schon haben. Insofern kann ich auch
nicht nachvoliziehen, warum der Termin jetzt nicht ent-
sprechend gedffnet werden kann. Solite hier irgendwann
groRerer Andrang herrschen, hatten Sie immer noch die
Moglichkeit, entsprechende MaRnahmen zu treffen. Im
Moment ware eine Offnung nach meiner Ansicht - diesen
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Eindruck haben hier sicherlich alle, ausgenommen Sie
dort vorne im Saal - Giberhaupt kein Problem.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Lassen Sie mich zum ersten
Teil Ihrer Einwande etwas klarstellen, an dessen Klar-
stellung mir sehr liegt: Ich meine, mich ganz sicher zu
erinnern - das werden wir aber erforderlichenfalls anhand
des Protokoll verifizieren -, dass ich nicht gesagt habe,
Film- und Fernsehaufnahmen wiirden unter der Gesichts-
punkt einer sachlichen Berichterstattung nicht zugelas-
sen; vielmehr habe ich den Gesichtspunkt herangezogen,
dass der Zweck des Erérterungstermins eine sachliche
Erdrterung der erhobenen Einwendungen sei. Dass natir-
lich auch die Vertreter von Rundfunk- und Fernsehan-
stalten zu dem Zweck hier sind, sachlich Bericht zu er-
statten, stelle ich nicht ansatzweise infrage.

Ich habe zum Ersten damit argumentiert, dass Zweck
dieses Erorterungstermins die sachliche Erorterung der
erhobenen Einwendungen sei, und zum Zweiten damit,
dass man in Betracht ziehen miisse, dass Einwender sich
méglicherweise in der Unbefangenheit ihrer AuRerungen
beeintrachtigt, beengt fiihlten, wenn gleichzeitig Film- und
Fernsehaufnahmen gemacht wiirden. Genau das ist der
Grund, weshalb im gerichtlichen Verfahren die schrei-
bende Presse zugelassen wird, Film- und Fernsehauf-
nahmen hingegen nicht. Zum Dritten habe ich daraus
gefolgert, dass wir zur Herstellung der Offentlichkeit fol-
genden Kompromiss gewahlt haben: Der Informationsan-
spruch der Offentlichkeit, der hinsichtlich eines Termins
von dieser Bedeutung selbstversténdlich besteht, wird
durch die Berichterstattung der schreibenden Presse
gewahrleistet und der notwendigen Unbefangenheit bei
der Erdrterung von Einwendungen durch hier anwesende
Personen wird dadurch Rechnung getragen, dass Film-
und Fernsehaufnahmen nicht méglich sind.

Zur Frage, ob wir hier angesichts der Platzverhaltnisse
auch Personen zulassen, die keine Einwender, Sachbei-
stande oder nach den Regeln des nicht 6ffentlichen Ter-
mins ansonsten Einlassberechtigte sind, muss ich darauf
hinweisen, dass wir bei der groRen Zahl der Einwendun-
gen - es sind tber 7 500 -, von denen ein ganz erhebli-
cher Teil nicht aus der ndheren Umgebung von Gronau
erhoben worden ist, damit rechnen missen, dass im
Verlauf dieses Tages noch Einwender anreisen werden.
Die Verlasslichkeit des Eindrucks, ob die Platzverhalt-
nisse es bereits jetzt zulassen, die Offentlichkeit insge-
samt herzustellen, erschlie8t sich mir zum jetzigen Zeit-
punkt noch nicht. Aber ich betone nochmals: Wenn sich
im weiteren Verlauf der Erérterung ein verlasslicher Ein-
druck einstellen wird, mit welchen Teilnehmerzahlen zu
rechnen ist, werden wir priifen, ob die Offentlichkeit so
bald wie méglich hergestellt wird.

Jetzt rufe ich die Wortmeldung von Herrn Rottmann
und danach die von Herrn Buchholz auf. - Herr Rottmann,
bitte sehr.

Rottmann (Einwender):

Ich stelle fest, dass Gesetze hier, wenn ich Ihnen lhre
Interpretation des Atomgesetzes glauben darf, offenbar
kontrar zueinander stehen: auf der einen Seite das Atom-
gesetz und auf der anderen Seite das IFG und das UIG.
Sie entscheiden sich in einer Wertung der Gesetze gegen
groBere Gesetze, namlich das UIG und das IFG, und
verbiegen damit das Recht in Ihrem Sinne. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Rottmann, ich will das gern noch einmal erldutern:
Ich hatte gesagt, eine unterschiedliche Wertung habe der
Verordnungs- bzw. Gesetzgeber vorgenommen. Dies
habe ich zu respektieren. Fur diesen Termin, der nach der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung durchzufiihren ist,
ist das konzentrierende Gesetz mafRgeblich. Das ist das
Atomgesetz, das die immissionsschutzrechtliche Geneh-
migung einschlielt. Diese MaRgeblichkeit des konzentrie-
renden Gesetzes im Hinblick auf Verfahrensregelungen
hat das Bundesverwaltungsgericht fir den umgekehrten
Fall, namlich die Konzentrationswirkung der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung, noch im Dezember
letzten Jahres in einem fiir die Frage, die wir jetzt diskutie-
ren, aufschlussreichen Beschluss betont.

Ich meine, zum Verhaltnis der fur uns geltenden Ver-
fahrensregeln zu UIG und Informationsfreiheitsgesetz
alles gesagt zu haben. Insbesondere zum Informations-
freiheitsgesetz hatte ich bereits ausgefiihrt, dass aus
unserer Sicht der rechtliche Rang beider Gesetze gerade
anders zu beurteilen ist, abgesehen davon, dass ich das
Informationsfreiheitsgesetz auf die Anwesenheit bei Er-
orterungsterminen gar nicht fiir anwendbar halte. Aber
abgesehen von dieser Frage haben wir eine vorrangige
bundesrechtliche Regelung, namlich die Atomrechtliche
Verfahrensverordnung, die bestimmt, dass im Regelfall
Erorterungstermine nicht &ffentlich sind. - Ich gebe das
Wort jetzt Herrn Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich bedaure, dass wir jetzt am Anfang so viel Zeit fur
Verfahrensfragen verlieren. Aber das liegt nicht an unse-
rer Seite; es hatte lhrerseits anders gehandhabt werden
kénnen, von der Eingangskontrolle bis zu den Fragen der
Zugangsberechtigung etc. Ich stelle jetzt noch einmal den
Antrag, dass alle Personen Zutritt erhalten, die Zutritt
haben méchten, sowohl Personen, die verfristet Einwen-
dungen erhoben hatten, als auch solche, die Giberhaupt
keine Einwendung erhoben hatten. Als moglichen Kom-
promiss schlage ich vor, dass Sie erst einmal eine zeitlich
befristete Zulassung erteilen, dass also diese Personen
erst einmal fir zwei Stunden hereinkommen diirfen. Sollte
dann erkennbar sein, dass der Platz hier nicht ausreicht,
kénnen Sie immer noch sagen, dass andere Personen
Vorrang héatten.

Ich stelle gleich noch einen zweiten Antrag. Wir wer-
den leider gleich noch weitere Verfahrensfragen klaren
missen; aber jetzt komme ich erst einmal auf meine
Wortmeldung zum Protokoll zurlick. Leider sind seither
ein paar Minuten vergangen. Wenn es einen Tonbandmit-
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schnitt gibt, dann ist méglicherweise auch festgehalten
worden, dass gerade ein Tiefflieger Gber die Ortschaft
Legden durchgezogen ist. Nach meiner Einschatzung
kénnte er in Richtung Gronau geflogen sein. Im Miinster-
land erleben wir es standig, dass Tiefflieger Uber unsere
Kopfe hinwegfliegen. Der Punkt Flugzeugabstiirze kommt
im Laufe des Verfahrens noch. Ich bitte Sie, bis dahin zu
prifen oder lhre Fachleute erkldren zu lassen, in wie
vielen Flugsekunden dieser Tiefflieger in Gronau gewesen
ware.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, zu lhrem ersten Antrag habe ich jetzt
mehrfach ausgefiihrt, dass wir bereit sind, zu einem spé&-
teren Zeitpunkt im Verlauf der Erdrterung zu prifen, ob
sich die Teilnehmerzahl verlasslich auf eine GréRenord-
nung einpendelt, die es aus unserer Sicht erlaubt, die
Offentlichkeit herzustellen. Ich hatte bereits erlautert, dass
ich wegen der groRen Zahl von Einwendern und der ortli-
chen Verteilung der Wohnorte der Einwender zum ge-
genwartigen Zeitpunkt diese Verlasslichkeit nicht sehe.

Ich fige hinzu: Im Interesse eines ziigigen Verlaufs
der Erdrterung kann ich auch lhren Vorschlag nicht fur
vorzugswiirdig halten, dass wir zunachst die Offentlichkeit
herstellen und dann, wenn sich herausstellt, dass der
Platz nicht ausreicht, mit erheblicher Verzégerung fiir den
Verlauf dieses Termins die nach den Regeln des nicht
offentlichen Termins nicht einlassberechtigten Personen
moglicherweise wieder hinausbitten miissen. Dies liefe im
Ergebnis darauf hinaus, dass wir eine nochmalige Ein-
lasskontrolle vornehmen missten. Ich bitte daher um
Nachsicht, dass ich dies zum gegenwartigen Zeitpunkt
nicht fir eine vorzugswiirdige Lésung halte.

Zu lhrem zweiten Antrag: Ich kann nicht beurteilen, ob
bei der Tonbandaufnahme dieser Erérterung auch Hinter-
grundgerausche auferhalb der Halle aufgezeichnet wer-
den. Dies ist natirlich auch nicht der Zweck der Tonband-
aufnahme. Zu der Frage, wann diese Gegend mit welcher
Zielrichtung Uberflogen wird, kommen wir im Verlauf der
Erérterungen sicherlich noch zu sprechen. - Bitte sehr,
Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es war jetzt nicht die Frage, wann hier welche Flieger
entlangfliegen, sondern es ging mir um die Tatsachen-
feststellung, dass hier einer entlanggeflogen ist. Wenn
dies nicht auf dem Tonband festgehalten wurde, gebe ich
hiermit zu Protokoll, dass vor circa fiinf Minuten vor allen
versammelten Zeuginnen und Zeugen ein Tiefflieger hier
Uber die Halle geflogen ist, nach meiner Einschatzung
mdoglicherweise in Richtung Gronau. Mein Antrag ging
eben dahin, bis zur Erorterung des entsprechendes
Punktes zu kldren, in wie vielen Flugsekunden er in Gro-
nau wére. Das ist, wie ich denke, fiir den weiteren Verlauf
unserer Diskussion entscheidend.

Verhandlungsleiter Franke:
Es ist jetzt zu Protokoll genommen, dass nach lhrem
Eindruck - ich fiige hinzu: ich teile diesen Eindruck - diese

Halle soeben tberflogen worden ist. Ob das fir die Pru-
fung der Genehmigungsvoraussetzungen erheblich ist,
lasse ich dahingestellt. Ich kdnnte mir vorstellen, dass
man fur die Prifung dieser Frage doch einen etwas sys-
tematischeren Untersuchungsansatz wahlen sollte. Wir
kommen darauf ja im Verlauf der Erdrterungen an dem
entsprechenden Gliederungspunkt zurlick. - Bitte sehr,
Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Ich glaube, ich habe eindeutig einen Antrag gestellt; da-
her mdchte ich erfahren, wie mit ihm umgegangen wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, ich habe bereits deutlich gemacht, dass
ich nicht erkennen kann, warum die zuféllige Wahrneh-
mung, dass die Halle von einem Flugzeug tberflogen
wurde - diese Wahrnehmung wird, soweit dies aus dieser
Position hier méglich ist, von mir geteilt -, fur die Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen von Bedeutung ist.
Jedenfalls steht das Uberfliegen der Halle durch dieses
Flugzeug nicht im Zusammenhang mit der Erérterung der
erhobenen Einwendungen. Ich habe bereits deutlich ge-
macht, dass die Problematik von Flugzeugabstirzen
natirlich ein zentraler Gegenstand unserer Prifungen ist.
Wir werden dabei sicherlich nicht darauf abstellen, ob zu
irgendeinem Zeitpunkt diese Halle Gberflogen worden ist.
Ich hatte bereits angedeutet, dass mir hier ein systemati-
scherer Priifungsansatz geboten zu sein scheint. Diesen
Ansatz werden wir verfolgen.

Jetzt gebe ich dem Herrn hinter lhnen das Wort; da-
nach sind Sie wieder an der Reihe.

Dr. Biese (Einwender):

Herr Franke, Sie haben eben selbst relativiert, was Sie
zuvor als Grundsatz auf rechtlicher Grundlage erklart
haben, namlich dass der Zugang zu diesem Saal auch ein
Mengenproblem ist. Im Augenblick ist der Saal hoch ge-
schatzt halbvoll, eventuell weniger als halbvoll. Es ware
doch ein Leichtes, durch eine Besichtigung vor der Tir
festzustellen, wie viele Nichteinwender inzwischen Einlass
begehren. Diesen kénnte man doch, weil der Saal noch
so leer ist, den Zugang erlauben, zumal - dies sprach Herr
Sagel vorhin bereits an - diese Erdrterung zu einer Zeit
stattfindet, zu der die meisten Menschen beruflichen
Pflichten nachgehen. Ich bitte Sie daher, lhrer eigenen
Relativierung zu folgen, die Menschen einzulassen, die
jetzt noch vor der Tur stehen oder in der nachsten Zeit
kommen werden. Eine baldige Uberfiillung des Saales ist
nach meinem Eindruck nicht zu erwarten.

(Beifall bei den Einwendern)

Es ware auch eine padagogische Hilfe fur die Nichtein-
wender, hier anwesend zu sein. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich erlautere nochmals, dass die Nichtzu-
lassung nicht einlassberechtigter Personen zum jetzigen
Zeitpunkt ein Akt organisatorischer Vorsorge ist. Ich weif’
nicht, wie sich dies im Laufe des Tages entwickeln wird.
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Wenn ich die jetzt im Foyer oder vor der Halle befindli-
chen Personen einlasse, stellte ich hierdurch die Offent-
lichkeit her. Sollte sich dann im Verlauf des Tages her-
ausstellen, dass wir den hier vorhandenen Platz fiir bevor-
rechtigt zu horende Einwender benétigen, dann storte
dies naturlich den geordneten Verlauf der Erérterung, weil
wir unterbrechen missten: Wir mussten alle hinausbitten
und eine erneute Einlasskontrolle vornehmen. Das Pro-
blem ist nicht, ob zum jetzigen Zeitpunkt die Halle aus-
reicht, um auch die Personen hereinzulassen, die vorne
noch warten, sondern es geht darum, dass dann die Of-
fentlichkeit hergestellt wére und ich Vorsorge fiir die Situ-
ation treffen muss, dass vielleicht heute Mittag eine gré6-
Rere Zahl von Einwendern aus groferer Entfernung an-
reist, dann aber flr diese bevorzugt Einlassberechtigten
kein Platz mehr vorhanden ware. - Herr Buchholz und
dann Herr Keller.

Buchholz (Einwender):

Ich will jetzt zu der Einlasskontrolle gar nicht mehr viel
sagen. Der ganze Ablauf hier ist unbefriedigend; dies ist
aber schon ausreichend zu Protokoll gegeben worden. Ich
gebe nur noch zu bedenken, dass wir uns hier weitab von
Gronau befinden. Personen, die in Gronau vor der Halle
stiinden, kénnte man sagen, sie sollten in zwei Stunden
wiederkommen. Hierher konnten die Leute dank lhres
tollen Shuttle-Busses, in den 13 Leute passen, rechtzeitig
kommen. Nur sind sie jetzt zwar in Legden; aber ihnen
wird draullen gesagt, schoén, dass ihr da seid, aber ihr
kommt erst einmal nicht herein. Hier missten Sie also
auch beriicksichtigen, dass wir weitab von Gronau sind,
und damit entsprechend flexibel umgehen.

Lassen Sie mich jetzt noch auf den Tiefflieger zuriick-
kommen. Ich spreche ausnahmsweise ein Lob aus: Ich
freue mich, dass wir einer Meinung sind, dass gerade ein
Tiefflieger Uber die Halle geflogen ist. Ich hoffe, wir wer-
den heute und in den nachsten Tagen noch mehr Ge-
meinsamkeiten feststellen. Ich freue mich auch, dass Sie
bereit sind, systematisch aufzuarbeiten, wie viele Tiefflie-
ger im Minsterland zu verzeichnen sind. Ich beantrage
daher, dass bis zum entsprechenden Tagesordnungs-
punkt lhrerseits geklart wird, wie viele Flugbewegungen
dieser Art hier im Minsterland zu verzeichnen sind. -
Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, ich darf klarstellen - dies werden wir aber
zum gehorigen Tagesordnungspunkt machen -, dass wir
die Frage des Absturzrisikos mit einem systematischeren
Untersuchungsansatz durch mehrere Sachverstandige
aufgreifen werden, wie ich zu gegebener Zeit erlautern
werde. Ich stelle nur klar - dies verifizieren wir notfalls
wiederum anhand des Protokolls -, dass ich keine AuRe-
rung in dem Sinne gemacht habe, in dem Sie eben eine
Schlussfolgerung gezogen haben. Aber ich schlage vor,
die Erdrterung dieses wichtigen Sachthemas wirklich
dann aufzugreifen, wenn es nach der Tagesordnung an
der Reihe ist. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Dann eine kurze Zusatzfrage: Das Thema wurde ja auch
schon 1997 in Emsdetten ausfiihrlich diskutiert. Damals
scheiterte die Diskussion daran, dass keine zustindigen
Vertreter des Bundesverteidigungsministeriums bzw. der
niederlandischen Streitkrafte anwesend waren. Ist ge-
wihrleistet, dass es diesmal anders ist?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Buchholz, ich schlage vor, das Thema Flugzeugab-
sturz dann zu erértern, wenn es ansteht. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich will diesen Punkt jetzt gar nicht erortern, sondern ich
mochte nur gewahrleistet sehen, dass zum Zeitpunkt der
Erérterung dieses Themas die entsprechenden Leute
anwesend sind. Das ist in Emsdetten nicht der Fall gewe-
sen.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir werden dieses Thema unter den Aspekten erortern,
die sich im Lichte der aktuellen Diskussion als wichtig
erweisen. Wir werden insbesondere Ausfiihrungen von
Sachversténdigen dazu héren. Wir werden priifen, ob es
mdoglich oder geboten ist, Vertreter der Verteidigungsmi-
nisterien hinzuzuholen. Zum jetzigen Zeitpunkt sehe ich
diese Notwendigkeit nicht. - Herr Keller, bitte.

Keller (Einwender):

Ich vertrete den Bundesverband Christlicher Demokraten
gegen Atomkraft; das sind die organisierten Atomkraft-
gegner aus CDU und CSU.

Im Frihjahr 1968 machte die Regierung von Dr. Hel-
mut Kohl im Deutschen Bundestag die Aufsehen erre-
gende Feststellung, dass jeder produzierten Kilowatt-
stunde Atomstrom nach damaliger Wahrung reell bis zu
4 DM an unbericksichtigten Risiken und Folgekosten
gegenuberstiinden, die voll zulasten der Alilgemeinheit
gingen. Damit ist jede Kilowattstunde Atomstrom um
2000 % teurer als Windenergie und die Mehrzahl aller
deutschen Atombetriebe extrem unterversichert. Bei 4 DM
Subvention pro Kilowattstunde ist die Atomwirtschaft
sozusagen der grofite Schmarotzer der europdischen
Volkswirtschaften. Das hohe Korruptionspotenzial ist von
den Medien ja hinlénglich dargestellt worden.

Deshalb meine Frage: Firchten die Antragsteller,
dass sie im Beisein von Fernsehen und Rundfunk bei
dieser Erdrterung so in die Bredouille geraten, dass der
Verhandlungsleiter die Strafprozessordnung anwenden
muss und das Fernsehen und den Rundfunk auBlen vor
lasst?

Verhandlungsleiter Franke:

Bevor ich dem Antragsteller zu dieser Frage das Wort er-
teile, lassen Sie mich klarstellen, dass ich nicht die Straf-
prozessordnung sinngemal anwende, sondern das Ge-
richtsverfassungsgesetz, das fir alle gerichtlichen Verfah-
ren gilt. - Jetzt méchte die Antragstellerin darauf antwor-
ten. Bitte sehr.
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Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich habe dazu nur zu sagen, dass ich dem beipflichten
kann, was Herr Franke erldutert hat. Es gibt Rechts-
grundlagen, die angeben, wie im Hinblick auf Presse und
Funk in einem solchen Verfahren vorzugehen ist. Weite-
res habe ich dem nicht hinzuzufiigen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Biese, bitte.

Dr. Biese (Einwender):

Ich mochte zu diesem Punkt noch Folgendes vortragen:
Der Vergleich mit einem Gerichtssaal ist, glaube ich, véllig
unzutreffend; denn hier gibt es keine Angeklagten und
auch keine Richter. Wir erértern hier. Deswegen stelle ich
fest, dass dieser Vergleich mit der Gerichtsordnung véllig
daneben ist.

(Beifall bei den Einwendern)

Dass im Ubrigen Befangenheiten oder ein verdndertes
Verhalten auftreten kénnten, wie es Schauspielern zu
Eigen ist, die zu schauspielern beginnen, sobald eine Ka-
mera auf sie gerichtet ist, kbnnen wir fiir unseren Kreis
hier genauso ausschliefen. Ich beziehe alle anwesenden
an der Erorterung Beteiligten in diese Schauspielerferne
ein. Deswegen ist es kein Argument, das Fernsehen und
dergleichen drauf’en zu lassen. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Biese. - Ich erldutere nochmals, was
ich bereits unmittelbar auf die Wortmeldung von Herrn
Keller geantwortet habe: Die Vergleichbarkeit bezieht sich
hier nicht auf Prozesse, in denen es Angeklagte gibt,
sondern es geht um einen Rechtsgedanken, der im Ge-
richtsverfassungsgesetz seinen Niederschlag gefunden
hat und fir alle gerichtlichen Verfahrensarten gilt, etwa
auch fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Letzteres
ist naturlich schon sehr viel besser mit diesem Termin zu
vergleichen. Es geht um einen Termin, der nicht aus-
schlieBlich, aber doch in wesentlicher Hinsicht ermégli-
chen soll, dass Einwender durch die Erlauterung ihrer
Einwendungen und in der Erérterung mit dem Antragstel-
ler, der Genehmigungsbehérde und den Gutachtern ihre
Interessen und Rechte verfolgen, und zwar in einem
formlich geregelten Verfahren. Wenn ich diesen Zweck
unseres Erdrterungstermins neben die Vorschrift des
§ 169 Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz halte, der etwa
fur die Situation gelten wiirde, dass diese Fragen in einer
verwaltungsgerichtlichen Verhandlung erdrtert werden,
dann ist die Vergleichbarkeit schon starker deutlich. Ich
muss also ausdriicklich darauf hinweisen, dass es sich
hier um einen Rechtsgedanken handelt, der nicht etwa
dem Strafprozess entlehnt ist, sondern der in den férmlich
geregelten gerichtlichen Verfahren aller Zweige zu gelten
hat.

Nun haben Sie das Wort; ich bitte Sie, lhren Namen
zu nennen. lhnen folgt Herr Keller.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Ich
komme aus Hengelo. Ich bin Sachverstandiger fur Um-
weltschutz und habe einen Titel der Universitdt von
Greenwich in London. Ich habe meine Einwendung frist-
gemal schriftlich geduBert, habe aber keine persénliche
Einladung bekommen, um hier erscheinen zu kénnen. In
der niederlandischen Presse ist auch nur ein recht kleiner
Artikel erschienen. Ich frage mich, wie das zusammen-
hangt.

Verhandlungsleiter Franke:
Zur Bekanntmachung der Auslegung der Antragsunterla-
gen sowie dieses Eroérterungstermins gebe ich Herrn
Déring das Wort. - Bitte sehr.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Danke schon. - Die Bekanntmachung und Auslegung von
Antrag und Unterlagen sind im Einvernehmen mit dem
niederldndischen Umweltministerium auch in Holland
erfolgt, und zwar im ,Staatscourant®, in der ,Tubantia* und
sogar in Huis-in-Huis-Bladen wie zum Beispiel ,De
Dinkellander®.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich bitte um eine Ubersetzung ins Niederléndische.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derlandische)

War das eine ausreichende Antwort oder werden weitere
Erlduterungen gewiinscht?

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Ja,
mich wiirde noch interessieren, warum ich keine persénli-
che Einladung bekommen habe.

Verhandlungsleiter Franke:

Zu der Frage, warum Sie keine persénliche schriftliche
Einladung bekommen haben, wird sich Herr Kremm &u-
Rern. - Bitte sehr.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehérde):

In atomrechtlichen Genehmigungsverfahren ist bei einer
derart groRen Einwenderzahl eine schriftliche Einladung
der einzelnen Einwender nicht vorgesehen. Stattdessen
wird der Termin wie auch schon die Auslegung der Un-
terlagen lediglich offentlich bekannt gemacht. Damit hat
es dann sein Bewenden. - Danke schén.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derlandische)

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - ich habe eine Wortmeldung von Herrn
Buchholz gesehen. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Zunéchst eine Anmerkung zum Verfahren: Es scheint ein
bisschen mit der Ubersetzung zu holpern. Der Kollege
aus Holland hat das Problem, dass alles nur auf Deutsch
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verhandelt wird, wenn wir keine niederldandischen Beitrage
diskutieren. Er bekommt dann vielleicht nur Bruchstiicke
mit. Lasst es sich technisch einrichten, dass fiir die anwe-
senden Gaste aus Holland per Kopfhérer eine Simultan-
Uibersetzung gewahrleistet wird?

Verhandlungsleiter Franke:
Nein, das lasst sich technisch nicht einrichten.

Buchholz (Einwender):

Ich bedauere doch sehr, dass dies im Vorfeld nicht gere-
gelt worden ist. Es war ja schon lange bekannt, dass ein
GroRteil der Einspriiche aus den Niederlanden gekom-
men war. Ich bitte, diese Frage noch einmal zu priifen.
Wir sitzen ja noch mehrere Tage hier. Es kann ja nicht so
schwierig sein, so etwas kurzfristig zu organisieren. Ein
Hinweis: Es gibt im Gronauer Wirtschaftszentrum eine
entsprechende Firma, die das Equipment ausleiht.

Nun eine Anmerkung zur Form der Bekanntmachung -
das kommt vielleicht auch bei spateren Punkten noch
einmal zur Sprache, aber jetzt geht es um die holléndi-
schen Géste -: Sie mdgen mich korrigieren, aber ich bin
der Auffassung, dass nach dem EU-Recht geregelt ist,
dass bei grenziiberschreitenden Verfahren im Nachbar-
staat das Nederlandse Kernenergiewet greift, wonach alle
Einwenderinnen und Einwender personlich einzuladen
sind. Auch wenn das Verfahren hier eine deutsche Anlage
betrifft, sind die hollandischen Einwender nach dem hol-
landischen Kernenergierecht zu informieren. In Holland ist
es ublich, dass alle Personen schriftlich eingeladen wer-
den.

Verhandlungsleiter Franke:

Zu dieser Frage der rechtlichen Vorgaben fur die grenz-
Uberschreitende Umweltvertraglichkeitspriifung bitte ich
das innerhalb der Landesregierung fir allgemeine Fragen
der UVP federfihrende Ministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz um Erldu-
terung. - Bitte sehr, Herr Lindemann.

Lindemann (MUNLV):

Es gelten grundsatzlich die Verfahrensvorschriften des
Landes, in dem das Vorhaben verwirklicht werden soll. Es
gibt lediglich kleine Ausnahmen wie Regelungen fiir Off-
nungszeiten oder Sonstiges. Aber im Hinblick auf grund-
legende Verfahrensvorschriften gilt hier das deutsche
Recht. Das betrifft auch die Bekanntgabe hinsichtlich der
Einwendungen und des Erérterungstermins.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Lindemann. - Herr Buchholz, Sie hatten
sich zu Wort gemeldet, bitte.

Buchholz (Einwender):

Nach meiner Information gibt es hier Differenzen zwi-
schen UVP-Verfahren - hier ist es klar, dass sie nach
deutschem Verfahrensrecht ablaufen - und den Einladun-
gen fur Einwenderinnen und Einwender. Da gibt es Ab-
kommen, die besagen, dass es auf hollandischer Seite so
ablaufen musste, wie es in Holland tblich ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Lindemann, bitte.

Lindemann (MUNLV):

Bei der Beteiligung des Nachbarlandes steht tber allem
der Grundsatz, dass die Bevélkerung des Nachbarlandes
genauso wie die Bevdlkerung des Inlandes behandelt
werden soll. Wenn die Bevélkerung des Inlandes nicht
personlich informiert wird, dann gilt fur die Bevolkerung
des Nachbarlandes das Gleiche, weil sie ja bei persénli-
chen Einladungen besser gestellt wére als die Bevdlke-
rung des Inlandes. Das ist der Grundsatz der grenziiber-
schreitenden Beteiligung, was bei einem niederléandischen
Vorhaben nattirlich auch dazu fithrte - ich wei dies im
Augenblick aber nicht konkret -, dass auch die deutschen
Einwender davon profitierten, wenn die niederlandischen
Einwender personlich informiert werden mussen. Der
Grundsatz ist immer ,Inland wie Ausland”; deshalb gelten
die Verfahrensregeln des Landes, in dem das Vorhaben
verwirklicht werden soll.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Lindemann. - Herr Buchholz, Sie wollen
dazu noch etwas sagen.

Buchholz (Einwender):
Ja, ich mochte dazu etwas Gravierendes sagen, weil ich
glaube, dass hier jetzt ein Problem aufgetaucht ist. Sie
sagen, dass beiderseits der Grenze gleich informiert wer-
den soll. Ist das richtig?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Lindemann hat, wenn ich es richtig verstanden habe,
ausgefihrt, dass bei der grenziiberschreitenden Offent-
lichkeitsbeteiligung in den Niederlanden dieselben Regein
wie in Deutschland gelten.

Buchholz (Einwender):

Das ist natrlich eine schéne Sache, wobei es dabei wiin-
schenswert gewesen ware, dass alle Einwenderinnen und
Einwender auf deutscher wie auf hollandischer Seite
personliche Einladungen bekommen, wie es nach dem
hollandischen Recht méglich ist und auch gemacht wird.
Nur taucht jetzt folgendes Problem auf: Wenn ich es ge-
rade richtig verstanden habe, erfolgt die Bekanntmachung
in Holland in Huis-in-Huis-Bladen, also in den kostenlosen
Werbezeitungen. Warum ist das in Gronau, Metelen,
Wettringen und Ahaus nicht passiert? Ich habe den Ein-
druck, dass da irgendetwas faul gelaufen ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Nein, da ist nichts faul gelaufen, sondern wir haben in
Deutschland entsprechend den Vorschriften in den in der
Umgebung der Anlage verbreiteten Zeitungen bekannt
gemacht. Wir haben dasselbe in den Niederlanden getan.
Wir haben uns hinsichtlich der Verbreitung der Zeitungen
in den angrenzenden niederlandischen Gebieten naturlich
mit der niederlandischen Behorde kurzgeschlossen. Auf
dieser Grundlage ist dann die Auswahl der Zeitungen
getroffen worden, in denen die Bekanntmachung in den
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Niederlanden erfolgt ist. Herr Déring kann das noch im
Einzelnen erlautern. - Herr Déring, bitte.

Déring (Genehmigungsbehdérde):

Danke schoén, Herr Franke. - Dass wir in den Niederlan-
den in den so genannten Huis-in-Huis-Bladen zusétzlich
verdffentlicht haben, war ein Wunsch des niederlandi-
schen Umweltministeriums. Wir hatten keinen Grund, uns
diesem Wunsch zu verweigern, obwohl uns bekannt war,
dass wir damit Gber das deutsche Recht hinausgehen.

Verhandlungsleiter Franke:
Danke schon. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Dann ist lhre ganze bisherige Argumentation, alle Perso-
nen sollten gleich behandelt werden, nicht nachvollzieh-
bar, wenn, was ich eigentlich gut finde, im hollandischen
Grenzbereich quasi jeder Haushalt tiber die Bekanntma-
chung informiert wurde, sofern dies tatséchlich stattge-
funden hat. Das ware noch zu kléren, weil ich mehrere
Personen kenne, die sagen, sie hétten nichts in der
Presse gesehen. Aber einmal unterstellt, die Bekanntma-
chung sei in den Huis-in-Huis-Bladen erfolgt, dann wéren
die Hollander bestens informiert. Auf der deutschen Seite
haben wir in Gronau die ,Grenzland Wochenpost* mit Re-
daktionssitz in Gronau und Bentheim, im Ahauser Raum
die ,Grenzland Wochenpost* mit Redaktionssitz in Stadt-
lohn und im Kreis Steinfurt die entsprechenden kostenlo-
sen Werbeblatter. Im deutschen Teil ist weitaus weniger
als in den Niederlanden informiert worden. Das kann es ja
wohl nicht sein.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, méchten Sie geltend machen, dass in
Deutschland die Bekanntmachung in den in der Umge-
bung der Anlage verbreiteten Zeitungen nicht hinreichend
erfolgt ist?

Buchholz (Einwender):
Ja.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Doring, bitte.

Déring (Genehmigungsbehdorde):

Die 6ffentliche Bekanntmachung in den am Standort ver-
breiteten Zeitungen in Deutschland ist gemaR der Atom-
rechtlichen Verfahrensverordnung erfolgt. Ich werde diese
Einzelheiten unter dem Tagesordnungspunkt2.2.1 ,All-
gemeines zum Verfahren® noch detailliert erldutern. -
Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? Ansonsten werden wir in die Sachdiskussion ein-
treten. - Bitte sehr, Herr Rottmann; danach Herr Buchholz.

Rottmann (Einwender):

Ich habe mir gerade die Mithe gemacht, mich vorne ein-
mal ein bisschen umzusehen, um mir ein Bild tber die
Verhaltnisse hier im Raum zu machen. Dabei habe ich
festgestellt, dass der Saal, wenn ich es richtig Uber-
schlage, seitens der Einwender lediglich zu rund 10 %
belegt ist, wenn wir einmal die Behérden, die Antragsteller
und die Presse auflen vor halten. Dass Sie angesichts
dessen sagen, der Saal wiirde in Kirze bersten, wenn wir
die Offentlichkeit zulieRen, verwundert mich sehr. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Rottmann, lassen Sie mich darauf erwidern: Wenn
ich es so gesagt hatte, wiirde es mich bei der derzeitigen
Belegung des Saales auch verwundern. Ich habe es aber
so nicht gesagt. Ich habe auf den Einwand von Herrn
Biese ausdriicklich betont, dass es sich um einen Akt
organisatorischer Vorsorge handelt. Wir kénnen bei der
groflen Zahl von Einwendungen aus dem Bundesgebiet
und dem benachbarten Ausland nicht wissen, wie viele
bevorrechtigt zuzulassende Einwender im Verlaufe des
Tages noch eintreffen werden. Wenn wir im Verlaufe des
Tages oder der weiteren Erérterung feststellten, dass
doch noch Einwender in erheblich groRerer Zahl kommen,
gerieten wir in die Situation, den Termin unterbrechen und
im Grunde den gesamten Vorgang der Einlasskontrolle
wiederholen zu mussen. Das wére fir die ziigige Durch-
fiihrung des Erorterungstermins eine Erschwernis, die
mich dazu bringt, aus organisatorischer Vorsorge - ich
wiederhole es - derzeit die Offentlichkeit nicht herzustel-
len. Es geht nicht darum, hier in den Saal zu blicken und
festzustellen, dass noch Platz ist. - Vielen Dank.

Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Bevor wir zur Sachdiskussion kommen, habe ich noch ein
paar technische Anmerkungen zu machen. Wir hatten vor
circa 14 Tagen hier ein kleines Vortreffen gehabt, um die
Ortlichkeiten kennen zu lernen. Seinerzeit wurde darauf
hingewiesen, dass im Foyer zwei Telefone héngen, die
den Einwendern zur Verfiigung stehen. Ich halte es jetzt
nur fur sehr ungliicklich, dass im Bereich der Telefone die
Clearingstelle untergebracht ist, sodass ein stérungsfreies
Telefonieren in dem Bereich nicht méglich ist. Ich bitte
darum, dass die Clearingstelle zehn Meter weiter gescho-
ben wird; das diirfte kein technisches Problem sein.

Ein zweiter Punkt in diesem Zusammenhang: Wir ha-
ben dankenswerterweise die schénen Besprechungs-
rdume im Hotel nebenan, in die wir auch schon ein paar
Sachen hineingerdumt haben. Ich bitte Sie aber, die Se-
curity anzuweisen, die Raumlichkeiten nicht zu betreten.
Sie kénnen vor der Tlr aufpassen; aber wenn wir mit den
Sachen hineingehen, dann mégen die Herren draufen
bleiben.

Verhandlungsleiter Franke:
Lassen Sie mich zu beidem hoffentlich zufrieden stellende
Antworten geben: Zum einen befinden sich auch im Hotel-
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raum Hangetelefone. Aber derzeit ist die Clearingstelle
nicht ibermaRig gefordert, wenn ich es richtig sehe. Sie
haben also auch Zutritt zu den Telefonen im Foyer. Wir
werden gerne Vorsorge treffen, dass die Bediensteten
unseres Hauses, die sich derzeit an der Clearingstelle
aufhalten, sich dann, wenn Sie die Telefone benutzen
wollen, so weit entfernen, dass ein Mithoéren lhrer Gespra-
che ausgeschlossen ist.

lhrem zweiten Wunsch, den Wachdienst anzuweisen,
lhre Radume nicht zu betreten, werden wir nachkommen. -
Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch einmal zu den Telefonen: Es ware technisch kein
Problem, die Clearingstelle zehn Meter weiterzuriicken,
weil es sonst immer Begebenheiten geben wird, die sto-
rend wirken.

Ein weiterer Punkt: Hinsichtlich der Pendelbusse be-
antrage ich, dass sie nicht nur morgens und abends fah-
ren, sondern sofort wieder zum Bahnhof zurlickfahren, um
neue Anreisende aufzunehmen, die auch zwischenzeitlich
kommen kénnen.

Auflerdem beantrage ich, dass die Erorterung, falls
erforderlich, nach diesem Freitag nicht erst am Montag,
sondern auch am Samstag fortgesetzt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, lassen Sie mich zum Pendelverkehr Fol-
gendes sagen: Wir haben in der Bekanntmachung dieses
Erérterungstermins angekiindigt, dass morgens und nach
Beendigung des Termins Shuttlebusse angeboten wer-
den. Dabei bleibt es selbstverstandlich. Ein standiges
Pendeln zwischen dem Bahnhof Legden und dieser Halle
kann ich nicht zusichern, weil die Fahrzeuge wahrend des
Tages moéglicherweise auch fir andere dienstliche Zwe-
cke bendtigt werden. Als Kompromiss kann ich anbieten,
dass wahrend der Mittagszeit zum Erreichen der beiden
Zuge aus Richtung Gronau und Coesfeld ein weiterer
Pendelverkehr organisiert wird. Ein stdndiges Pendeln
wahrend der gesamten Erérterung kann ich aus organi-
satorischen Griinden aber leider nicht zusagen.

Zur Fortsetzung der Erérterung am Samstag: Wir ha-
ben bekannt gemacht, dass diese Erorterung werktags
auBler sonnabends stattfindet. Wir haben die Frage, ob
wir unter Einbeziehung des Sonnabends verhandeln soll-
ten, natirlich sorgfaltig gepriift und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Uberwiegenden Griinde dagegen
sprechen, am Sonnabend zu verhandeln. Ich erldutere
lhnen das gern: Die Forderung, die Woche Uber unter
Einbeziehung des Sonnabends zu verhandeln - ich ver-
stehe Sie richtig, Sie mochten wahrend der Woche ver-
handeln und den Sonnabend zusatzlich in die Erorterung
einbeziehen; lhr Ansinnen ist nicht, ausschlieflich am
Wochenende zu verhandeln -, zielt natiirlich darauf, auch
solchen Einwendern, die sich wahrend der Woche nicht
freimachen wollen oder kénnen, die Teilnahme am Ertrte-
rungstermin am Wochenende zu erméglichen. Das macht
eigentlich nur Sinn, wenn damit auch die Forderung ver-

bunden wiirde, dass die Einwendungen dieser Teilnehmer
am Sonnabend eré6rtert werden, auch wenn sie Gegen-
stande betreffen, die im Verlauf der Erdrterung wahrend
der Woche bereits angesprochen worden sind.

Das ist aus unserer Sicht auch der entscheidende Ge-
sichtspunkt, der gegen eine Einbeziehung des Sonn-
abends in die Erérterungszeit spricht. Es wiirde bei der
Erorterung am Sonnabend ein stdndiges Springen zwi-
schen den Tagesordnungspunkten erfordern und einen
geordneten Verlauf des Erdrterungstermins erschweren.
Hinzu kommt, dass wir nicht gewahrleisten kdnnen, dass
am Sonnabend Beteiligte, deren Anwesenheit fur eine
sachgerechte Erorterung notwendig ist, deren Erscheinen
am Wochenende wir aber nicht erzwingen kénnen - ich
denke hier etwa an die Sachverstandigen -, auch am
Wochenende zur Verfiigung stiinden. AuBerdem haben
wir fur die Zumutbarkeit, sich fir diesen Erérterungstermin
wahrend der Woche freizumachen, Folgendes zum MaR-
stab genommen: Auch in anderen Lebensbereichen wird
natiirlich ganz selbstverstandlich vorausgesetzt, dass
man sich fir Termine, die der eigenen Rechts- und Inte-
ressenwahrnehmung dienen, auch wahrend der Woche
freimacht.

All diese Uberlegungen haben bei uns zu der Uber-
zeugung gefiihrt, dass die Uberwiegenden Griinde dafir
sprechen, diesen Erorterungstermin nur an Werktagen
von montags bis freitags - am heutigen Dienstag begin-
nend, aber in der nachsten Woche am Montag fortset-
zend - stattfinden zu lassen. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es stimmt nattrlich, dass man sich fir bestimmte Termine
auch in der Woche einmal Zeit nehmen kann; damit ha-
ben Sie vollkommen Recht. Nur geht es dabei zum Bei-
spiel darum, dass jemand gestorben ist, sodass man sich
zwangsweise Zeit nehmen muss, oder es geht um einen
Termin, der langerfristig bekannt war. Beides ist hier nicht
der Fall.

An dieser Stelle gebe ich generell Folgendes zu Pro-
tokoll: Ich habe jetzt zwei Vorfragen angesprochen, die
auch unseren allgemeinen Unmut erkennen lassen. Mir
drangt sich der Eindruck auf, dass im Prinzip im Vorfeld
schon alles klar ist: Die Genehmigung liegt in der Schub-
lade, hier wird eine Veranstaltung durchgefiihrt, auf der
die Birgerinnen und Burger noch ein paar Bemerkungen
von sich geben dirfen, die zu Protokoll genommen wer-
den, und in vier Wochen wird wahrscheinlich die Geneh-
migung erteilt werden.

Ich moéchte das an ein paar Beispielen deutlich ma-
chen: Wir sitzen hier in Legden, 30 km von Gronau ent-
fernt. Vielen Personen aus Gronau wird die Mdglichkeit
genommen, wenigstens einmal zwischendurch fir eine
halbe Stunde oder eine Stunde an der Erorterung teil-
nehmen zu kdnnen. Der Termin wurde 14 Tage vorher
amtlich bekannt - -
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Verhandlungsleiter Franke:

Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich unterbreche. - Ich
muss darauf hinweisen, dass wahrend der Erdrterung
Film- und Fernsehaufnahmen sowie Fotoaufnahmen nicht
zugelassen sind. Ich bitte um Verstandnis. - Herr Buch-
holz, Sie haben wieder das Wort.

Buchholz (Einwender):

Dafir haben wir natiirlich kein Verstandnis. - Wie gesagt,
besteht das Problem darin, dass wir weitab von Gronau
sind. Vielen Personen ist die Moglichkeit genommen, hier
teilzunenmen. Die offiziclle Bekanntgabe erfolgte erst
14 Tage vor dem Termin. In diesen 14 Tagen ist es vielen
nicht moglich gewesen, sofern sie berufstétig sind, sich
kurzfristig frei zu nehmen, Kinderbetreuung zu organisie-
ren etc.; es gibt ja jede Menge Hemmnisse. Als 1997 der
Erérterungstermin in Emsdetten stattfand - das war auch
eine Schikane: weitab von Gronau -, hatte es die Behérde
aber immerhin geschafft, den Termin vier Wochen vorher
amtlich bekannt zu geben. In vier Wochen war einiges
mehr méglich, um sich Zeit fur diesen Termin frei zu rau-
men. Damals gab es auch mehr Entgegenkommen der
Behérde dahin gehend, dass frithzeitig- circa sechs
Wochen vor der Anhdrung - ein gemeinsamer Termin in
Gronau stattfand, bei dem der Arbeitskreis Umwelt in
Gronau, eine weitere Blrgerinitiative, hollandische Initiati-
ven etc. an einen Tisch geholt worden sind, um das Ver-
fahren gemeinsam anzugehen. Wenn ich mich recht
entsinne, ist bei diesem Termin auch die Tagesordnung
gemeinsam diskutiert worden.

Wir hatten bereits vor der Auslegung der Unterlagen
darum gebeten, dass man sich einmal zusammensetzen
mdge, um einige Details zu klaren, zum Beispiel auch die
Méglichkeit der Auslegung im Internet, wie es bei Miil-
heim-Karlich der Fall gewesen ist. All diese Punkte sind
seitens der Behorde radikal abgelehnt worden. Es gab
keinerlei Zugestandnisse in irgendeiner Form, abgesehen
von einem 13 Personen fassenden Pendelbus und einem
Aktenschrank. Wir nutzen dies gern; aber eigentlich sind
das Peanuts. In der Sache sehen wir kein Entgegenkom-
men der Genehmigungsbehérde. Wir beflirchten, die
Genehmigung liegt schon in der Schublade. Wir werden
hier jetzt natiirlich unsere Argumente vortragen; wir haben
gute Argumente. Nach unserer Auffassung werden hier
Sachzwange geschaffen; lhr Verhalten spricht dafir.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, lassen Sie mich einige Punkte grundséatz-
licher Art, die in lhrer AuRerung mitschwangen, klarstel-
len. Zum einen will ich den derzeitigen Verfahrensstand
beleuchten. Wir haben die Antragsunterlagen ausgelegt.
Daraufhin sind Einwendungen erhoben worden. Wir ha-
ben eine erste inhaltliche Auswertung dieser Einwendun-
gen vorgenommen. In dieser Verfahrenssituation nach
Auswertung des Inhalts der Einwendungen ist es eigent-
lich geboten, méglichst kurzfristig einen Erorterungstermin
anzusetzen. Im fachplanerischen Verfahren, das in den
§§ 72 ff. Verwaltungsverfahrensgesetz geregelt ist, ist-

etwa im Hinblick auf das Verkehrswegerecht - ausdriick-
lich eine Mindestfrist von einer Woche fiir die Bekannt-
gabe des Erérterungstermins vorgesehen.

Dahinter steht Folgendes: Wenn die Einwendungen
inhaltlich ausgewertet sind, dann ist es wenig zweckma-
Rig, das Verfahren in wesentlicher Hinsicht noch weiter
voranzutreiben. Insbesondere ist es nicht zweckmaRig,
die gutachtlichen Priifungen intensiv voranzutreiben, weil
das Risiko besteht, dass gutachtliche Prifungen unter
dem Eindruck der Ergebnisse des Erdrterungstermins
wiederholt werden missen. Es ist also ein Gebot der
ZweckmaBigkeit des Verwaltungsverfahrens, sobald die
Einwendungen inhaltlich ausgewertet sind, moglichst zi-
gig einen Erdrterungstermin anzusetzen. Die Regelungen
des Planfeststellungsrechts, die ich gerade benannt habe,
sprechen dafiir; hier ist von einer Woche die Rede.

Die Atomrechtliche Verfahrensverordnung enthélt eine
Regelung, die man entweder genauso verstehen kann,
namlich die Vorschrift, dass bei der Bekanntmachung der
ausgelegten Unterlagen darauf hinzuweisen ist, dass ein
Erérterungstermin stattfinden wird - das haben wir nicht
gemacht -, oder darauf hinzuweisen ist, dass der Erérte-
rungstermin in derselben Weise wie das Vorhaben be-
kannt gemacht wird. Auch fiir die Bekanntmachung des
Vorhabens gilt aber die Wochenfrist.

Das heif’t, der Gesetzgeber ist aus Griinden, die ich
gerade erlautert habe und die aus unserer Sicht durchaus
sachgerecht sind, davon ausgegangen, dass nach Been-
digung des Auslegungsverfahrens der Erdrterungstermin
relativ kurzfristig stattfindet, und zwar unter dem Ge-
sichtspunkt - so verstehe ich es -, dass bei einer gréReren
zeitlichen Distanz das Verfahren nicht mehr wesentlich
gefordert werden kann, weil eben die Ergebnisse des
Erdrterungstermins nicht berlicksichtigt werden kdnnen.
Das ware ein VerstoRR gegen das Gebot der Ziigigkeit der
Verfahrensdurchfiihrung, das ja im Verfahrensrecht sei-
nen vielfaltigen Niederschlag gefunden hat und auf des-
sen Beachtung - dies muss die Genehmigungsbehérde
auch immer bedenken - der Antragsteller einen Anspruch
hat. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Unterstellt, es wére so, gebe ich hiermit zu Protokoll, dass
bei Milheim-Karlich seitens der Behérden gegen gelten-
des Recht verstoRen wurde, und bitte die anwesenden
Bundesbehdorden, dies zu prifen.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich nehme an, dass die Bundesbehtrden Anlass sehen
werden, einen etwaigen Verstol3 im Mulheim-Karlich-Ver-
fahren zu prifen. - Ich hatte diese Bemerkung vorausge-
schickt, um zu erlautern, in welchem Stand des Verfah-
rens wir uns befinden.

Ferner haben Sie die Ortswahl Legden geriigt. Ich
weise zunachst darauf hin, dass - ich habe mich im Kurs-
buch der Deutschen Bahn vergewissert - Legden nicht 30,
sondern 23 km von Gronau entfernt ist. Um die Distanz
zwischen dem Bahnhof und dem Dorf Miinsterland zu
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Uberbriicken, bieten wir diesen Shuttleverkehr an, der
sogar in der Bekanntmachung des Erdrterungstermins
ausdriicklich erwahnt worden ist. Wir haben einen ein-
stiindigen Bahnverkehr sowohl aus Richtung Gronau als
auch aus Richtung Coesfeld mit Anschluss in Richtung
Munster. Aus eigener Erfahrung kann ich versichern, dass
dieser Anschluss - dies ist bei der Bahn nicht immer der
Fall - in der Regel auch klappt. Insoweit kann ich nicht
erkennen, dass der Tagungsort in unzumutbarer Weise
vom 6&ffentlichen Personennahverkehr abgeschnitten sei.

Ich gebe jetzt zunachst Herrn Keller und dann der
Dame neben Herrn Biese das Wort. - Bitte, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Herr Verhandlungsleiter Franke, Sie haben die Gabe,
jeden Stein, den Sie den Einwendern in den Weg legen,
mit wohlklingenden Worten in Watte zu packen. Aller-
dings tut er auch dann noch genauso weh wie vorher
auch. Ich gebe zu Protokoll, dass ich als Grundstiicksei-
gentiimer gegenuber einer Flurbereinigungsbehérde in
Hessen, die in einem Nachbarkreis sal3 und die mich in
den Nachbarkreis einbestellen wollte, unter Hinweis auf
die einschlagigen Bestimmungen, Regeln und Gesetze
der Européaischen Union durchgesetzt habe, dass diese
Behorde zu mir in den Kreis reisen musste, in dem sich
das Grundstlick befand. Vor diesem Hintergrund stelle ich
den Antrag, dass hier genauso verfahren wird, und rige,
dass seitens des Ministeriums die Veranstaltung még-
lichst weit weg von Gronau organisiert wurde, um vielen
Einwendern die Mdglichkeit zu nehmen, tiberhaupt teilzu-
nehmen. Ich riige weiterhin und missbillige, dass Sie nicht
von vornherein mit eingeplant haben, dass Einwender, die
berufstatig sind, aufgrund lhrer kurzfristigen Ankiindigung
fir heute Vormittag so schnell keinen Urlaub bekommen
haben. Darin sehe ich eine gezielte Behinderung der
Einwender.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendem)

Bevor ich Ihnen gleich eine Frage stelle, schicke ich
Folgendes voraus: Es ist ein groRartiger Erfolg der Ein-
wender, dass es uns mit anwaltlicher Hilfe gelungen ist,
dass nicht mehr die schwarzen Sheriffs, die Sie engagiert
haben, die Ausweise kontrollieren, sondern dass dies das
Ministerium machen muss, also Leute, die einen Amtseid
auf das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
geleistet haben. Das ist der erste groBe Erfolg, den die
Einwender hier im Saal erzielt haben.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Ich mache nun das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung geltend: Damit es transparent wird, frage ich
Sie nach der Verschlusselung der Nummern auf den
Ausweisen sowie danach, wozu sie legitimieren.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Was sich hinter den, wenn ich
so sagen darf, Registrierungsnummern auf den Auswei-
sen verbirgt, wird Herr Déring erldutern. - Bitte sehr.

Déring (Genehmigungsbehdorde):

Herr Keller, die Paginierungsnummern auf den Ausweisen
werden auch in der Atomrechtlichen Verfahrensverord-
nung gefordert. lhre Einwendungen sind den zusténdigen
Behérden, den Gutachtern und dem Antragsteller in ano-
nymisierter Form bekannt zu geben. Das heif’t, lhre Na-
men und persénlichen Daten werden geléscht und durch
eine so genannte Paginierungsnummer ersetzt. Diese
Paginierungsnummer bzw. eine davon, wenn Sie Mehr-
facheinwender sind, steht auf lhrem Zutrittsausweis. -
Schénen Dank.

(Zuruf des Einwenders Keller)

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, Sie haben im Moment nicht das Wort. Ich
erteile es lhnen aber gern. Das hat einen technischen
Hintergrund. Sobald ich den Knopf auf meinem Mikrofon
gedriickt habe, kénnen Sie den Knopf auf lhrem Mikrofon
driicken. - Sie haben das Wort.

Keller (Einwender):

Danke schén. - Kénnen Sie dann bitte noch erlautern,
was die verschiedenen Farben der Ausweise und die
»Verkehrszeichen* auf den Ausweisen zu bedeuten ha-
ben? Dabei geht es mir um die Bewegungsfreiheit, die wir
hier haben.

Verhandlungsleiter Franke:
Gerne. - Herr Doring, bitte.

Déring (Genehmigungsbehdorde):

Die Zuordnungen und Kennzeichen auf dem Ausweis
haben den Zweck, dass jeder zu seinem ihm zur Verfi-
gung gestellten Biiro oder Tagungsraum findet. So steht
bei thnen, den Einwendern, zum Beispiel ,Dahliensaal 2
und 3“. Dies bedeutet, dass Sie Zutritt zum Dahliensaal 2
und 3 haben, aber zum Beispiel keinen Zutritt zum Dah-
liensaal des Antragstellers oder zu unserem Biro. Bei den
Antragstellern steht entsprechend ,Dahliensaal 4“, bei uns
.Biro MVEL". Die Kennzeichen haben den Zweck, dass
die Securitas ohne groRe Listen weil}, wer wohin gehdrt. -
Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Herr Keller, ich habe jetzt das
Problem, dass sich die Dame neben Herrn Biese vor
lhnen gemeldet hatte. - Wenn Sie sich geeinigt haben, ist
es mir recht. Dann haben Sie erneut das Wort, Herr Kel-
ler.

Keller (Einwender):

Seit der Generalamnestie fur Analphabeten, getarnt als
Rechtschreibreform, muss man in diesem Land ja mit
einigen Fehlleistungen rechnen. Deshalb meine Frage: Ist
es unstreitig, dass ich mit Namen Keller als Vertreter der
Christlichen Demokraten gegen Atomkraft hier als Ein-
wender sitze? Oder gibt es da irgendwelche Zweifel?
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Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, das kann ich lhnen in meiner derzeitigen
Position nicht aus dem Stand beantworten, da ich bei
lhrem Einlass nicht die ganze Zeit tiber anwesend war.
lch werde es aber gerne sofort priifen lassen. Dann be-
antworte ich Ihnen diese Frage im Verlauf der Erérterun-
gen. - Herr Buchholz, jetzt hat eindeutig die Dame hinter
lhnen zunachst das Wort, danach Sie.

Philips (Einwenderin):

Als berufstatige Einwenderin, die sich nur sehr schwer
den Vormittag frei machen konnte, unterstiitze ich den
Antrag von Herrn Buchholz, doch wenigstens den Sams-
tag einzubeziehen. Es ist- das weil jeder bzw. jede
Berufstatige hier im Saal - wirklich unheimlich schwierig,
so kurzfristig frei zu bekommen. Das wird, so denke ich,
auch der Hauptgrund sein, warum nur so wenige Einwen-
der hier im Saal sind. Fir die meisten der hier anwesen-
den Nichteinwender findet die Veranstaltung wahrend der
Arbeitszeit statt. Angesichts dessen wére es vielleicht ein
Kompromiss, diese Damen und Herren zu bitten, auch
einmal den Samstag zu opfern. Hiermit unterstitze ich
den Antrag von Herrn Buchholz, den Samstag einzube-
ziehen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich hatte bereits eingehend erlautert, dass
wir uns dieser Gesichtspunkte durchaus bewusst sind,
dass aber auch andere Gesichtspunkte einzubeziehen
sind. Eine Einbeziehung des Sonnabends, um den Per-
sonen, die sich wahrend der Woche nicht frei machen
kénnen oder wollen, die Teilnahme am Sonnabend be-
wusst zu ermdglichen, fihrte dazu, dass wir in der Tages-
ordnung standig hin und her springen missten. Das ist
mit einem geordneten und zligigen Erérterungsverlauf
nicht zu vereinbaren. Deswegen sind wir auch im Ver-
gleich mit sonstigen Terminen in anderen Lebensberei-
chen, die der eigenen Interessen- und Rechtswahrneh-
mung dienen und bei denen selbstverstandlich auch vor-
ausgesetzt wird, dass man sich wahrend der Woche frei
macht, trotz aller Schwierigkeiten, die der Genehmi-
gungsbehorde bewusst sind, zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass die Uberwiegenden Griinde dafiir spre-
chen, in der Woche unter Ausschluss des Sonnabends zu
verhandeln. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Ich beantrage in aller Form, dass der Samstag Verhand-
lungstag wird. lhr Entgegenkommen ist bisher null Pro-
zent. Die Woche hat sechs Werktage. Wenn Sie nicht
einmal bereit sind, einen einzigen Werktag den Leuten
zuzugestehen, die die Brotchen verdienen und Steuern
zahlen, damit Sie da Uberhaupt sitzen kénnen, dann ist
dies arbeitnehmerfeindlich. Das lassen wir uns nicht bie-
ten.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)
Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich hatte bereits erlautert,
welche Gesichtspunkte die Genehmigungsbehorde dazu

gebracht haben, von einer Erérterung am Samstag abzu-
sehen. Ich glaube nicht, dass wir uns in der Lage sehen
werden, diesem Antrag zu entsprechen. - Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Herr Rottmann, bitte sehr.

Rottmann (Einwender):

Herr Franke, ich stelle an verschiedenen Punkten, seien
es die Ortlichkeit fernab von Gronau, der Samstag, die
Zulassung der Offentlichkeit oder die umfassende Zulas-
sung der Medien - wir haben gerade plakativ festgestelit,
dass selbst ein Foto nicht méglich war -, fest, dass Sie
alles, was die Interessen der breiten Biirgerschar und die
Grundsétze der Demokratie angeht, zu unseren Unguns-
ten und zugunsten des Antragstellers auslegen. Hier stellt
sich im Hinblick auf den Umgang und die Verhandlungs-
fuhrung die Frage der VerhaltnismaRigkeit. Sie tun im
Interesse der Einwender und Blrger nur das, was Sie
unbedingt tun missen. Im Zweifel legen Sie alles - wir
sprachen gerade Uber verschiedene Gesetze, die in Kolli-
sion zueinander stehen - zugunsten eines bestimmten
Gesetzes bzw. einer Interpretation dieses Gesetzes aus.
Sie laufen Gefahr, eine tendenzidse Verhandlungsfithrung
auszuiiben. Diese tendenziose Verhandlungsfilhrung
kénnte sich - sehen wir es einmal aus Sicht des Antrag-
stellers - auch in der Form konjtraproduktiv auswirken,
dass dieser Termin wiederholt werden muss, weil von
Gerichten auf eine fehlerhafte Durchfihrung des Erérte-
rungstermins erkannt werden konnte. Diese Gefahr sehe
ich auf Sie zukommen, Herr Franke. - Danke.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich stelle klar, dass wir die
Gesichtspunkte, die ich zu den von lhnen angesproche-
nen und, wenn ich so formulieren darf, streitig erorterten
Sachverhalten dargestellt habe, im 6ffentlichen Interesse
und nicht im Interesse des AntAagstellers erwagen. An
einer zligigen Durchfihrung des [Erdrterungstermins und
des Genehmigungsverfahrens besteht ein o&ffentliches
Interesse. Hier ist nicht das Interesse des Antragstellers
maRgeblich. Deswegen hat der Beschleunigungsgedanke
im Verfahrensrecht einen vielfaltigen Niederschlag gefun-
den. Es ist objektiv das rechtliche, im &ffentlichen Inter-
esse bestehende Gebot, Genehmigungsverfahren und
auch einzelne Elemente dieser| Verfahren wie diesen
Erdrterungstermin zwar mit der gebotenen Ausfiihrlichkeit,
aber zugleich so ziigig wie moglich durchzufiihren. Die-
sem Gebot fithle ich mich verpflichtet; hier bitte ich um
Verstandnis, Herr Rottmann. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz hatte sich gemeldet. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):
Drei Punkte: Erster Punkt. Ich mdchte jetzt dies gar nicht
weiter vertiefen, sondern nur noch einmal zu Protokoll

mitteilen, dass ja seitens des BB
mitgeteilt wurde, dass zum Beispie
zur A 33 in Gltersloh vor einiger
gangen werden kénnen. Jener ]
Tagesordnung mehrere Wochen v

U im Vorfeld schriftlich
| analog zum Verfahren
1 Wochen hétte vorge-
lermin ist mitsamt der
orher bekannt gegeben

worden, alle maRgeblichen Einwenderinnen und Einwen-
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der sind schriftlich informiert worden. Er zog sich Uber fast
14 Tage hin und fand auch an Samstagen statt. Dort ist
klipp und klar gesagt worden, dass an einem Samstag ein
Thema wie die FFH-Richtlinie auf der Tagesordnung
steht, sodass sich sowohl die entsprechenden Fachbe-
hérden als auch die Einwender darauf vorbereiten konn-
ten. Dies ware auch hier moglich gewesen, wenn der
entsprechende eigene Wunsch da gewesen ware. Diesen
Wunsch aber sehe ich bei lhnen nicht.

Der zweite Punkt-- Jetzt bin ich aus dem Konzept;
vielen Dank erst einmal.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Gibt es noch eine Wortmel-
dung? Ich war nicht sicher, wie ich Ihr Handzeichen zu
deuten hatte, Herr Keller. - Es war eine Wortmeldung.
Dann haben Sie das Wort. Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Wann kann ich damit rechnen, dass der Status unseres
Verbandes, der Christlichen Demokraten gegen Atom-
kraft, bei diesem Termin geklart wird? Oder brauchen wir
dafir ein Beschleunigungsgesetz? Wenn Ihr Ministerium
ordentlich arbeitet, miisste das ruck, zuck gehen.

Verhandlungsleiter Franke:

Wenn ich Ihr Wort aufgreifen darf: Es geht ruck, zuck. Ich
hatte - nicht unter dem Bescheunigungsgesichtspunkt,
sondern unter ZweckmaRigkeitsgesichtspunkten - vorge-
sehen, diesen Gesichtspunkt noch vor Eintritt in die Mit-
tagspause zu klaren. Aber er ist auch zum jetzigen Zeit-
punkt schon geklart. - Herr Dr. Kremm, bitte.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehdrde):

Herr Keller, das lasst sich sehr leicht beantworten: Sie
sind als Einwender registriert, auch lhr Verband. Damit ist
lhre Frage, glaube ich, beantwortet.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Dann gebe ich hier zu Protokoll, dass Mitgliedern unseres
Verbandes, der Christichen Demokraten, bei diesem
Erérterungstermin der uneingeschrénkte Zutritt verweigert
wurde, obwohl sie eindeutig Einwender sind. Wir protes-
tieren dagegen auf das Scharfste und bitten darum, dies
unverziiglich abzustellen.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, zundchst weise ich darauf hin, dass Sie per-
sonlich Einwender sind; Sie sind hier auch anwesend.
Was lhren Verband angeht, so geht es um die vertre-
tungsberechtigten Personen. Es besteht kein Uberblick
dariiber, wer Mitglied lhres Verbandes ist, sodass die
Einlasskontrolle an der Clearingstelle erfolgen musste. -
Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Herr Franke, Sie reden an dem Punkt vorbei, um den es
uns geht. Wir haben seitens unserer Gremien eine Ein-
wendung erhoben. Die Gremienmitglieder haben die Ein-
wendung unseres Verbandes sowohl als Funktionstrager
als auch als Privatpersonen unterschrieben, um die Sa-
che wirklich ostfriesensicher und wasserdicht zu machen.
Deshalb bestehen wir- mit Verlaub - darauf, dass die
Mitglieder unseres Verbandes, die in der Einwendung
namentlich benannt sind, uneingeschrankten Zutritt zu
diesem Termin haben.

Verhandlungsleiter Franke:

Soliten namentlich benannte Einwender lhres Verbandes,
die sich der Einlasskontrolle unterwerfen, drauflen sein,
hatten sie selbstverstandlich Zutritt.

Keller (Einwender):
Gibt es da Einschrankungen?

Verhandlungsleiter Franke:
Es gibt die Einschrankung der Einlasskontrolle.

Keller (Einwender):

Dann stelle ich hiermit den Antrag, den Termin nicht nur
fur Funk und Fernsehen, sondern fir jedermann &ffentlich
zu machen, weil ich hier einen Ausweis habe, nach dem
ich der erste Besucher hier im Saal bin. Also ist die Ver-
anstaltung offentlich. Daher sollte man gleiches Recht fiir
alle anwenden.

Verhandlungsleiter Franke:

Was auf dem Ausweis steht, mag fiir Sie missverstandlich
sein. Es ist ganz klar: Die Regeln, nach denen die Aus-
weise ausgestellt werden, sind einleitend erldutert wor-
den. Nach diesen Regeln ist auch die Einlasskontrolie
vorgenommen worden, ganz gleichgliltig, ob auf der Karte
,Besucher” oder sonst etwas steht. Warum wir zum der-
zeitigen Zeitpunkt die Herstellung der Offentlichkeit noch
nicht vornehmen, habe ich im Verlauf des Termins mehr-
fach erldutert. Ich beziehe mich darauf. Ich wiederhole
nochmals: Wenn wir im Verlauf der Erérterung einen
verlasslicheren Eindruck haben, auch was die Anreise
weiter entfernt wohnender Einwender angeht, werden wir
gerne noch einmal priifen, ob die Platzverhaltnisse die
Herstellung der Offentlichkeit erlauben. Was die Zulas-
sung von Film- und Fernsehaufnahmen angeht, hatte ich
bei Erorterung dieses Themas heute Morgen die Ge-
sichtspunkte der Genehmigungsbehdrde ebenfalls einge-
hend erlautert. - Herr Biese, bitte sehr.

Dr. Biese (Einwender):

Ich frage dann, ob Herr Keller vielleicht einen falschen
Ausweis ausgehadndigt bekommen hat, mit dem ihm, weil
er als Besucher deklariert ist, der Zutritt zu dem Einwen-
derraum verwehrt wurde.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich frage zur Aufkldrung des Sachverhalts, ob Ihnen der
Zutritt zum Einwenderraum verwehrt worden ist.
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Keller (Einwender):

Ich habe bereits zu Protokoll gegeben, dass Mitgliedern
unseres Verbandes, die Einwender sind, der uneinge-
schrankte Zutritt zum Termin verweigert wird, und dage-
gen protestiert.

Verhandlungsleiter Franke:

Mir geht es nur um eine Klarstellung. Ich hatte den Ein-
druck, dass Herr Biese eine andere Frage gestellt hat als
die, die Sie gerade aufgeworfen haben. Ich hatte den
Eindruck, dass Herr Biese die Frage aufwerfen wollte, ob
es dann, wenn auf einem Mitgliedsausweis von Angehori-
gen eines einwendenden Verbandes ,Besucher® steht,
Schwierigkeiten beim Zutritt zum Einwenderraum geben
kénnte. Daraufhin habe ich die Frage gestellt, ob es diese
Schwierigkeiten bisher gegeben hat. Wir wiirden sie dann
sofort ausrdumen. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):
Was muss man machen, um in den von lhnen gerade
zitierten Genuss eines Mitgliedsausweises fir was auch
immer zu gelangen?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich habe keinen Mitgliedsausweis angesprochen, son-
dern - -

(Buchholz [Einwender]: Doch!)

- Ich stelle an dieser Stelle richtig: Ich habe den Einlass-
ausweis gemeint. Auf diesem Ausweis befinden sich
zeichnerische Darstellungen, die es dem Wachdienst
erleichtern - dies hat Herr Doring im Einzelnen schon
erldutert -, zu priifen, welche Personen zu welchen Rau-
men hier auf dem Geldnde Zutritt haben. Meine Frage
war, weil ich die Frage von Herrn Biese so verstanden
habe: Ist der Fall eingetreten, dass lhnen der Zutritt zum
Einwenderraum verwehrt worden ist? Wenn es so wiére,
wirde ich dies erstens bedauern und zweitens sofort
abstellen. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Das wird hier ja immer verworrener. Jetzt kiindigen Sie
an, dass jeder x-beliebige Besucher - er ist, wie sie sa-
gen, hier eigentlich gar nicht zugelassen - mit einem
Besucherausweis Zugang zu unseren Besprechungsrau-
men hat. Das kann ja wohl auch nicht sein.

Anfiigen mdchte ich noch etwas, was Sie leider nicht
gesagt haben, was aber fiir die Einwenderinnen und Ein-
wender wichtig ist: Alle Mitglieder der anerkannten Natur-
schutzverbande sind insofern als Vertreter offentlicher
Belange hier anwesend und miissten auch Zugangsbe-
rechtigung zu Raum 1 bekommen. Bei einigen ist es
schon auf dem Ausweis notiert worden. Aber ich weise
darauf hin: Wer den Verbénden angehért, sollte zur Clea-
ringstelle gehen und sich bescheinigen lassen, Zutritt zu
Raum 1 zu bekommen.

Verhandlungsleiter Franke:
Zum Zweiten: Wer das mdchte, kann dies gern tun. Zum
Ersten: Hinsichtlich der Zutrittsberechtigung zum Einwen-

derraum hatte ich schon darauf hingewiesen, dass die
Einlassausweise hier nach den einleitend dargestellten
Kriterien ausgestellt und zugeordnet worden sind. Dies gilt
auch fur die Zugangsberechtigungen. Ich bitte, sich an
den kenntlich gemachten Zugangsberechtigungen und
nicht daran zu orientieren, ob ,Besucher* auf dem Aus-
weis steht. Herr Déring wird das jetzt noch erlautern. -
Bitte sehr.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Herr Keller, ich habe lhre Einwendungen hier vorliegen.
Ich bestatige nochmals, dass Sie hier Einwender sind,
ebenso ein Herr Chrzonsz, eine Frau Fieberg-Graf, ein
Dr. Stegmayer und ein Herr oder eine Frau Gierlowski.

Wenn Sie jetzt einen Ausweis von der Clearingstelle
bekommen haben, auf dem ,Besucher” steht, dann ist das
nicht korrekt. Wir haben zum jetzigen Zeitpunkt im Erérte-
rungstermin nur Teilnehmer, keine Besucher. Die Offent-
lichkeit ist noch nicht hergestelit. Wenn Sie tatsdchlich
einen Ausweis haben, auf dem ,Besucher” steht, ist dies
ein Versehen der Clearingstelle. Die Offentlichkeit wird
erst hergestellt werden, wenn sich der Verhandlungsleiter
mit der Belegung des Saales vertraut gemacht haben
wird.

Zu lhrer Frage, Herr Buchholz: Ein Besucher hat kei-
nen Zutritt zu lhrem Dahliensaal bzw. zu lhrem Biro.
Wenn die Offentlichkeit hergestellt sein wird, wird ein
Besucher nur Zutritt zu diesem Verhandlungssaal haben,
zu keinem anderen Raum.

Ich méchte den Ausweis einmal sehen, Herr Keller;
Sie haben ihn eben ja auch uberall herumgezeigt. Wenn
auf ihm ,Besucher” steht, dann wird das noch korrigiert
werden. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Lassen Sie mich, bevor Sie
sofort das Wort erhalten, Herr Keller, noch einmal klar-
stellen, dass es ein missverstandlicher Ausdruck - im
buchstablichen Sinne: Ausdruck - der Einlasskarte gewe-
sen sein mag, wenn auf ihr ,Besucher” steht. Die Prifung
bei der Einlasskontrolle ist nach den Regeln fiir den nicht
offentlichen Termin erfolgt. Das ergibt sich schon daraus,
dass Sie, Herr Keller, und die namentlich bekannten Mit-
glieder lhres Verbandes als Einwender registriert sind. Die
Folgeprobleme im Hinblick auf den Zugang zum Ein-
wenderraum, die Sie, Herr Buchholz, aufgeworfen haben,
sind, wie ich annehme, durch die Erlauterungen von Herrn
Déring klargestellt worden. Die Frage, ob Uberhaupt Be-
sucher Zugang haben kénnten, wiirde sich ja erst stellen,
wenn die Offentlichkeit hergestellt sein sollte. Fiir diesen
Fall ist Vorsorge getroffen: Bei Herstellung der Offentlich-
keit haben Besucher keinen Zutritt zum Einwenderraum. -
Herr Keller, Sie hatten sich zu Wort gemeldet. Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Wenn schon bei so marginalen Punkten wie der Einlass-
kontrolle solche Patzer vorkommen, woher sollen wir das
Vertrauen nehmen, dass Sie diesen Termin ordnungsge-
maR tber die Buhne bringen? Um es zu konkretisieren:
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Nachdem ein ungelernter Hilfsarbeiter aus Frankfurt, der
auller der Fahrschule sein Lebtag nie etwas richtig abge-
schlossen hat - auf Deutsch also ein Taxifahrer -, Aullen-
minister spielen darf, gestatten Sie mir die Frage, nach
welchen Kriterien, nach welchen Qualifikationen Sie lhr
Personal ausgewahlt haben und wie Sie sicherstellen
wollen, dass dieser Termin ordentlich, ziigig und nach
Recht und Gesetz durchgefiihrt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir haben uns, was die hinzugezogene Dienstleistungs-
firma angeht, nattrlich auf Erfahrungen anderer Behérden
sowie auf eigene Erfahrungen gestitzt und eine sorgfal-
tige Auswahl getroffen. Auch haben wir vertraglich Vor-
sorge getroffen, dass alle Vorkehrungen fir einen ord-
nungsgemaflen Ablauf dieses Termins getroffen werden.
Dieses mogliche Missverstandnis beim Ausdrucken des
Einlassausweises ist wohl bei der Clearingstelle gesche-
hen. Dort sallen Bedienstete unseres Ministeriums. Wir
werden der Frage nachgehen, ob das ein Versehen war,
und dafir sorgen, dass Sie, der Sie ganz korrekt und
nach den Regeln des nicht 6ffentlichen Termins bei uns
registriert sind, in allernachster Zeit einen entsprechend
ausgesteliten Einlassausweis bekommen koénnen. Ich
sehe, offen gesagt, die grundséatzliche Qualifikationsfrage
der Beschaftigten des Ministeriums durch diesen Vorgang
nicht aufgeworfen. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Es scheint hier mittlerweile mehrere Einwenderinnen und
Einwender zu geben, die einen falschen Ausweis mit
Besucherstatus bekommen haben. Ich habe selbst einen
Ausweis eines Einwenders gesehen, der auf die Urenco
ausgestellt ist. Das ist auch etwas schief gelaufen. Das
Problem ist jetzt, dass im Prinzip alle Einwenderinnen und
Einwender davon ausgehen missen, wenn sie nach die-
ser harten Kontrolle hereingekommen sind, dass sie wirk-
lich eine Einwendung erhoben hatten und dementspre-
chend spéater auch klagebefugt sind, aber dies scheint ja
nicht der Fall zu sein. Kénnen Sie gegenwartig gewéahr-
leisten, dass alle, die hier im Raum sind und Einspriiche
erhoben haben, klagebefugt sind?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, dass alle, die Einwendungen erhoben
haben, klagebefugt sind, kann ich selbstversténdlich nicht
gewahrleisten, weil die Anforderungen an die Einwen-
dungsbefugnis und an die Klagebefugnis rechtlich unter-
schiedlich sind.- Gibt es weitere Wortmeldungen? Ich
glaube, die Dame in der dritten Reihe hatte sich zu Wort
gemeldet. - Bitte sehr.

Montalti (Einwenderin):

Ich habe auch nur den Besucherinnenausweis, auf dem
aber ,08.— 11.Juli 2003“ steht, sodass ich an den
néchsten Tagen wohl keine Schwierigkeiten haben werde,
hier trotz eines Besucherausweises hereinzukommen.
Oder wie sieht das aus? Auch méchte ich in diesem Zu-
sammenhang betonen, dass ich Einwenderin bin; hier
wird standig von Einwendern gesprochen. Es gibt auch

Frauen, die sich gegeniiber der Atomenergiebehdrde sehr
kritisch und vernichtend Uber Atomanlagen &uRern
mochten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank.- Wir werden der Frage nachgehen, ob
dieses Ausdrucken des missverstandlichen Besucher-
status in einem oder mehreren Fallen passiert ist. Zur
zweiten Frage, ob wir Ausweise fiir mehrere Tage aus-
stellen und wie wir bei einer Verlangerung in der nachsten
Woche verfahren, gebe ich Herrn Déring das Wort. - Bitte
sehr.

Déring (Genehmigungsbehdérde):

Sie haben mit Ihrem Ausweis selbstversténdlich bis zum
11. Juli Zutrittsrecht, wie auf diesem Ausweis ausgewie-
sen. Allerdings bemerke ich jetzt, dass es wahrscheinlich
ein Fehler der Clearingstelle war, dass bei ziemlich vielen
Leuten, die an dieser Clearingstelle waren, ,Besucher”
statt ,Teilnehmer" auf den Ausweis geschrieben wurde.
Ich glaube, es ist ein handschriftlicher Eintrag. - Danke
schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):
Kénnen Sie bitte den Begriff Clearingstelle erlautern? Ich
bin ein Freund der klaren und verstandlichen Aussprache.

Verhandlungsleiter Franke:

Ja, das passt dann ja ganz genau. Die Einlasskontrolle
anhand der registrieten Namen von Einwendern erfolgt
durch Beschiftigte des Dienstleistungsunternehmens
nach unseren Anweisungen. Diese Beschéaftigten kénnen
nicht Gber den Einlass von Personen entscheiden, bei
denen sich Zweifelsfragen ergeben. Diese Personen
werden an die Stelle verwiesen, die wir Clearingstelle
genannt haben und an der Bedienstete des Ministeriums
tatig sind, die dariiber entscheiden, ob Einlass gewahrt
wird oder nicht. Diese Funktion verbirgt sich hinter dem
Begriff Clearingstelle. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich hatte fiir mich dieses Thema eigentlich abgeschlos-
sen. Aber jetzt hére ich, dass Besucherinnen ein Zutritts-
recht vom 8. bis zum 11. Juli haben, ich als Einwender
aber nur fir den heutigen Tag, was bedeutet, dass ich
morgen wieder einen neuen Ausweis beantragen muss.
Oder ist das auch wieder ein Fehler der Technik?

Verhandlungsleiter Franke:
Dem werden wir nachgehen, Herr Buchholz.

(Keller [Einwender]: Sie wollen einen siche-
ren Atombetrieb gewahrleisten, aber - -)

- Herr Keller, ich erteile Ihnen gerne das Wort. Aber Sie
haben es noch nicht. Wenn Sie méchten, bekommen Sie
es sofort. - Bitte sehr.
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Keller (Einwender):

Wenn Sie nicht einmal so einfache Fragen eindeutig und
zielfuhrend innerhalb angemessener Zeit l6sen kdénnen,
habe ich erhebliche Zweifel, wie lhre Behorde dann wirk-
lich die Sicherheit der Buirgerinnen und Biirger im Hinblick
auf Nuklearbetriebe gewahrleisten will.

(Beifall bei den Einwendern)

Diese Zweifel wurden hier nur noch verstarkt. Daher for-
dere ich Sie jetzt wirklich auf, die Arbeit von uns Einwen-
dern von den Christlichen Demokraten gegen Atomkraft
nicht weiter zu behindern, sondern Uber das Mikrofon
unbiirokratisch zu verkiinden, der Herr Keller habe ab
sofort uneingeschrénkten Zutritt zum Einwenderbiiro.
Punkt, aus!

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, wir hatten bereits klargestellt, dass Sie Ein-
wenderstatus haben. Ich habe erklart, dass Sie einen
entsprechenden Ausweis bekommen werden. Aulerdem
habe ich mitgeteilt, dass wir Vorsorge treffen werden,
dass Sie Zugang zum Einwenderraum haben. Da sich der
Einwenderraum nicht unmittelbar an diese Halle an-
schliet, hatte es wenig Zweck, wenn ich dies liber das
Mikrofon verkiindete. Wir werden auf andere Weise Vor-
sorge treffen, dass der Wachdienst, der sich vor Ilhrem
Einwenderraum befindet, Ihnen Zutritt gewahren wird. -
Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich gehe fiir mich jetzt einen kleinen Schritt weiter. Es ist
zu Protokoll gegeben, dass die Verhandlungsleitung die
Technik nicht im Griff hat und dass da Defizite bestehen,
die scheinbar nicht auszurdumen sind. Das ist jetzt be-
kannt und Sie missen sehen, wie Sie damit umgehen. Ich
mdchte jetzt wissen, wie viele Einwendungen es definitiv
gegeben hat, die fristgerecht eingegangen sind, und wie
viele anschlielend verfristet eingegangen sind, differen-
ziert nach Sammeleinwendungen und Einzeleinwendun-
gen.

Aufierdem mochte ich zwei Punkte zu Protokoll ge-
ben, die Verfahrensfehler betreffen. Erstens. Es ist als
Fehler anzusehen, dass die deutsche Bevélkerung
,schlechter® Uber diesen Erorterungstermin informiert
wurde als die niederlandische Bevolkerung, und zwar
dadurch, dass in Holland - falls es so gemacht wurde, wie
es seitens der Behorde dargestellt wurde - die Bekannt-
machung auch in Wurfsendungen erfolgt ist, was auf der
deutschen Seite nicht der Fall war.

Zweitens. Seitens der Behérde wurde mehrfach aus
ihrer Sicht positiv darauf hingewiesen, dass auf der Inter-
netseite des Ministeriums die ganze Tagesordnung, der
Shuttlebus etc. dargestelit wurden. Das wére eine tolle
Sache gewesen, wére es in der ,Gronauer Zeitung" nicht
falsch wiedergegeben worden. Dort wurde die Internet-
seite mvel-nrw.de genannt. Unter dieser Adresse kommen
Sie aber nicht zum Ministerium, sondern ins Nirwana.
Diese Adresse gibt es nicht; hier ist wohl irgendetwas ver-
wechselt worden. Es wére die Pflicht der Behérde gewe-

sen, dies sofort nach Verdffentlichung der Anzeige zu kor-
rigieren. Dies ist leider nicht erfolgt. Insofern handelt es
sich um eine fehlerhafte Bekanntgabe des Termins.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich gebe zun&chst Herrn
Déring das Wort, um die Frage nach den fristgerecht und
nicht fristgerecht erhobenen Einwendungen zu beantwor-
ten. Die beiden anderen Einwénde sind zu Protokoll ge-
nommen. - Herr Déring, bitte.

Déring (Genehmigungsbehdérde):

Herr Buchholz, eine Antwort auf Ihre Fragen zu den frist-
gerecht und nicht fristgerecht erhobenen Einwendungen
haben wir zu Tagesordnungspunkt 2 ,Genehmigungsver-
fahren®, 2.2 ,Laufendes Genehmigungsverfahren®, 2.2.1
JAllgemeines zum Verfahren® vorbereitet. Im Rahmen die-
ses Tagesordnungspunktes werden Sie genau informiert
werden, wie viele Einwendungen Uberhaupt eingegangen
sind, wie viele davon fristgerecht eingegangen sind, wie
viele verfristet sind und wie viele nicht formgerecht sind.
Ich frage Sie: Wollen wir jetzt sofort in diese
Sacherérterung eintreten?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich habe eben nur die simple Frage nach der Zahl der
Einspriiche gestellt. Ich wollte jetzt keinen Sachpunkt
vorziehen. Ich denke, wir sind immer noch bei Punkt O,
der Erorterung von organisatorischen Fragen. Ich hatte
am Telefon schon vorgeschlagen, die Punkte 1 und 2 zu
tauschen. Dies hatten Sie strikt abgewiesen. Insofern
verstehe ich jetzt nicht, warum Sie Punkt2 vorziehen
wollen. Wir kdnnen sicherlich nach Abschluss von Punkt 0
dariiber reden, ob wir die Punkte 1 und 2 tauschen; dies
kdme uns gegebenenfalls entgegen. Jetzt war von mir
einfach nur die Frage nach der Zahl der Einspriiche ge-
stellt. Ich denke, dass sie kurz beantwortet werden kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich weise nur darauf hin, dass wir immer noch in der Dis-
kussion organisatorischer Fragen zur Durchfiihrung die-
ses Termins sind. Herr Déring hat die Frage aufgeworfen,
dass aus unserer Sicht die Zahl der erhobenen Einwen-
dungen Gegenstand der Erorterung der Frage ist, wie das
laufende Genehmigungsverfahren darzustellen und zu
bewerten ist. Ich habe kein Problem damit, die Frage, wie
viele Einwendungen erhoben worden sind, auch als orga-
nisatorische Frage zu behandeln, und erteile gern Herrn
Déring zur Beantwortung dieser Frage das Wort.

Déring (Genehmigungsbehdrde):
Herr Buchholz, es sind circa 7 500 Einwendungen fristge-
recht erhoben worden.

Verhandlungsleiter Franke:
Gibt es weitere Wortmeldungen? - Entschuldigung, Herr
Sagel. - Bitte sehr.
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Sagel (Einwender):

Man guckt offensichtlich immer auf die eine Seite des
Saals; es ist schon etwas anstrengend, sich wiederholt zu
Wort zu melden.

Ich habe jetzt eine grundséatzliche Frage. Muss ich
nach dem, was Sie hier dargestellt haben, davon ausge-
hen, dass hier Leute im Saal sind, die nach lhrer Defini-
tion Gberhaupt nicht im Saal sein sollten, sodass Sie da-
mit lhrer Aufsichtspflicht nicht nachgekommen sind? Ist
das, was Sie vorhin geduflert haben, so zu verstehen? Es
haben sich hier offensichtlich einige Widerspriiche erge-
ben: Méglicherweise sind einige Leute, die gar keine
Einwender sind, hier im Saal. Mich interessiert dies, denn
ich habe vorhin bereits geduBert, dass ich nicht nachvoll-
ziehen kann, warum dieser Saal nicht geéffnet wird.

Im Ubrigen sind wir hier schon iiber zwei Stunden zu-
gange und der Saal ist immer noch leer.

(Beifall bei den Einwendern)

Ich habe gerade einmal durchgezahlt. Hier sind nach wie
vor rund 250 Sitzplatze leer. Von daher meine Frage:
Wollen Sie jetzt nicht endlich diese Erérterung als offent-
lich erklaren? Ich bitte um Beantwortung dieser Fragen. -
Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Zu lhrer ersten Frage stelle ich
nochmals klar, dass die inhaltlichen Regeln, nach denen
Personen hier Einlass gefunden haben, den Regeln des
nicht 6ffentlichen Verfahrens folgen. Es gibt keine Perso-
nen hier im Raum, die nach Prifung durch die Einlass-
kontrolle keine Einwender oder bevollmachtigten Sach-
beistdnde sind bzw. nicht zur Genehmigungsbehérde
oder zum Antragsteller gehéren oder von der Genehmi-
gungsbehorde als Gutachter herangezogen worden sind.
Offenbar ist in einigen Fallen eine missverstindliche Be-
zeichnung von Personen erfolgt, die Uber die Clearing-
stelle Einlass gefunden haben. Ich betone: Missverstind-
lich ist nur die Bezeichnung, nicht die Kriterien, nach
denen diese Personen Einlass zu diesem Erérterungs-
termin gefunden haben.

Zu lhrer zweiten Frage: Ich sehe auch, dass sich der
Saal seit Beginn des Erorterungstermins nicht in erhebli-
chem MaRe weiter gefiillt hat. Ich hatte aber im Verlauf
unserer Erérterung der organisatorischen Fragen auch
schon mehrfach klargestellt, dass wir eine groRe Zahl von
Einwendungen von Personen haben, die aus ganz
Deutschland kommen und moglicherweise erst im Verlauf
dieses Tages anreisen werden. Auch fiir diesen Fall muss
ich derzeit noch organisatorische Vorsorge treffen. Ich
bitte daher um Verstandnis, dass ich mich jetzt noch nicht
in der Lage sehe, die Offentlichkeit herzustellen. Mit Blick
auf die Zahl der Einwendungen und die Wohnorte der
Einwender habe ich noch keinen aus meiner Sicht hinrei-
chend verlasslichen Uberblick, ob -die Platzverhaltnisse
die Herstellung der Offentlichkeit erlauben. Aber es bleibt
dabei: Wir beobachten die Verhaltnisse hier im Saale

sorgfaltig und werden die Offentlichkeit herstellen, sobald
aus unserer Sicht hinreichende Verlasslichkeit besteht. -
Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Herr Déring, Sie nannten gerade die Zahl circa 7 500
fristgerecht erhobene Einspriiche. Da wére es doch si-
cherlich méglich, die genaue Zahl zu nennen. Ich hatte
auch darum gebeten, nach Einzeleinwendungen und
Sammeleinwendungen zu unterscheiden. AufRerdem
wollte ich noch die Zahl der verfristeten Einspriiche ge-
nannt bekommen. Im Ubrigen kiindige ich an, dass ich
der Behorde gleich noch weitere 250 verfristete Einspri-
che tbergeben werde.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich weill nicht, ob wir dies
in dieser zahlenméaRig genauen Differenzierung leisten
kénnen. Was wir an zahlenmaBiger Differenzierung vor-
nehmen konnen, teilen wir auch gern mit. - Bitte, Herr
Déring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Herr Buchholz, die Zahlen sind prasent. Das kénnen wir
lhnen zum Tagesordnungspunkt2.2.1 mitteilen. Ich
schlage vor, dass wir das nach der Mittagspause machen,
weil wir hier gerade ein Computerproblem haben.

(Lachen und Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Es ist jetzt kurz nach 12 Uhr.
Wir hatten angekiindigt, dass wir etwa in der Zeit zwi-
schen 12 und 14 Uhr die Erérterung fur eine Mittagspause
unterbrechen wollen. Ich glaube, es ist auch im Interesse
von Herrn Buchholz, wenn wir nach der Mittagspause den
Informationsbedarf in vollem Umfang befriedigen kénnen.
Insoweit ist dies jetzt ein geeigneter Zeitpunkt, mit der
Mittagspause zu beginnen.

Ich unterbreche daher den Termin. Wir setzen ihn um
14 Uhr fort. - Vielen Dank.

(Mittagspause von 12.09 bis 14.02 Uhr)

Meine Damen, meine Herren, es ist nach meiner Uhr
zwei Minuten nach 14 Uhr. Wir setzen daher den Erorte-
rungstermin fort.

Wir hatten heute Morgen eine Reihe organisatorischer
Fragen besprochen. Wenn hierzu keine weiteren Wort-
meldungen mehr bestehen, treten wir nunmehr in die
Diskussion der Sachthemen ein. - Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 1 auf:

| 1. Ubergeordnete Themen l

1.1 Kernenergienutzung vom Uranabbau bis zur
Entsorgung, Atomausstieg

1.2 Kernenergie fiir militdrische Zwecke, Spalt-
stoffflusskontrolle
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1.3 Standortbeeintriachtigungen durch Kern-
energie

1.4 Transport auBerhalb der Anlage, Notfall-
und Katastrophenschutz

Herr Doéring hatte bereits erlautert, dass dies in der
Weise geschehen soll, dass zundchst zu den einzelnen
Sachthemengruppen eine zusammenfassende Darstel-
lung des Inhalts der erhobenen Einwendungen gegeben
wird. Dabei wird es zunachst um Themen gehen, die wir
als libergeordnete Themen unter Ziffer 1 der Gliederung
zusammengefasst haben. Zuvor schulden wir lhnen je-
doch noch eine Antwort aus der Erérterung des heutigen
Vormittags. Daher wird Herr Déring zunéchst einen Uber-
blick Gber die Zahl der erhobenen Einwendungen, geglie-
dert nach fristgemafl erhobenen und verfristeten Einwen-
dungen, geben. - Bitte, Herr Déring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Herr Buchholz hatte die Frage nach einer detaillierten
Auflistung der eingegangenen Einwendungen gestellt. Ich
beantworte sie wie folgt: Gesamtzahl der Einwendungen
bis vor drei Tagen: 9 423, davon Sammeleinwendungen
9 260, Einzeleinwendungen 160; verfristet 2 113, nicht
formgerecht 67. Aus Gronau kamen 305 Einwendungen.
Hierzu muss man sagen, dass diese Liste iterativ fortge-
schrieben wird. Es kommen immer noch - eigentlich jeden
Tag - Einwendungen, die nattrlich verfristet sind. Aber die
Einwendungen werden noch aufgenommen und von uns
ausgewertet. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Ich bitte Sie, jetzt den wesent-
lichen Inhalt der Einwendungen zum Gliederungspunkt 1
.Ubergeordnete Themen" vorzutragen. Bitte sehr.

Déring (Genehmigungsbehérde):

Die Einwendungen zu diesem Punkt umfassen die Kern-
energienutzung vom Uranabbau bis zur Endlagerung ra-
dioaktiver Stoffe und den Einsatz der Kernenergie fiir mili-
tarische Zwecke. Vor diesem Hintergrund werden das
Vorhaben und die gesamte Anreicherung als Glied einer
gefahrlichen Technologiekette gesehen, die mit dem Aus-
stieg aus der Kernenergie beendet werden soll. Der Wi-
derspruch des Vorhabens zum ,Atomausstiegsgesetz”
wird als Grund fiir eine geforderte Ablehnung einer Ge-
nehmigung dargelegt.

Die Zunahme von Transporten und des damit verbun-
denen Unfallrisikos wird als starke Gefahrdung der Bevol-
kerung gesehen. Es wird auf die Notwendigkeit von Not-
fall- und Katastrophenschutzvorkehrungen bei diesen
Transporten hingewiesen, die auch eine ausreichende
Information fir die betroffenen Birger und Kommunalbe-
hérden beinhalten sollen. Im Zusammenhang mit den er-
héhten Unfallrisiken bezweifeln Einwender die Beherrsch-
barkeit von Flusssdurenebeln durch die Feuerwehr. Zur
Minimierung von Unfallrisiken wird gefordert, einen
gréRtmdoglichen Teil der Transporte auf die Schiene zu
verlagern.

Vor dem Hintergrund der vermehrten Transporte und
der Erweiterung der kerntechnischen Anlagen in der Re-
gion wird ein Schaden fur das Ansehen der Region als
Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum befirchtet. -
Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Ich frage, ob es zur néheren
Erlduterung der zu diesen Themenkreisen erhobenen
Einwendungen Wortmeldungen gibt. - Bitte sehr. Ich bitte
um Nachsicht, dass ich Sie zunéchst tibersehen hatte.

Kirsch (Einwenderin):

Ich bin hier fur den Bund fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland und denke, dass dieser Tagesordnungs-
punkt dazu geeignet ist, um die grundséatzlichen Erwa-
gungen, die von unserem Verband in seinem Einwand
vorgetragen worden sind, zu erlautern. Dabei erinnere ich
daran, dass es sich bei diesem Einwand um einen ge-
meinsamen Einwand der drei im Naturschutz tatigen nord-
rhein-westfalischen Verbande handelt.

Der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND), Landesverband NRW, die Landesgemeinschaft
Naturschutz und Umwelt NRW (LNU) und der Natur-
schutzbund Deutschland (NABU), Landesverband NRW,
lehnen den Ausbau der Gronauer Urananreicherungsan-
lage ab. Die Verbénde vertreten die Meinung, dass dem
Vorhaben der Urenco, die Produktion der Anlage auf
insgesamt 4 500 t Urantrennarbeit pro Jahr zu erweitern,
die Umweltvertraglichkeit und die Genehmigungsfahigkeit
abzusprechen sind. Dies gilt auch fiir das ebenfalls bean-
tragte Zwischenlager fir Uranoxid und die weitere Lage-
rung von Uranhexafluorid.

In ihrem Einspruch haben die Verbande klargestellt,
dass ihre ablehnende Position grundséatzlicher Natur ist.
Diese Position beruht auf der Uberzeugung, dass die Ri-
siken und nicht vermeidbaren Schadensfolgen der Atom-
kraftnutzung zu grof3 sind, um akzeptiert werden zu kén-
nen. Daraus ergibt sich als Schlussfolgerung: Der Betrieb
der UAA und deren weiterer Ausbau als unverzichtbare
Voraussetzung fiir die Produktion von Atomstrom kann
von vornherein nicht umweltvertraglich und genehmi-
gungsféhig sein.

Das heif’t natirlich auch: Ein solcher nicht genehmi-
gungsfdhiger Antrag hétte zuriickgewiesen werden mis-
sen und das Genehmigungsverfahren hatte gar nicht
eingeleitet werden dirfen. Angesichts dessen tut sich die
Frage auf, was die Behorde bzw. die Landesregierung
veranlasst hat, den Antrag fir genehmigungsféhig zu
halten und das Verfahren durchzufiihren. Ist sie im Ge-
gensatz zu den Verbanden der Meinung, dass die Risiken
der Nutzung der Atomkraft verantwortbar sind? Nach den
AuRerungen der rot-griinen Fraktionen auf Landes- wie
auf Bundesebene, in denen immer wieder betont wurde,
die Risiken der Nutzung der Atomkraft seien nicht verant-
wortbar, muss das verneint werden. Nach Auffassung des
BUND gibt es hier einen nicht zu Gibersehenden und nicht
zu leugnenden Widerspruch: Wie kann man einerseits
sagen, die Risiken der Atomkraft seien nicht verantwort-
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bar, und gleichzeitig Anlagen genehmigen wollen, die
Voraussetzung fiir den AKW-Betrieb sind?

Damit kommen wir zu der rechtspolitischen Proble-
matik der Atomkraftnutzung. Ich halte es fur dringend
erforderlich, sie in diesen Erérterungstermin hineinzutra-
gen. Die Problematik m&chte ich an den unterschiedli-
chen rechtspolitischen Auffassungen darstellen, die vom
BUND und den rot-griinen Politikern vertreten werden.
Einigkeit besteht zwar im Hinblick auf die Auffassung,
dass die Nutzung der Atomkraft nicht verantwortbar sei.
Das ist die Meinung des BUND und auch der anderen
Verbande. Dies versichern auch rot-griine Politiker wie die
der Regierungsfraktionen im Bundestag und im Landtag
NRW.

Doch dann hért die Gemeinsamkeit auf. Fur Atom-
kraftgegner auBlerhalb der Politik ist namlich Folgendes
einfach selbstverstandlich: Mit Art. 2 Abs. 2 GG, der das
Recht auf Leben und koérperliche Unversehrtheit garan-
tiert, ist die - wie offiziell zugegeben unverantwortbare -
Nutzung der Atomkraft nicht vereinbar. Daraus folgt: Die
Burgerinnen und Biirger haben aus Art.2 Abs.2 GG
einen Rechtsanspruch auf die sofortige Beendigung der
Nutzung der Atomkraft, der die Politiker zu sofortigem
Handeln verpflichten musste.

Eine solche Auffassung ist nicht die von Spinnern; sie
ist auch nicht aus der Luft gegriffen. Sie befindet sich
vielmehr in Ubereinstimmung mit der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahr 1978, dem so
genannten Kalkar-Urteil. In diesem Urteil hat sich das Ge-
richt zur Bedeutung des Genehmigungsparagraphen im
Atomgesetz des Jahres 1959, dem §7 Abs.2 Nr. 3,
gedulert. Diese Vorschrift beinhaltete namlich, dass nur
genehmigt werden darf, wenn die erforderliche Vorsorge
gegen Schaden getroffen worden ist.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu erklart, dass
das Atomgesetz die Exekutive auf den Grundsatz der
bestméglichen Gefahrenabwehr und Risikovorsorge fest-
lege. Es hat diese Vorschrift dahin gehend ausgelegt,
dass diejenige Vorsorge gegen Schaden getroffen werden
muisse, ,die nach den neuesten wissenschaftlichen Er-
kenntnissen fur erforderlich gehalten wird“. Die Richter
fuhrten weiter aus:

,Lasst sie sich technisch noch nicht ver-
wirklichen, darf die Genehmigung nicht er-
teilt werden: Die erforderliche Vorsorge wird
mithin nicht durch das technisch Machbare
begrenzt.”

Mit dieser Formulierung wollte das Bundesverfas-
sungsgericht verhindern, dass die gesetzliche Fixierung
bestimmter Sicherheitsstandards durch Aufstellung starrer
Regeln sowohl die technische Weiterentwicklung als vor
allem aber auch die erforderliche Sicherung der Grund-
rechte hemmte statt forderte. Diese vom Gericht festge-
legten Prinzipien sollten einem dynamischer Grundrechts-
schutz dienen; das heift, dafiir sorgen, dass der Betrieb
von Atomanlagen unter dem Gesichtspunkt des An-

spruchs der Bevolkerung auf Schutz immer wieder auf
den Priifstand gestellt werden wiirde.

Dieser dynamische Grundrechtsschutz hatte Rot-Griin
bei Einschatzung der Nutzung der Atomkraft als unver-
antwortbar die Handhabe geboten, die Stillegung der
Atomkraftwerke zu vollziehen. Stattdessen wurde das
Atomgesetz schwer wiegend so verdndert, dass es zu
einem Schutzgesetz fir die Atomkraftwerke wurde. Dies
ergibt sich schon aus der Anderung des Titels fiir das
Atomgesetz. Bis zur Verabschiedung des neuen Atomge-
setzes im April 2002 handelte es sich um das ,Gesetz
Uiber die friedliche Verwendung der Kernenergie und den
Schutz gegen ihre Gefahren. Nunmehr handelt es sich
um ein ,Gesetz zur geordneten Beendigung der Kern-
energienutzung zur gewerblichen Erzeugung von Elektri-
zitat". Zum Zweck des Gesetzes wird in § 1 Nr.1 die
Sicherstellung des geordneten Betriebes genannt.

Der Paradigmenwechsel ist offenkundig: Das ver-
meintliche Atomausstiegsgesetz beinhaltet den Vorrang
der Anspriiche der AKW-Betreiber auf den Betrieb ihrer
Kraftwerke gegeniiber dem Recht der Birgerinnen und
Burger auf Schutz vor den atomaren Risiken.

Schon in den letzten Jahren wurde die Atompolitik von
den vorrangigen Anspriichen der Atomindustrie bestimmt.
Im angeblichen Atomausstiegsgesetz hat dieser Vorrang
seinen Niederschlag gefunden. Das Ergebnis ist: Die
Betreiber haben einen Anspruch auf die Produktion von
Stromkontingenten. Der AKW-Betrieb hat geordnet zu
erfolgen, also ohne Stoérungen seitens der Behorden, wie
es die Bundesregierung der Atomindustrie in den Kon-
sensverhandlungen zugesagt hat. Der Anspruch auf
Stromproduktion besteht unabhangig vom sicherheits-
technischen Zustand der Anlagen, also unabhéangig von
den Risiken, die mit den Anlagen verbunden sind.

Die Bundesregierung hat zur Rechtfertigung dieser
.Restlaufzeitenregelung” ausgefiihrt, dass das Risiko der
Atomkatastrophe eine sozialaddquate Last sei; mit ande-
ren Worten ausgedriickt: Es misse im Interesse des
Allgemeinwohls hingenommen werden. Damit unterstellen
die rot-griinen Politiker, dass sich die Nutzung der Atom-
kraft mit der Verfassung im Einklang befinde.

Das heildt, die Diskrepanz der rechtspolitischen Auf-
fassungen beruht auf einem unterschiedlichen Verstand-
nis von Allgemeinwohl und Verfassung. Das Verfas-
sungsverstandnis der Atomkraftgegner beinhaltet: Die
Birgerinnen und Birger kénnen vom Staat verlangen,
dass er sich schiitzend vor sie stelit. Der Staat ist ver-
pflichtet, die Rechtsanspriiche aus dem Grundgesetz - vor
allem aus Art. 2 Abs. 2 GG, der das Recht auf Leben und
Gesundheit beinhaltet - zu erflllen und Schutz vor den
Risiken und Schadensfolgen zu gewahrleisten.

Das Verfassungsverstdndnis der die Atomkraft tra-
genden Politik beinhaltet demgegeniber: Die Risiken aus
der Nutzung der Atomkraft sind sozialadaquate Last, also
gesellschaftlich angemessen und im Interesse des Allge-
meinwohls hinzunehmen.
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Ein gutes Beispiel dafiir, wie kontrér die derzeitigen
rechtspolitischen Auffassungen im Hinblick auf den Um-
gang mit Risiken zu den Rechtsvorstellungen des Atom-
gesetzes aus dem Jahr 1959 und seiner Auslegung durch
das Bundesverfassungsgericht sind, liefert das im neuen
Atomgesetz befindliche Gebot zur Standortzwischenlage-
rung. Im Atomgesetz aus dem Jahre 1959 stand der
Schutz der Birgerinnen und Biirger vor den atomaren Ri-
siken im Vordergrund. Die Zwischenlagerung am Standort
eines AKWs war deshalb nicht zuldssig. Der Entsor-
gungsnachweis fiir die atomaren Abfélle stellte eine Vor-
aussetzung fur den Betrieb der Atomkraftwerke dar.

Dies alles soll nun ausdriicklich nicht mehr gelten. Um
den Weiterbetrieb der AKWs sicherzustellen, wird nun die
Erhéhung der Risiken am Standort der AKWSs vorge-
schrieben. Damit dokumentiert das so genannte Aus-
stiegsgesetz, dass Risiken keine Rolle zu spielen haben
und irrelevant sind.

Um noch einmal deutlich zu machen, wie irrelevant
nach der derzeitigen Rechtsauffassung Risiken sind,
erinnere ich an den Castor-Skandal von vor einigen Jah-
ren. Man hat tats&chlich jahrelang Castoren durch die
Gegend gefahren, deren Strahlung weit Gber den erlaub-
ten Grenzwerten lag. Die Castoren hielten also die aus
Grunden des Schutzes der Bevélkerung vor den Risiken
von Strahlenbelastung verlangten Emissionsbeschrén-
kungen nicht ein. Doch die Richter, die in einem Strafver-
fahren den dafir verantwortlichen Angestelliten des AKW
Neckar-Westheim Unzuverlassigkeit bescheinigen sollten,
lehnten dies ab. Sie stellten vielmehr fest: Es sei nach-
weislich niemand zu Schaden gekommen; der Vorwurf der
Unzuverldssigkeit kénne also nicht erhoben werden.

Ich habe diesen Vorfall an dieser Stelle angefihrt, weil
hier mit dem fehlenden Nachweis eines eingetretenen
Schadens argumentiert wird. Es ist doch das Charakteris-
tikum von Strahlenbelastungen, dass sie das Risiko bein-
halten, irgendwann in der Zukunft zu gesundheitlichen
Schéden zu fuhren. Wenn also die Richter bei Beurteilung
des Verhaltens der Verantwortlichen fir die grenzwert-
Uberschreitenden radioaktiven Emissionen eine Unzuver-
lassigkeit nicht feststellen, dann heillt dies: Risiken sind
irrelevant.

Damit ist klar: Stérfalle, sicherheitstechnische Mangel,
Unzuverlassigkeit der Betreiber sind nur dann relevant
und Anlass fir Konsequenzen wie ein Eingreifen der
Behorden, wenn damit zu rechnen ist, dass sie nachweis-
lich unmittelbar zu einem Schaden bzw. einer Katastrophe
fuhren. Die Risiken, die in solchen Gegebenheiten ent-
halten sind, werden als rechtlich bedeutungslos angese-
hen.

Ein sehr anschauliches Beispiel fir die Konsequenz
aus dieser im vermeintlichen Ausstiegsgesetz verankerten
rechtspolitischen Auffassung liefert das Beispiel eines
gezielten Flugzeugabsturzes, was ja gerade auch fiir die
Anlage hier in Gronau von grof3er Bedeutung ist. In der
auf den 11. September folgenden Diskussion um dieses
Risiko erklarte das Bundesumweltministerium: Das Risiko
eines solchen Angriffs auf eine Atomanlage sei kein An-

lass, Atomkraftwerke stillzulegen. Nur wenn sich nach-
weislich ein zur Bombe umfunktioniertes Flugzeug im
Anflug befande, kénne und musse die betreffende atom-
technische Anlage stillgelegt werden. Damit wird doku-
mentiert, dass das Eingriffsrecht der Behérde auf den Fall
beschrankt ist, wenn nachweislich mit einem Katastro-
phenfall - einem Schadensereignis - zu rechnen ist. Dass
dann alle MaBnahmen zu spdt kommen, ist gerade am
Beispiel eines Flugzeugabsturzes offensichtlich.

Nach der rechtspolitischen Meinung von Rot-Griin
muss die Bevolkerung mit dieser Art von Risiken leben.
Offensichtlich gehen die Politiker auch davon aus, dass
Akzeptanz der Existenz solcher atomaren Risiken besteht.
Dem mdochte ich im Namen des BUND an dieser Stelle
massiv widersprechen. Der immer schwacher werdende
Widerstand der Atomkraftgegner und das Schweigen zu
einem Atomausstieg, der per Atomgesetz den Weiterbe-
trieb der Atomkraftwerke gewahrleistet, darf nicht als
Akzeptanz missdeutet werden. Verwirrung, Frustration
und Fassungslosigkeit bestimmen das Verhalten der
Menschen zur Atompolitik. Dies stellt keine Akzeptanz
dar. Es gibt keine Berechtigung dafir, einen Mainstream,
also eine breite 6ffentliche Zustimmung, zugunsten der
Nutzung der Atomkraft zu unterstellen.

Es gibt keine Grundlage dafiir, das Grundrecht auf
Leben und korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2
Grundgesetz im Interesse der Atomkraftnutzung nicht
mehr zu beachten, ganz abgesehen davon, dass es dazu
einer breiten o&ffentlichen, von ehrlichen Argumenten
getragenen Diskussion bedurft hiatte.

Mir war es wichtig, diese Ausfiihrungen zu den Risiken
und zu den verfassungsmafigen Grundlagen der Atom-
kraftnutzung und auch dieses Genehmigungsverfahrens
zu machen. Der BUND ist der Meinung, dass nicht der
Eindruck entstehen darf, die Verfassungsfrage interes-
siere niemanden mehr. Das wollte ich in meinem Beitrag
darlegen.

AbschlieRend weise ich darauf hin, dass dieses Ge-
nehmigungsverfahren so wie alle Verfahren, die sonst
stattgefunden haben, unter dem Aspekt der Risikobeur-
teilung und -abwagung gefiihrt werden muss. Es stellt
jedoch eine Verschaukelung - es gibt ein anderes sché-
nes Wort, das mit ,Ver-“ anfiangt; aber das mdchte ich hier
nicht gebrauchen - der Biirgerinnen und Blirger sowie der
Einwender dar; denn die Behérde legt nicht das Kriterium
zu grofler Risiken an, sondern das einer abzuwehrenden
Gefahr. Der Erérterungstermin dient also nur der Diskus-
sion von abzuwehrenden Gefahren. Damit wird aber dem
Anspruch des Art. 2 Abs. 2 GG nicht Rechnung getragen.
Dies wollte ich hier noch einmal klarstellen, ebenso den
Charakter dieses Erorterungsverfahrens. Es wird immer
wieder gesagt, das Verfahren sei eine Farce. Die Farce
beruht darauf, dass nach dem herrschenden Rechtsver-
standnis ein solches Verfahren eigentlich gar nicht durch-
gefuhrt werden misste. Man tut es offensichtlich nur, um
Akzeptanz zu schaffen. - Ich bitte um eine Reaktion auf
meine Ausfihrungen. Schénen Dank.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Kirsch, fur die ausfiihrliche Darlegung
Ihres Standpunktes. - Ich habe lhren Vortrag nicht so ver-
standen, dass in allen Punkten die atomrechtliche Ge-
nehmigungsbehorde unmittelbar oder in erster Linie Ad-
ressat lhrer Ausfiithrungen ist. Aber in einigen Punkten ist
sie es natirlich; zu diesen Punkten mdchte ich etwas
sagen.

Insbesondere méchte ich eine Formulierung klarstel-
len, die Sie zu Beginn lhres Vortrags gebrauchten und die
besagte, die atomrechtliche Genehmigungsbehérde sehe
das Erweiterungsvorhaben als genehmigungsféhig an. Ich
gehe davon aus, dass wir eine unterschiedliche Vorstel-
lung vom Inhalt dieses Begriffs haben. Im juristischen
Sprachgebrauch bedeutet Genehmigungsfahigkeit, dass
die Genehmigungsvoraussetzungen abschlieBend und mit
positiven Ergebnis gepriift sind. Dies ist bisher aber ge-
rade nicht der Fall. Wir befinden uns in einem noch nicht
sehr weit fortgeschrittenen Stadium der Prifung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen und wollen zur Verbreite-
rung der behérdlichen Entscheidungsbildung und zur In-
teressen- und Rechtswahrnehmung der Einwender diesen
Erérterungstermin durchfilhren. - So viel zur Klarstellung,
damit es nicht unwidersprochen bleibt. Wir sehen derzeit
das Vorhaben keineswegs als genehmigungsfahig an. -
Bitte sehr, Frau Kirsch.

Kirsch (Einwenderin):
Dann wiirde mich doch sehr interessieren, von Ihnen ein-
mal erldutert zu bekommen, unter welchen Voraussetzun-
gen Sie nicht genehmigen wiirden. Kénnen Sie Beispiele
dafir nennen, was Sie veranlassen wiirde, die Genehmi-
gung nicht zu erteilen?

Verhandlungsleiter Franke:

Selbstverstandlich, es gédbe eine Fiille von Beispielen.
Sehen Sie es mir nach, wenn ich es so formuliere: Die
gesamte folgende Tagesordnung lasst sich als eine Kette
solcher Beispiele ansehen. Deswegen erértern wir heute:
um darzulegen, welche Bedenken bestehen und wie die
Behérde im weiteren Genehmigungsverfahren mit diesen
Einwendungen umzugehen gedenkt. - Bitte sehr, Frau
Kirsch.

Kirsch (Einwenderin):

Ich habe nach speziellen Kriterien gefragt. Ich mochte
einen ganz speziellen Fall von Ihnen genannt haben, in
dem Sie, wenn er gegeben wiére, nicht genehmigten.

Verhandlungsleiter Franke:

Eine Antwort zum jetzigen Zeitpunkt fallt mir schon des-
halb schwer, weil die Beantwortung der Frage, ob man
etwas genehmigen kénne oder nicht, bei allen zentralen,
in diesem Genehmigungsverfahren aufgeworfenen Fra-
gen natirlich vom Abschluss der gutacherlichen Priifung
abhangt. Sie ist aber nicht abgeschlossen.

Kirsch (Einwenderin):
Ich méchte die Diskussion mit Ihnen hier nicht weiterfuih-
ren. Ich nehme lhnen dies nicht ab. Warum ich lhnen das

nicht abnehme, dazu mochte ich etwas vortragen. Ich
habe in einem Anhoérungsverfahren - ich weif3 nicht mehr,
ob es Neckarwestheim oder ein anderes war- Herrn
Thomauske den Satz aus der Broschiire des Bundesam-
tes vorgehalten, ,Ziel einer Einwendung” sei es, ,durch
sachliche Begriindung eine Veranderung des Vorhabens
zu bewirken bzw. bei schwer wiegenden Méngeln das
Vorhaben zu vereiteln®, und ihn gebeten, einmal solche
schwer wiegenden Méangel zu nennen, die es vereiteln
wirden. Zuerst hat er sich auch etwas geziert; zum
Schluss hat er dann gesagt, er kénne ein solches Beispiel
nicht nennen, da ihm schwer wiegende Mangel bisher
noch nicht begegnet seien. Das sei auch der Grund dafir,
dass die Behorde bisher immer habe genehmigen mis-
sen. Ich unterstelle einmal, dass diese Aussage des
Herrn Thomauske auch fiir dieses Verfahren zutrifft. -
Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Frau Kirsch, ich weil’ jetzt nicht, ob dies von lhnen aus
unser Zwiegesprach abschlielen sollte. Lassen Sie mich
jedenfalls so viel dazu sagen: Die Formulierung, wie sie
Herr Thomauske gewahit haben soll - ich kann in der der-
zeitigen Situation naturgemaR nicht tberprifen, ob die
Aussage in dieser Formulierung gefallen ist -, wirde ich
nicht verwenden. Aber es bleibt im Ergebnis dabei: Wenn
die Genehmigungsvoraussetzungen nicht vorliegen, wird
nicht genehmigt werden. Dann kdme es auch nicht darauf
an, ob die Mangel schwer wiegend wéren oder nicht. Die
Genehmigungsvoraussetzungen mussen vorliegen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Zunachst der Herr
hinten im Saal auf der von mir aus gesehen rechten Seite,
danach der Herr auf der linken Seite. - Bitte sehr.

Ldhring (Einwender):

Ich bin Mitglied der Birgerinitiative ,Kein Atommull in
Ahaus”. Ich war heute Morgen nicht hier und kann auch
nur heute Nachmittag hier sein. Daher weil} ich nicht, ob
ich alles los werden kann, was ich an Einwendungen,
Fragen und Diskussionsbeitrdgen habe. Da ich heute
Morgen nicht da war, weil} ich nicht, ob dieser Protest
schon gekommen ist. Ich wiirde sonst gegen die Ein-
schrankung der Einwendungsmdglichkeiten hier noch
Protest einlegen.

Ich habe in der Bekanntmachung dieses Erérterungs-
termins in der Zeitung gelesen, ,dass sich die Einwen-
dungsmoglichkeit und der Erdrterungstermin auf das
Vorhaben, das heif’t, die vorgesehenen oben beschriebe-
nen Anderungen der Anlage, beschréanken®. Wenn mein
Nachbar hoch explosives oder anderes gefahrliches Mate-
rial in seinem Garten nebenan verbuddelt, dann méchte
ich mich auch nicht nur dazu duBlern dirfen, ob 1 m oder
2 m Erde dariiber sind, sondern ich moéchte dartber dis-
kutieren, ob das Material dort iberhaupt gelagert werden
darf.

Ich wei nicht, ob ich mit meinem Anliegen bei den
,Ubergeordneten Themen* richtig bin. Ich lese jedenfalls
unter 1.2 ,Kernenergie fiir militarische Zwecke/Spaltstoff-
flusskontrolle“. Zu dem Thema, dass aus dem Bereich der

Erorterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau — 08.07.2003 1- 25



Uranitanlage einiges zum Zweck des Atomwaffenbaus
abgezweigt werden kann, frage ich erstens, ob es richtig
ist - ich denke, es ist richtig, soweit wir wissen -, dass mit
der Urananreicherungstechnik in UAAs auch hoch ange-
reichertes Material fir Atomwaffen hergestellt werden
kann. Der Iran steht nach Angaben der Internationalen
Atomenergiebehorde, wie die ,Frankfurter Rundschau”
am 18. Marz schrieb, ,kurz davor, ein Werk zur Uranan-
reicherung fertig zu stellen, in dem auch Material fur
Atomwaffen produziert werden kénnte“.

Zweite Frage: Hat es bisher Versuche seitens der so
genannten Schurkenstaaten gegeben, hier Spionage zu
betreiben oder an Blaupausen zu kommen?

Dritte Frage: Halten Sie solche Versuche tberhaupt
fur ausgeschlossen?

Vierte Frage: Was wird getan, damit hier nicht ver-
deckte, heimliche organisierte Kriminalitat - Stichwort Ma-
fiastrukturen - entsteht? Das liegt ja nun bei so etwas
nahe; aus anderen Bereichen kennen wir das. Wie wer-
den die Urenco-Mitarbeiter GUberhaupt kontrolliert? Gibt es
Aktentaschen- und Hosentaschendurchsicht? Ich weil} es
nicht, ich habe keine Ahnung. In anderen Bereichen wird
manchmal sogar der Lebenswandel kontrolliert. Gibt es
hier Schattenméanner des BND, ja oder nein?

Ich bin darauf gekommen, diese Fragen zu stellen,
weil ich weil3, dass in der UAA Almelo, einer baugleichen
Anlage, 1975 Plane gestohlen worden sind, anhand derer
es in Pakistan erméglicht wurde, Uran anzureichern, so-
dass die Atombombe gebaut werden konnte. Solche
Kenntnisse sollen, wie der ,Spiegel* gestern mitteilte,
auch in Nordkorea angelangt sein. Man wei} das auch
aus anderen Atomfabriken, zum Beispiel aus einer japani-
schen Brennelementfabrik, dass Plutonium - dieser Fall
ist etwas anders gelagert - verschwunden ist, ohne dass
dort sogar die IAEA Alarm geschlagen hétte.

An dieser Stelle erwahne ich, dass es in Gronau den
SPD-Antrag gegeben hat, die Betreibergesellschaft
Urenco solle garantieren, dass kein angereichertes Uran
in Schurkenstaaten gelange. Wenn dies kein Problem
waére, kénnte die CDU diesen Antrag eigentlich sofort
mittragen. Dies aber wurde von der CDU-Mehrheit abge-
lehnt. Das heif3t, nach dem Willen der Mehrheitsfraktion in
Gronau braucht die Urenco so etwas Selbstverstandliches
nicht einmal offiziell zu garantieren. Als Biirger muss man
also Angst davor haben, dass ein solcher Transfer in so
genannte Schurkenstaaten passieren kann.

Ich bleibe bei einem &hnlichen Thema, der Kontrolle
und den Abnehmern des angereicherten Urans: Erstens.
Ist es richtig, dass Abnehmer dieses Urans zwar dessen
Verwendung zu friedlichen Zwecken garantieren miissen,
aber nicht zwingend den Einsatzreaktor nennen miissen?

Zweitens. Wer sitzt in dem Joint Committee, das uber
Lénder als Neukunden und Abnehmer entscheidet? So-
weit ich wei3, werden Altkundenlander durch dieses Ko-
mitee gar nicht mehr tberpruft. Ist das richtig?

Drittens. Vertragsabschliisse, Uranmengenberichte
und Exportgenehmigungen missen normalerweise der
Euratom und dem Bundesamt fir Wirtschaft gemeldet
werden. Woher nehmen Sie aber den festen Glauben,
dass so etwas nicht manipulierbar ist? Es gibt die ver-
schiedensten Skandale im Miullbereich, den Nukem-
Skandal, naturlich auch im Bereich der Landwirtschaft.
Soll es nur in der Atomindustrie so weile Westen geben,
dass das immer klappt? - Das soll mir erst einmal geni-
gen.

Verhandlungsleiter Franke:

Bevor ich dem Vertreter des Bundesministeriums fur Wirt-
schaft und Arbeit das Wort gebe, gebe ich zunéachst dem
Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es wurde eine Vielzahl von Punkten angesprochen: Die
Spaltstoffflusskontrolle war ein Thema, Geheimschutz und
Anlagensicherheit war ein weiteres Thema, dann Vor-
kommnisse in Almelo 1975 in Verbindung mit Pakistan.
Dann wurde die Zusammensetzung des Joint Committee
angesprochen. Ich beginne mit dem Thema Anlagensi-
cherung.

Ich erlautere Ihnen hier kurz die Sicherung unserer
Anlage. Sie werden allerdings verstehen missen, dass
ich aus Griinden der Geheimhaltung nicht allzu sehr ins
Detail gehen kann. Wichtig ist, das Schutzziel im Auge zu
behalten. Das Schutzziel ist die Vermeidung der Entwen-
dung kritikalitdtsrelevanter Mengen von UFs. Mit unserer
Objektsicherung werden folgende Ziele erfillt: zum einen,
wie erwdhnt, die Verhinderung von Entwendung und
Diebstahl, zum anderen die Vermeidung unbefugten Be-
tretens der Anlage und der Schutz der Zentrifugentech-
nologie.

Grundlage dafir ist § 7 des Atomgesetzes. Danach ist
der erforderliche Schutz gegen Stdérmalnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter zu gewahrleisten. Was dies
konkret bedeutet, hat der Bundesumweltminister in Richt-
linien festgelegt. Auf diesen Richtlinien basiert das Kon-
zept zur Objektsicherung der bestehenden Anlage und
auch der UAG-2.

Ich erlautere lhnen zunachst kurz, was Sie von aufer-
halb der Anlage sehen kénnen; dann kann man sich in
etwa ein Bild machen. Ich werde auch das erwahnen, was
Sie feststellen, wenn Sie die Anlage besuchen. An der
Grundstiicksgrenze sehen Sie zunéachst einen Zaun, der
einfach nur unser Grundstiick begrenzt, wie es auch viele
Privatleute mit ihrem Grundstiick tun. Weiter innen befin-
det sich der Anlagensicherungszaun. Dieser Zaun wird
mit Kameras und besonderen Meldesystemen iberwacht.
Die Signale werden in unsere Sicherungszentrale tber-
tragen. Dadurch erkennen wir sofort, ob sich jemand am
Zaun zu schaffen macht oder ihn gegebenenfalls tber-
klettern méchte. Tag und Nacht werden am Sicherungs-
zaun und auf unserem Gelande Streifengange durchge-
fuhrt.
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Wenn Sie unsere Anlage besuchen wollen - der eine
oder andere hat dies vielleicht schon getan -, dann gehen
Sie zuné&chst in das Wachgeb&ude neben dem Tor. Dort
wird sé@mtlicher Personen- und Fahrzeugverkehr bei der
Ein- und Ausfahrt kontrolliert. Sie kénnen auch nur mit
einem gultigen Personalausweis in unsere Anlage kom-
men. Auch mit einem Metalldetektor, dhnlich wie Sie es
von Flughafen gewohnt sind, werden Sie kontrolliert. Bei
Verdacht werden - dies wurde eben in einer der Fragen
erwahnt - Taschenkontrollen vorgenommen. Um diese
durchfiihren zu kénnen, haben wir eine besondere Be-
triebsvereinbarung mit dem Betriebsrat geschlossen. Nur
erméachtigte bzw. Uberpriifte Personen dirfen die Anlage
betreten. Es kann also nicht jemand einfach so zu uns
kommen. Daher miissen Sie einige Zeit vor Ihrem Besuch
lhre persénlichen Daten an uns geben. Aber auch dann
durfen Sie nur in Begleitung eines OSD-Mannes, also
eines Mannes von Objektsicherungsdienst, oder eines
Urenco-Mitarbeiters in die Anlage gehen. Jeder, der die
Anlage betritt, erhalt einen Ausweis, den er sichtbar tra-
gen muss. Der Ausweis ist personengebunden und identi-
fiziert jede Person im Hinblick auf die erfolgte Sicherheits-
Uberpriifung.

All diese KontrolimaRnahmen und noch vieles mehr,
Uber das ich hier, wie gesagt, nicht ausfuhrlich berichten
kann, wird von unserem Wachpersonal durchgefiihrt. Das
Wachpersonal ist fur diese Aufgaben ausgebildet und
bewaffnet. Es wird sowohl intern als auch extern sténdig
fortgebildet, unter anderem in Zusammenarbeit mit der
Polizei. Natiirlich weill das Personal ganz genau, wie es
in unserer Anlage aussieht. Dieser Objektsicherungs-
dienst ist rund um die Uhr im Einsatz. Er ist im Wachge-
b&ude untergebracht und kann von dort die gesamte
Anlage tberwachen und die erforderlichen Anlagensiche-
rungssysteme - Tore und Tiren - bedienen und steuern.

Ich habe jetzt versucht, lhnen einen Uberblick iiber
unsere Anlagensicherung zu geben. Nochmals: Der OSD,
der Objektsicherungsdienst, sorgt dafiir, dass niemand
die Anlage unbefugt betritt. Dadurch werden Entwendun-
gen und Diebstahl verhindert und die Zentrifugentechno-
logie wird geschiitzt. Ich bitte Sie nochmals um Verstand-
nis dafiir, dass ich hier nicht weiter ins Detail gehen kann,
da Uber das Gesagte hinaus die Informationen nicht fiir
die Offentlichkeit bestimmt sind. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Insbesondere zu den
Fragen nach der Spaltstoffflusskontrolle bitte ich Herrn
Dr. Remagen vom Bundesministerium fir Wirtschaft und
Arbeit um Erlduterung. lhre Wortmeldung, Herr Buchholz,
habe ich'als nachste notiert. - Bitte, Herr Dr. Remagen.

Dr. Remagen (BMWA):

Meine Damen und Herren, sadmtliches Kernmaterial in
Deutschland unterliegt einer doppelten Uberwachung
durch zwei internationale Organisationen, namlich der
Internationalen Atomenergieorganisation in Wien und der
Euratom als Dienststelle der Europdischen Kommission.
Rechtliche Basis ist erstens der Euratom-Vertrag von

1957, der eine Ubertragung der Souverénitat {iber das
Kernmaterial von der nationalen auf die européaische
Ebene beinhaltet. Damit ist alles Kernmaterial in der EU,
das fur friedliche Zwecke verwendet wird, Eigentum der
Européischen Union und seine ordnungsgeméflie Ver-
wendung durch den Betreiber wird auf der Basis direkten
europdischen Rechts von den Euratom-Direktoraten als
zustandiger Dienststelle der Kommission tiberwacht.

Zweites Vertragswerk ist das Verifikationsabkommen
von 1973, das zwischen der IAEO, der Europdischen
Atomgemeinschaft und den Nichtkernwaffenstaaten in der
EU abgeschlossen wurde und das auf dem Vertrag zur
Nichtverbreitung von Kernwaffen von 1968 beruht. Wah-
rend die Kernmaterialiberwachung im Rahmen des Eu-
ratom-Vertrages dem Betreiber gilt, ist im Rahmen des
Nichtverbreitungsvertrages der Staat das Objekt der
Uberwachung.

Die doppelten Kontrollen durch zwei unabhéngige in-
ternationale Organisationen stellen damit bei der interna-
tionalen Kernmaterialkontrolle fir die EU weltweit einen
Spitzenstandard sicher. Aber selbst wenn bei all diesen
Kontrollen jemand der Bundesrepublik Deutschland und
allen die Kernanlagen kontrollierenden Ministerien un-
terstellen sollte, sie wolle internationale Nichtverbrei-
tungsvertrage verletzen, stiinde neben den internationa-
len InspektionsmaBnahmen auch die internationale Ver-
flechtung der Kernindustrie dem entgegen, wie sie gerade
bei der Urenco charakteristisch ist. Eine solche Verflech-
tung war damals tbrigens auch eines der ausdriicklichen
Ziele des Euratom-Vertrages, um gegenseitiges Miss-
trauen der Staaten in Europa abzubauen.

Neben den internationalen Kontrollen kann man im
vorliegenden Fall die Struktur der Firma Urenco als zu-
sétzliche Sicherungsebene hinzuzahlen, bei der in den
Anlagen im niederlandischen Almelo, im britischen Ca-
penhurst und in den deutschen Standorten Jiilich und
Gronau Menschen aus allen drei Landern zusammenar-
beiten.

Dariiber hinaus unterliegt die Urenco auf der Basis
des Vertrages von Almelo in politisch relevanten Fragen
wie dem Geheimschutz fiur ihre Technologie oder der
Exportkontrolle der gemeinsamen Aufsicht durch die drei
Regierungen, die sich regelmafig in einem Gemeinsamen
Ausschuss, dem Joint Committee, das eben angespro-
chen wurde, und in fachspezifischen Unterausschiissen
treffen und Uber aktuelle Fragen- auch Uber Exporte -
entscheiden.

In der Anlage Gronau finden wie auch in den anderen
Anreicherungsanlagen regelmafig mindestens einmal im
Monat gemeinsame Inspektionen von IAEO und Euratom
statt, wobei die Inspektionstatigkeiten neben routinemaRi-
gen Aufgaben wie der Prifung der Materialbuchfiihrung
vor allem VerifikationsmafRnahmen umfassen, die dem
Arbeitsprogramm der Urenco flexibel angepasst werden.

Fur die Zentrifugenanreicherungsanlagen wurde im
internationalen Konsens von IAEO, Euratom und den
Technologiehalterlandern Australien, Japan, USA sowie
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der ,Troika“, bestehend aus Deutschland, den Niederlan-
den und GroRbritannien, ein Uberwachungsansatz erar-
beitet, der den unangemeldeten Zugang zu den Kaska-
denhallen zur Verifikation der grundlegenden technischen
Merkmale erméglicht. Dabei ist durch Vergleich - zum
Beispiel bei der Betrachtung von Verrohrungen - sicher-
gestellt, dass die Anlage nicht zur Produktion von hoch
angereichertem Uran umgebaut wurde, ohne dass dabei
die Geheimhaltung des Designs der Zentrifugen kompro-
mittiert wuirde. In den letzten zehn, zw6lf Jahren wurde auf
internationaler Ebene zusétzlich eine besonders prazise
Analysentechnik entwickelt, die den Nachweis selbst
kleinster Spuren in der GréRenordnung von Femtogram-
men, also 107° g, erlaubt und mit dieser Kapazitat eine
heimliche Hochanreicherung entdecken wirde.

Durch die international vereinbarten Inspektionsstra-
tegien und -methoden ist auch die geplante Kapazitatser-
hoéhung durchaus abgedeckt. Dasselbe gilt fur die geringe
Erhéhung der maximalen Anreicherung auf 6 %, die ja
immer noch weit unter den 20 % liegt, die als Grenze zum
hoch angereicherten Uran in den Raum gestellt wurden.

Die rechtlich-politischen Rahmenbedingungen in der
EU und ein hoher technischer Standard zum Beispiel der
Analytik beim Betreiber und bei den Inspektoraten stellen
also sicher, dass die Anreicherungsanlage Gronau auch
weiterhin ein zuverlassiger Partner bei der internationalen
Nichtverbreitungspolitik bleiben wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Remagen. - Herr Buchholz, soll Ihr
Nachbar das Wort vor lhnen erhalten? - Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederldndischen:) Ich
mochte noch kurz auf die Bemerkung zu Almelo reagie-
ren. In Almelo arbeitete ein Pakistani namens Dr. Khan
als Praktikant. Er stieg nach einigen Jahren einfach mit
Dokumenten ins Flugzeug und flog nach Pakistan. In
Pakistan machte er dann genau das, was der Herr, der
eben Ausfuhrungen gemacht hat, nicht erwahnt hat: Er
reicherte dort dieses Uran nochmals an und produzierte
damit einen sehr gefahrlichen Stoff. So konnte man doch
Material fiir eine Atombombe herstellen. Ich hatte gern die
Zusicherung von Urenco und von den hier anwesenden
Behérden, dass so etwas nicht mehr moglich sein kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Entsprechend der Anregung des Einwen-
ders bitte ich zun&chst die Firma Urenco um eine Stel-
lungnahme und dann Herrn Dr. Remagen um eine noch-
malige AuBerung. - Bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die eben erwéhnten Dinge beziiglich Khan sind zum Teil
richtig. Es gab tatsachlich um 1975 in Almelo einen Herrn
Abdul Qadr Khan, der meines Wissens nicht als Prakti-
kant, sondern als Mitarbeiter einer Zulieferfirma arbeitete.
Er hat wohl bestimmte Unterlagen mit nach Pakistan
genommen. Es hat sich nicht um Uran gehandelt, wie Sie

erwahnten, das er noch einmal angereichert hat, um dann
eine Bombe bauen zu kdnnen, sondern es ging um ir-
gendwelche technischen Unterlagen. Das alles ist schon
lange her; deswegen kann ich die Details nicht so genau
nennen. Aber es gab diesbeziiglich auch schon Fernseh-
und Zeitungsberichte. Dieser Khan hat als Unterlieferant
einer hollandischen Firma von Urenco Unterlagen mitge-
nommen. Des Weiteren gab es einen Herrn Schwab, der
wohl gegen Geld Unterlagen nach Pakistan verkauft hat.
Das ist so, wie Sie es sagten, grob richtig.

Ich gehe noch einmal darauf ein, wie wir absichern,
dass so etwas nicht vorkommt; denn der erwdhnte Fall
liegt ja immerhin schon 30 Jahre zuriick. Dr. Remagen hat
schon fast alles erwahnt. Ich wiederhole die wesentlichen
Punkte, weil es wichtig ist, dass das allgemeine Ver-
standnis hergestellt wird, dass und wie wir unsere Tech-
nologie absichern. Wie bereits erwéahnt, ist die Technolo-
gie zur Urananreicherung mit Zentrifugen von Staats
wegen geheim gehalten. Damit diese Technologie nicht
durch Spionage weiterverbreitet werden kann, gibt es ein
nationales staatliches System des Geheimschutzes und
internationale Regelungen. National zustandig fur die
Festlegung der GeheimschutzmaRnahmen ist der Bun-
desminister fur Wirtschaft und Arbeit. Es gibt diesbezlig-
lich ein so genanntes Handbuch fiir den Geheimschutz in
der Wirtschaft, in dem solche Dinge festgelegt sind.

Im Vertrag von Almelo, der am 4. Marz 1970 zwischen
den drei Staaten, die heute Urenco-Anlagen betreiben,
namlich Deutschland, die Niederlande und GrofRbritan-
nien, geschlossen wurde, ist unter anderem festgelegt,
dass die Zentrifugentechnologie in den drei Léndern der
Geheimhaltung unterstelit wird. Dazu haben die drei Lan-
der - Herr Dr. Remagen hat es erwahnt; ich wiederhole
es, weil ich es fiir sehr wichtig halte - einen gemeinsamen
Ausschuss, das Joint Committee, gebildet, der im Detail
festlegt, was wie zu schiitzen ist. Daflr gibt es auch inter-
nationale Handblicher, in denen die MaBnahmen festge-
legt sind. Ich kann die Titel nennen; eines heillt ,Hand-
book of Security and Classification Procedures”, ein
zweites ,Centrifuge Classification Guide®. Weitere Maf3-
nahmen legt selbstverstandlich die Internationale Atom-
energieorganisation in Wien fest.

Die wesentlichen Elemente des lokalen Geheimschut-
zes bei uns in Gronau sind folgende: Alle Mitarbeiter der
Urenco und das Fremdpersonal werden einer Sicher-
heitstiberpriifung unterzogen, die periodisch wiederholt
wird. Es genugt also nicht, dass man als neuer Mitarbeiter
bei Urenco einmal tberpriift wird; diese Uberpriifung wird
wiederholt. Diese Sicherheitstberpriifung ist Ubrigens
eine Grundvoraussetzung, um (berhaupt bei Urenco
arbeiten zu kénnen. Nach dem so genannten Need-to-
know-Prinzip erhalt jede Person nur Kenntnis von denje-
nigen Dingen, die sie fiir ihre Arbeit benétigt. Nicht jeder
Urenco-Mitarbeiter weil3 alles, sondern er weif3 das, was
er fir seine Arbeit benétigt.

Besucher miissen - das hatte ich vorhin schon er-
wahnt - einige Wochen vor einem Besuch in der Uranan-
reicherungsanlage angemeldet werden. In dieser Zeit
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werden die Personaldaten Gberprift. Darliber hinaus gibt
es gewisse Anlagenbereiche, die aus Geheimhaltungs-
griinden als Sperrbereiche ausgelegt sind. Der Zutritt zu
diesen so genannten VS-Sperrbereichen erfolgt nur nach
Kontrolle durch unseren Geheimschutzbeauftragten.

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit
Uberprift mittels Audits und Inspektionen, ob alle Forde-
rungen von uns erfiillt werden.

Zusammenfassend in einem Satz: Durch den bei uns
durchgefiihrten Geheimschutz wird die Weiterverbreitung
der Zentrifugentechnologie zum Beispiel durch Spionage
sicher verhindert. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derlandische)

- Vielen Dank. - Zu einer ergéanzenden Stellungnahme zu
der gerade von Herrn Visser gesteliten Frage gebe ich
jetzt Herrn Dr. Remagen das Wort.

|
Dr. Remagen (BMWA):
Das Wesentliche an MalRnahmen ist schon erlautert wor-
den. Nach dem Fall Khan und nach dem Fall Schwab
haben die drei Regierungen im Rahmen des Joint Com-
mittee die Geheimschutzmalinahmen nochmals erheblich
verbessert. In Deutschland ist zum Beispiel auch die
Strafbewehrung nach dem Kriegswaffenkontrollgesetz
erheblich verschérft worden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Remagen. - Ich bitte erneut um eine
kurze Ubersetzung fiir den Einwender.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derlandische)

- Vielen Dank. - Sie haben eine ergadnzende Frage. Bitte
sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Auf
eine Frage habe ich eigentlich immer noch keine Antwort
bekommen. Nachdem es Herrn Khan damals gelungen
war, diese Unterlagen an sich zu nehmen und nach Pa-
kistan zu verbringen, konnte er spéter fur die dortigen
Machthaber weitere Unterlagen aus GroRbritannien, den
Niederlanden und Deutschland besorgen, die ihm noch
fehlten, um seine Arbeit fortsetzen und letztendlich die
Atombombe bauen zu kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Auch wenn es sich jetzt um Handlungsab-
laufe handelt, die sich von der konkreten Anlage relativ
weit entfernen, bitte ich Herrn Dr. Remagen, kurz die
internationalen Mechanismen der Vorkehrungen darzule-
gen.

Dr. Remagen (BMWA):

Einen Herrn Khan wiirde man heute natiirlich nicht mehr
beschéftigen. Er ist seinerzeit mit Kenntnissen und Un-
terlagen nach Pakistan zuriickgegangen und hat auf die-
ser Basis die pakistanische Zentrifuge weiterentwickelt.
Es war sicherlich ein altes Modell; aber es hat ausge-
reicht, um dort Hochanreicherung zu betreiben. Dies ge-
schah (brigens in einem Programm, das nicht der inter-
nationalen Kontrolle unterliegt. Pakistan ist einer der
Staaten, die den Atmwaffensperrvertrag und das damit
verbundene Verifikationsabkommen nicht unterzeichnet
haben. Aber dass man den Pakistani noch etwas nachge-
liefert hatte, ist eigentlich nicht richtig. Es gab etwa zur
selben Zeit den Fall Irak. Dort hat ein Deutscher alte Un-
terlagen an den Irak geliefert, mit denen er dann angefan-
gen hat, ein Zentrifugenprogramm zu erstellen. Damit ist
er aber nicht sehr weit gekommen.

Verhandlungsleiter Franke:
Kann dies noch Ubersetzt werden? - Bitte sehr.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derléndische)

- Vielen Dank. - Sie mdchten sich ergénzend duflern? -
Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:)
Jetzt sagen Sie mir doch endlich einmal, warum es dann
doch méglich ist, dass solche Leute diese Sachen weg-
schleppen kénnen und dann in der Lage sind, eine Atom-
bombe zu bauen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Auch auf die Gefahr hin, dass sich Herr
Dr. Remagen in einigen Punkten wiederholen muss, bitte
ich ihn, dazu Stellung zu nehmen. - Bitte.

Dr. Remagen (BMWA):
Damals, in den 70er-Jahren, war man wohl noch etwas
sorgloser, als man es heute ist.

(Vereinzelt Lachen bei den Einwendern)

Damals sind halt Leute in andere Lander gegangen und
haben einzelne Bestandteile von Technologien mitge-
nommen, Blaupausen oder auch eigene Entwiirfe. Dann
haben die Regierungen ihrer Lander andere Leute hinzu-
gezogen, die - auch aus der &ffentlichen amerikanischen
Literatur - weitere Technologien damit kombiniert haben.
Dadurch wurde dann mit dem Bau der pakistanischen
Bombe, der das Land viel Aufwand gekostet hat, dieses
politische Ziel bedauerlicherweise erreicht. )

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Remagen. - Wer méchte die Antwort
tibersetzen? - Sie haben die Antwort verstanden? - Gut.
Sie méchten sich erganzend dazu aufRern.
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Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederléandischen:) Auf
meiner Seite besteht nach all dem, was jetzt gesagt
wurde, noch immer keine Sicherheit dariiber, dass so
etwas nicht noch einmal geschehen kann. Diese Sicher-
heit habe ich bisher noch nicht bekommen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich fasse die Stellungnahmen des Unter-
nehmens und vor allem von Herrn Dr. Remagen dahin
gehend zusammen - so verstehe ich sie-, dass die
hinreichende Gewahr, dass sich die Vorgange, die in
Almelo aufgetreten sind, nicht wiederholen, durch eine
nachhaltige Intensivierung der préventiven MaRRnahmen
zum Geheimschutz und zur Sicherheitskontrolle sowie der
internationalen Kontrolle gegeben ist.

Drs. Visser (Einwender):

Vor 30 Jahren habe ich Aimelo besucht. Damals habe ich
dieselbe Versicherung bekommen, die Sie mir jetzt ge-
ben. Was hat man daraus gelernt, was hat sich seitdem
geandert?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich habe es zusammenzufassen versucht: Ich habe die
Ausfiihrungen von Herrn Dr. Remagen und erganzend die
AuRerungen des Antragstellers dahin gehend verstanden,
dass im Zusammenwirken der drei Regierungen, der
internationalen Organisationen und der fir den Geheim-
schutz zusténdigen nationalen Institutionen die praventi-
ven Vorkehrungen bei der Zuverlassigkeitstiberpriifung
der Mitarbeiter, bei der Uberpriifung und Kontrolle der
innerbetrieblichen Vorgénge und zum Schutz gegen das
Entwenden von Gegensténden, wie es in Almelo gesche-
hen ist, seit 1975 nachhaltig intensiviert worden sind.

Ich frage gern noch einmal Herrn Dr. Remagen, ob ich
ihn so richtig verstanden habe.

Dr. Remagen (BMWA):
Ja.

Verhandlungsleiter Franke:
Gut. - Dann bitte ich um eine kurze Ubersetzung.

(folgt Konsekutiviibersetzung in das Nie-
derlandische)

Vielen Dank.- Auf meiner Rednerliste steht jetzt Herr
Buchholz. Dann gab es noch eine Wortmeldung - -

(Zurufe von den Einwendern)

- Vor Herrm Buchholz hatten Sie sich schon gemeldet? -
Wenn Herr Buchholz damit einverstanden ist, dann gebe
ich Thnen das Wort. - Zunachst die beiden Damen in der
vorderen Reihe, danach Herr Sagel. Bitte.

Mahlmann (Stadt Nordhorn):

Als Vertreterin der Stadt Nordhorn vertrete ich 6ffentliche
Belange; ich bin hier aber auch Einwenderin. Wir haben
Fragen sowohl an den Betreiber bzw. Antragsteller als
auch an das Ministerium als verfahrensfiihrende Behorde.

Wir haben seinerzeit zusammen mit dem Landkreis Graf-
schaft Bentheim, dem wir angehéren und der hier eben-
falls vertreten ist, eingewendet, dass wir als Gemeinde
und auch als Landkreis keinerlei Ahnung davon haben,
welche Transporte durch unsere Region und die Stadt
Nordhorn laufen. Zu diesem Punkt waren die Antragsun-
terlagen auch nicht sehr ergiebig. Von daher bekraftige
ich unsere Einwendung noch einmal: Wir hatten gern
Kenntnis dariiber, wie viele Transporte bisher durch den
Landkreis Grafschaft Bentheim und die Stadt Nordhorn
liefen und wie viele mehr es aufgrund der Kapazitatserho-
hung werden, welche Stecken in Nordhorn befahren wer-
den und wo die Umschlagplatze sind.

Die Frage an das Ministerium: Wie wird man uns
kiinftig Uber bevorstehende Transporte informieren? Von
ihnen hatten wir, wie gesagt, bislang Uberhaupt keine
Kenntnisse. Wir brauchen diese Informationen, damit wir
uns im Sinne des Katastrophenschutzes in irgendeiner
Weise auf etwaige Unfélle vorbereiten kdnnen. Das geht
hin bis zu Stoffbeschreibungen, Gefahrenhinweisen und
Handlungshinweisen im Falle von Unféllen. Auch stellt
sich die Frage, ob wir dann Kontakt zur Werksfeuerwehr
und zu Fachberatern der Urananreicherungsanlage auf-
nehmen kénnen, um die Menschen vor Ort kompetent zu
beraten. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fur Ihre Einwendung. - Bevor ich zunéchst
dem Antragsteller das Wort erteile und dann der Wort-
meldung von Herrn Sagel entspreche, habe ich jetzt eine
Wortmeldung von Herrn Buchholz, die ich ihrem &uReren
Anschein nach als Antrag zur Geschéftsordnung verstan-
den habe.

Buchholz (Einwender):
Ja, das ergab sich eben erganzend zu dem Beitrag, den
ich gerade vorhatte. Es geht um die Technik im Foyer.

Verhandlungsleiter Franke:

Sie werden es mir nachsehen, dass ich im Interesse der
Gleichbehandlung aller Einwender jetzt naturlich keine
sachlich erganzende Stellungnahme, sondern wirklich nur
einen Antrag zur Geschéaftsordnung zulassen kann. An-
sonsten hatte ich die herzliche Bitte, sich in die Reihen-
folge einzuordnen; danach waren Sie - dann aber ganz
bestimmt - nach Herrn Sagel an der Reihe.

(Buchholz [Einwender]: Es geht um eine
technische Frage!)

- Dann gerne. Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es war ja im Vorfeld vereinbart, dass das Faxgerat drau-
Ren von den Einwendern kostenlos genutzt werden kann.
Jetzt hore ich gerade, dass dafiir Geld verlangt wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Ist das zutreffend? Das wiirden wir sofort abstellen. - Herr
Keller, bitte sehr.

1- 30 Erérterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau - 08.07.2003



Keller (Einwender):

Nein, es geht nur darum - das wurde lhnen ja auch schon
angetragen -, dass bei anderen Erdrterungsterminen ad-
aquate Arbeitsbedingungen angeboten werden, wahrend
die Arbeitsbedingungen bei diesem Erdrterungstermin
zurzeit dullerst schwierig sind. Das ist eigentlich Erorte-
rungsverhinderung. Es ist kein Kopiergerat vorhanden,
das uns zur Verfiigung steht. Ich frage Sie, wie Sie das
I6sen wollen. Man kann hier nicht einmal einen Antrag
oder eine Unterlage kopieren, damit Sie sie fur das Proto-
koll auch visuell vorliegen haben. Es kénnte den gesam-
ten Termin optimieren. Nur bekommen Sie so, wie Sie es
zurzeit organisiert haben, nichts auf die Reihe.

Verhandlungsleiter Franke:

Bevor wir zu den Fragen der Stadt Nordhorn zuriickkeh-
ren, bemerke ich Folgendes zur Geschéaftsordnung: Es ist
klargestellt, dass das Faxgeréat kostenlos genutzt werden
kann. Ware es anders gewesen, hatten wir es sofort ab-
gestellt. Das Kopiergerat, das im Foyer zur Verfiigung
steht, funktioniert, wie ich mich jedenfalls am Ende der
Mittagspause noch vergewissert habe, und ist auch kos-
tenlos zugéanglich.

(Buchholz [Einwender]: Nein!)

Keller (Einwender):

Seitens der Rezeption wird gesagt, es tue ihnen Leid, sie
héatten keinen Ansprechpartner, sie wilssten nicht, wohin
sie das buchen sollten. Ich wére Ihnen dankbar, wenn Sie
diese buchungstechnischen Fragen zielfiihrend kléren
kénnten.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich darf mich vergewissern: Das Kopiergerat, das hier im
Foyer steht, steht nicht zur offentlichen Benutzung zur
Verfigung?

Keller (Einwender):

Entschuldigen Sie bitte, wir wurden vom Hotel an die
Rezeption verwiesen, dort, wo auch das Einwenderbiro
ist. Wenn es lhre Politik ist, dass man mit jedem Antrag,
den wir formuliert haben, vom Einwenderbliro auf der
anderen Seite des Tagungskomplexes auf diese Seite
des Tagungskomplexes laufen soll, dann geben Sie es
bitte kund. Nur driicke ich mein Befremden aus. Das ist
Erérterungsverhinderung.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. Ich habe das jetzt verstanden.
Es geht also darum, dass in der rdumlichen Nahe des
Einwenderraumes kein kostenloses Kopiergerét zur Ver-
fuigung steht. Hier bitte ich zum einen um Nachsicht, dass
wir uns entschlossen haben, die beiden Geréte, das Ko-
piergerat und das Faxgerat, im Foyer zur Verfligung zu
stellen, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt der
Gleichbehandlung aller Einwender. Es ist ja moglich -
vielleicht ist dies auch schon eingetreten -, dass nicht alle
Einwender ihre Vorbereitungen im Einwenderraum treffen
und manche direkt hier aus der Halle heraus agieren
wollen. Wenn Sie Antrége hier in die Erérterung einbrin-

gen wollen, miissten Sie auch vom Einwenderraum in die
Halle kommen; insoweit steht das Kopiergeréat hier auch
nicht ungunstig. Unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung aller Teilnehmer insbesondere auf der Einwen-
derseite hielten wir es fir sachgerecht, die éffentlich zu-
ganglichen Kopier- und Faxgeréate im Foyer allen Einwen-
dern zur Verfiigung zu stellen. Nach meiner Kenntnis wird
das auch bei anderen Erérterungsterminen so praktiziert
und stdflt durchaus auf Akzeptanz.- Bitte sehr, Herr
Keller.

Keller (Einwender):

Bei anderen Erdrterungsterminen ist es auch kein Prob-
lem, dass man dann an die Hotelrezeption verwiesen
wird, weil dort ja auch unser Biro ist. Ich stelle deshalb
den formellen Antrag, dass Sie, da Sie das jetzt klarge-
stellt haben und das Prozedere ab jetzt transparent ist -
vorher war es das fiur uns nicht-, fur die Kopien, die
bereits gemacht worden sind, die Kosten {bernehmen.
Dann kénnen wir im Verfahren weitergehen.

Verhandlungsleiter Franke:

Dazu bemerke ich, dass das Prozedere in den einleiten-
den Vortrdgen von Herrn Kremm und Herrn Déring aus
meiner Sicht vollig klar dargestellt worden ist. - Gibt es
weitere Wortmeldungen? Ansonsten wiirde ich dem An-
tragsteller Gelegenheit geben - - Ist es eine Wortmeldung
zur Geschaftsordnung oder zur Sache, Herr Keller?

Keller (Einwender):

Zur Geschaftsordnung: Das war nicht jedem im Saal klar,
zumal dann, wenn man zwischen Einwenderbiiro, das
raumlich sehr weit von diesem Raum hier entfernt ist, und
diesem Raum pendelt. Unterwegs bekommt man tber-
haupt keine Information, sondern nur in den jeweiligen
Raumlichkeiten. Das hei’t, Sie haben das so organisiert,
dass die Information nicht jedem zuganglich ist. Das zu
Protokoll!

Verhandiungsleiter Franke:

Ich stelle noch einmal klar: Dass hier im Foyer ein Kopier-
gerat und ein Faxgerdt stehen, die fur alle Einwender
kostenlos zugénglich sind, ist in den einleitenden Vortra-
gen von Herm Dr. Kremm und Herrn Déring erlautert
worden. Ich darf davon ausgehen, dass jeder Einwender
bei der Eréffnung des Termins anwesend war, als diese
einleitenden Vortrage gehalten worden sind. So wie Sie
es jetzt formuliert haben, ist mir nicht klar, ob Sie riigen
wollen, dass diese Vorgehensweise, also die kostenlose
Vorhaltung von Kopier- und Faxgeraten im Foyer, nicht
klar war, oder ob es lhnen ein zu schwieriges Prozedere
zu sein scheint.

Keller (Einwender):
Sowohl als auch!

(Zuruf eines Einwenders: Hor auf! - Lachen
bei den Einwendern)

Die langen Wege, die uns zugemutet werden, sind eine
wahnsinnige Erschwernis der Arbeit. Das war in Miilheim-
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Karlich nicht der Fall. Da waren wir in 90 Sekunden beim
Equipment.

Des Weiteren riige ich, dass nicht alle Leute jederzeit
anwesend waren, weil man auch etwas vorbereiten
musste. Die Sache ist nicht transparent.

Verhandlungsleiter Franke:

Das - - Ich wollte Sie nicht unterbrechen. Sollte ich Sie
jetzt unterbrochen haben, gebe ich thnen gerne Gelegen-
heit, diesen Satz noch zu Ende zu bringen.

Keller (Einwender):

Da es nicht transparent war, kdénnen Sie das nur heilen,
indem Sie diese Kopierkosten einmalig Gbernehmen. Ab
sofort gilt dann, weil es jetzt transparent ist, dass Kopien
im Foyer gemacht werden. Der Weg ist fir uns von hier
aus viel kurzer; allerdings war es nicht bekannt.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich bitte um Nachsicht, dass ich es nicht als einen Fall
mangelnder Transparenz bezeichnen kann, wenn sich
jemand zwecks Vorbereitung auf diesen Erérterungster-
min nach 10 Uhr - das war der Zeitpunkt der Eréffnung
dieses Erorterungstermins - nicht in der Halle befunden
hat und deshalb den einleitenden Vortrag nicht héren
konnte. Dies sehe ich nicht als einen Fall mangelnder
Transparenz an. Wer spéter gekommen ist, muss natiir-
lich damit rechnen,

(Zuruf eines Einwenders)

dass einleitende organisatorische Hinweise nicht den
ganzen Tag Uber, sondern zu Beginn des Termins gege-
ben werden. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Es misste aus dem Protokoll ostfriesensicher und ein-
leuchtend hervorgehen, welche Schwierigkeiten es ange-
sichts des Verfahrens, das ich dann beanstandet habe,
gemacht hat, hier Gberhaupt hineinzukommen. Wir Ein-
wender mussten uns erkdmpfen, dass wir vorne an der
Pforte nicht mehr von Angehérigen eines privaten Diens-
tes, von kraftigen Leuten, die wie schwarze Sheriffs aus-
sehen, gefilzt werden, als wollten wir jemand im Geféng-
nis besuchen. Wegen dieses Problems waren viele Ein-
wender nicht um 10 Uhr hier im Saal. Dass dies nicht
klappte, haben Sie selbst so organisiert. Sorry, das haben
Sie sich selbst zuzuschreiben. Wir waren um Viertel vor
zehn draufien. Das ist eine Folge |Ihres Managements
gewesen. Sie haben dies eigentlich auch eingesehen, in-
dem Sie dieses inkriminierende Verfahren abstellen
mussten.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, ich kann nicht Gberpriifen, ob dies tberhaupt
fir irgendwelche Personen der Fall war. Klar ist, wer um
10 Uhr Einlass in die Halle haben wollte, musste sich dem
Verfahren der Einlasskontrolle unterwerfen. Daran gab es
nichts Inkriminierendes. Im Lichte der seitherigen Ent-
wicklung der Erérterung haben wir das Verfahren flexibili-
siert. Auch daran war nichts Inkriminierendes. Es ist ganz

selbstverstandlich, dass sich diejenigen, die sich dem
Verfahren der Einlasskontrolie nicht unterworfen haben
und deshalb um 10 Uhr zu den einleitenden Erlauterun-
gen zum organisatorischen Ablauf nicht anwesend sein
konnten, nicht um 15.15 Uhr darauf berufen kénnen, dass
sie nicht wussten, dass sie den Kopierer im Foyer kos-
tenlos benutzen dirfen. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Das haben Sie wieder wunderschoén formuliert. Fakt ist,
dass einige Leute hier im Saal sind, die auf ihre Rechte
gepocht und es sich erstritten haben, dass Sie hier ohne
das Verfahren durch die schwarzen Sheriffs hereinge-
kommen sind. Das bedeutet, dass die Leute, die ihr Recht
in Anspruch nehmen, hier benachteiligt werden. Mehr
sage ich dazu nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich gebe jetzt zunachst der
Antragstellerin das Wort, um auf die Einwendungen aus
der Stadt Nordhorn zu erwidern. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Zur Information der Einwenderin der Stadt Nordhorn: Pro-
duct-Transporte - Product gilt als Kernbrennstoff; das ist
unser angereichertes Uran - werden dem BfS gemeldet;
ihm ist dann auch die Transportstrecke bekannt. Bei Feed
und Tails ist eine solche Meldung nicht erforderlich, so-
weit sie auf der Strale transportiert werden. Bei Eisen-
bahntransporten werden die Transporte, egal, ob Product,
Feed oder Tails, immer an das Eisenbahn-Bundesamt
gemeldet. '

Die nachste Frage war, inwiefern Nordhorn ein Um-
schlags- oder Umladeplatz ist. Das war einmal so. Feed-
Transporte, Natururantransporte kamen zum Teil mit der
Bahn zu uns und mussten in Nordhorn auf LKWs umge-
laden werden. Seit September 2001 haben wir einen
Eisenbahnanschluss und die Ziige kénnen direkt zu uns
fahren. Das heil’t, dass in Nordhorn eigentlich nichts mehr
umgeschlagen wird. Die Transporte gehen im Moment
generell mit dem Zug in unsere Anlage. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich frage, ob das Bundes-
ministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit in der Lage ist, zu den Transportfragen und den As-
pekten, die bei einer Genehmigung nach § 4 AtG vom
Bundesamt fur Strahlenschutz zu beachten sind, kurze
Ausfiihrungen zu machen. - Herr Fischer, bitte sehr.

Fischer (BMU):

Das BMU ist dazu in der Lage. Von der Antragstellerin ist
eben schon ein Unterschied angesprochen worden, der
deutlich zu machen ist. Die Bundesbehérde BfS ist als
Genehmigungsbehérde nur fir Transporte von angerei-
chertem Uran zustandig, nicht fur Transporte von Feed-
und Tail-Uran. Fur diese Transporte ist, sofern sie auf der
StraRe stattfinden, das Land die zusténdige Genehmi-
gungsbehdrde. Was die Transporte von angereichertem
Uran anbetrifft, spielen zwei Aspekte eine Rolle:
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Zunachst einmal unterliegen die Transportbehélter ei-
ner Zulassung durch die Bundesanstalt fur Materialfor-
schung und -priifung und das BfS. Priifgegenstand ist im
Wesentlichen, ob diese Behélter den notwendigen Schutz
des Inventars im Hinblick sowohl auf die Radioaktivitat als
auch auf die chemischen Eigenschaften bieten; das UFs
ist ja in erster Linie wegen der mdoglichen Fluorwasser-
stoffbildung ein chemisches Risiko. Mit der Erteilung einer
Behalterzulassung, die entweder als Typ BUF oder als

Typ AF erfolgt, wird die Erflllung der gefahrgutrechtlichen -

Anforderungen bestatigt, durch die die erforderliche Si-
cherheit beim Transport sowohl unter den normalen
Transportbedingungen als auch unter Unfallbedingungen
gewabhrleistet wird. Seit dem 1. Januar 2003, also seit
noch nicht sehr langer Zeit, ist die Zulassungspflicht fur
UFe-Behélter als Versandstiickmuster in gednderten ge-
fahrgutrechtlichen Vorschriften festgelegt worden. Es wer-
den spezifische Konstruktionsanforderungen fiir solche
Behalter als Druckbehalter vorgeschrieben. Daraus ergibt
sich dann auch eine Priifung der Widerstandsfahigkeit
gegen 30-minitige Einwirkungen eines Feuers mit einer
Flammentemperatur von 800°C. Die Behalter, die weltweit
fur den Transport von natirlichem oder abgereichertem
Uran in Form von UFe eingesetzt werden, die 48Y-
Behdlter, erfullen diese Anforderungen. Das betrifft jetzt
also die Behalteranforderungen fir Transporte von abge-
reichertem oder Natururan, also Feed- und Tails-Trans-
porte. So viel ganz kurz zu der Frage, inwieweit die Si-
cherheit von Transporten durch eine Behalterpriifung
gewahrleistet wird.

Der zweite Aspekt ist die atomrechtliche Genehmi-
gung. Die Transporte von angereichertem Uran bedurfen
einer Genehmigung nach § 4 AtG. Dort ist das BfS die
Genehmigungsbehorde. Es ist eben auch schon ange-
sprochen worden, dass ein Teil dieser Genehmigung die
genaue Festlegung einer Transportstrecke ist. Ein weite-
rer Teil dieser Genehmigung ist, dass eine so genannte
48-Stunden-Meldung erfolgt. Auch dies ist kurz angespro-
chen worden, ohne es detailliert zu sagen: Der Transport
muss rechtzeitig vorher bei den zustédndigen Behérden
angemeldet werden.

Die Genehmigungsvoraussetzungen fir einen Trans-
port entsprechen im Wesentlichen den Genehmigungs-
voraussetzungen fir eine kerntechnische Anlage, also
Zuverlassigkeit des Antragstellers, Sicherheit nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik, Vorsorge gegen
Schaden auf entsprechendem Niveau, also ebenfalls
nach dem Stand von Wissenschaft und Technik, sowie
Schutz gegen &uflere Einwirkungen und sonstige Einwir-
kungen Dritter. Zwischen der Genehmigung nach § 4 und
der nach § 7, die hier bei der Anlagengenehmigung eine
Rolle spielt, gibt es einen Unterschied: Die §-4-Genehmi-
gungen sind gebundene Genehmigungen. Wenn die
Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen, hat die Be-
hérde zu genehmigen; sie hat dann kein Versagenser-
messen. Auch das ist vielleicht noch fiir das Gesamtver-
standnis wichtig.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Nachdem eben auch auf die
transportrechtlichen Vorschriften eingegangen wurde, die
nicht auf atomrechtlicher Grundlage beruhen, frage ich,
ob sich insbesondere die Bezirksregierung Minster, die in
dieser Hinsicht ebenfalls Uberwachungszustindigkeiten
hat, noch erganzend auBern will. - Bitte sehr.

Querbach (BR Miinster):

Die Genehmigungen, die erforderlich sind, um Transporte
durchzufthren, die nicht dem Atomrecht unterliegen,
werden seitens der Bezirksregierung erteilt. Die Priifungs-
voraussetzungen dhneln denen, die gerade vom Vertreter
des Umweltministeriums dargestellt wurden. Auch von
uns werden die Firmen, die diese Transporte durchfiihren,
und deren Fahrer auf Zuverldssigkeit Uberpriaft. Die
Transportbehélter missen naturlich auch nach dem Ge-
fahrguttransportrecht zugelassen sein. Insofern unterlie-
gen sie dhnlichen Sicherheitsbestimmungen wie die ande-
ren, vorher erwdhnten Behalter. Im Wesentlichen haben
wir dies dazu beizutragen. Fiir die Uberwachung der
Transporte auf der Strale ist nicht das Dezernat, in dem
ich beschéftigt bin, sondern unsere Polizeibehérde zu-
standig, fir die ich nicht sprechen kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fur diese ergéanzenden Ausfilhrungen. - Ich
frage die Vertreterin der Stadt Nordhorn, ob die Antworten
ausreichend waren oder ob sie ergédnzende Ausfiihrungen
wiinscht.

Pelkhofer-Hemme (Kreis Grafschaft Bentheim):

Ich schlieBe mich zundchst dem an, was Frau Mahimann
vorgetragen hat. Insofern waren auch die Bedenken, die
wir vorgebracht hatten, relativ gleichlautend. In den Ant-
worten, die eben gegeben worden sind, habe ich nicht
verstanden, ob wir, der Landkreis oder auch die Stadt
Nordhorn - wichtig ware vor allem der Landkreis, weil wir
die Stadt Nordhorn dann auf dem Dienstweg benachrich-
tigen kénnten -, Uber solche Transporte informiert werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte das Bundesumweltministerium als Aufsichtsbe-
hérde des Bundesamtes fir Strahlenschutz, dessen Be-
amte in diesen Tagen an einer wichtigen Tagung in Wien
teilnehmen, weshalb die Erorterung dieser Gesichts-
punkte vertretungsweise durch das Ministerium selbst
erfolgt, und erganzend die Bezirksregierung Munster nicht
zuletzt deshalb aufgerufen, um deutlich zu machen, dass
diese Transportfragen nicht eigentlich zum Gegenstand
dieses Genehmigungsverfahrens gehoren. Es sind eigen-
sténdige Genehmigungsverfahren und Uberwachungsge-
genstande in der Zusténdigkeit anderer Behdrden.

Pelkhofer-Hemme (Kreis Grafschaft Bentheim):

Das ist uns schon klar. Nur kdmpfen wir eigentlich schon
seit langem darum, dass wir wissen, was durch unseren
Landkreis transportiert wird und worauf sich die Feuer-
wehren und Katastrophenschutzeinheiten einstellen miis-
sen, sollte es einmal Unfélle geben. Insofern sehe ich
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schon einen gewissen Zusammenhang; denn mit der
Erhohung der Verarbeitungskapazitat sind sicherlich auch
mehr Transporte verbunden, die auch durch den Land-
kreis Grafschaft Bentheirn gehen werden. Daher wére es
eigentlich nicht zu viel verlangt, sich dazu zu uf3ern, ob
sich die Firma nicht bereit erkldren kann, den Kreis (ber
Transporte zu informieren, auch wenn sie von anderen
Behdrden genehmigt werden und es gesetzlich vielleicht
nicht notwendig ist, die betroffenen Kreise zu benachrich-
tigen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich muss die Aufmerksamkeit auf den
Umstand lenken, dass nach der Atomrechtlichen Verfah-
rensverordnung in diesem Erérterungstermin die Einwen-
dungen behandelt werden, soweit sie fiir die Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen erheblich sind. Daher
nochmals der Hinweis auf andere Genehmigungsverfah-
ren. Wir kénnten zu den Transportvorgéngen und auch zu
Berichtspflichten tber diese Transportvorgange als fiir die
ortsfeste Anlage zustandige Genehmigungsbehérde keine
Regelungen treffen. Ich habe Verstéandnis fur Ihr Anliegen;
aber diese Regelungen gehdren rechtlich gesehen nicht
in den Zusammenhang dieses Genehmigungsverfahrens.
Ich bitte Sie dafiir um Versténdnis.

Nach meiner Wortmeldeliste sind jetzt zunachst Herr
Sagel, dann Herr Biese und danach der Herr im hinteren
Teil des Saales an der Reihe. - Herr Sagel, bitte.

Sagel (Einwender):

Ich mdéchte zunachst noch einmal die organisatorischen
Mangel kritisieren. Mir ist bei dieser Veranstaltung auch
schon einiges aufgefallen. Unter anderem ist immer noch
nicht die vor der Mittagspause gestellte Frage beantwor-
tet, wie viele Einwendungen es genau gegeben hat. Sie
konnten sie nicht beantworten, weil offensichtlich Ihr
Computer abgesturzt war.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Sagel, ich bitte sehr um Entschuldigung, wenn ich
Sie unterbreche. Diese Frage ist sofort nach Wiedereroff-
nung der Verhandlung beantwortet worden. Aber wir lie-
fern lhnen die Zahlen auf Wunsch gern noch einmal.

Sagel (Einwender):
Dann bitte ich um Entschuldigung; ich war wohl zu spéat in
den Saal gekommen.

Aus meiner Sicht ist es ein Problem, dass keine Liste
ausliegt, wer von den zustandigen Behorden und von der
Antragstellerin hier im Saal ist. Bei anderen Anhérungs-
terminen ist es Ublich, dass man eine vollsténdige Liste
bekommt, weil man das in der Kiirze der Zeit teilweise gar
nicht mitbekommt. Auch besteht bei uns ein Interesse, zu
wissen, wer hier auf welche Fragen antworten kann. Sie
rufen die Antwortenden zwar auf; aber es ist tiblich, dass
Listen Gber die Anwesenden ausliegen.

Ein weiteres grundsétzliches Defizit aus meiner Sicht
ist, dass dieser Anhérungstermin viel zu schnell nach
Ende der Auslegung der Unterlagen stattfindet. Man hat

eigentlich sehr wenig Zeit gehabt, sich im Detail mit gut-
achtlichen Auftragen auf diese Veranstaltung vorzuberei-
ten.

Ich fand es auch sehr interessant, was hier von dem
hollandischen Einwender zur Atomwaffensicherheit ge-
sagt worden ist. Das ist sicherlich eine sehr problemati-
sche Geschichte.

Ich nehme jetzt aus meiner Sicht zu einigen rechtli-
chen und fachlichen Aspekten Stellung. Bei der Novellie-
rung des Atomgesetzes wurden insbesondere die Rest-
laufzeiten der Anlagen zur Energieerzeugung und die Ab-
wicklung ihres weiteren Betriebs geregelt. Aus § 1 AtG
ergibt sich meines Erachtens aber nicht die Zweckset-
zung, die Urananreicherungsanlagen auszunehmen. Der
Entstehungsgeschichte des Atomgesetzes lésst sich
vielmehr entnehmen, dass Aussagen zur Urananreiche-
rungsanlage nicht getroffen worden sind. Man wird der
Entstehungsgeschichte des Gesetzes also nicht entneh-
men koénnen, dass der Gesetzgeber den Willen gehabt
habe, den weiteren Ausbau von Urananreicherungs-
anlagen zu ermdglichen. Es bleibt daher meines Erach-
tens bei der grundlegenden Regelung des § 1 Nr. 1 AtG,
die ihrem Wortlaut nach auch auf den Ausbau von Uran-
anreicherungsanlage anwendbar ist.

Ganz unabhéangig davon, ob man der Auffassung ist,
der Beendigungszweck sei bei der Ermessensausiibung
zu berlicksichtigen, ergibt sich die weitere Frage, ob die
Genehmigung verweigert werden kann, ob hier also das
grundsétzlich gegebene Versagungsermessen wegfallt
und an seine Stelle ein Anspruch auf Erteilung der Ge-
nehmigung tritt. Gerade dieses Genehmigungsermessen
ist natirlich ein sehr wichtiger Punkt. Es besteht hier kein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Genehmigung. Selbst
wenn alle Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Ge-
nehmigung gegeben sind, bedeutet dies nicht, dass eine
Genehmigung letztendlich beansprucht werden kann.
Dies hat auch das Bundesverfassungsgericht in seinem
Kalkar-Beschluss so beschrieben. Dort ist gesagt worden:

.Zwar ist der Gesetzgeber, wenn er sich
des Instruments des praventiven Verbots
mit Erlaubnisvorbehalt bedient, auch auf
dem Gebiet des Atomrechts aus dem
Grundsatz des Gesetzesvorbehalts gehal-
ten, die generellen Genehmigungsvoraus-
setzungen festzulegen. Hat er dies aber wie
in § 7 Abs. 2 AtG getan, ist es angesichts
der hohen potenziellen Gefahren der nach
§7 Abs.1 AtG genehmigungspflichtigen
Anlagen von Verfassungs wegen nicht zu
beanstanden, dass er besondere Vorsicht
walten ldsst, indem er der Exekutive zu-
satzlich ein Versagungsermessen einrdaumt,
um ihr so die Méglichkeit zu geben, eine an
sich zu erteilende Genehmigung abzuleh-
nen, falls besondere und unvorhergese-
hene Umsténde es einmal notwendig ma-
chen.*
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Das heifdt konkret, dass aus meiner Sicht mit der No-
vellierung des Atomgesetzes die Mdglichkeit gegeben ist,
dass fur den Ausbau dieser Anlage keine Genehmigung
gegeben wird. Es ist ohnehin grundsétzlich die Frage zu
stellen, ob es sich hier um einen Ausbau einer Anlage
oder um eine Neuanlage handelt. Aus meiner Sicht han-
delt es hier um eine Neuanlage, wenn man sich das ein-
mal im Detail anschaut.

Im Weiteren werde ich noch zu einigen anderen As-
pekten Stellung nehmen, die aus meiner Sicht héchst
problematisch sind und die ich in meinem Einspruch auch
entsprechend formuliert habe. Das bezieht sich zum Ers-

ten auf die beantragte Kapazitatserh6hung einschliefilich

der beantragten hoheren Freigabe radioaktiver Stoffe,
zum Zweiten - darauf ist vorhin bereits kurz eingegangen
worden - auf die Erhéhung der Anreicherung von U-235
auf 6 % und zum Dritten auf die héhere Zahl von Uran-
transporten. Auch ich sehe es nach wie vor als sehr pro-
blematisch an, dass die Kommunen und Kreise véllig un-
zureichend informiert sind. Von der Bezirksregierung ist
gesagt worden, es handele sich hier um Gefahrstofftrans-
porte. Meine Frage in diesem Zusammenhang ist, wie das
Bundesamt fiir Strahlenschutz unter atomrechtlichen
Gesichtspunkten einbezogen ist; denn offensichtlich geht
es ja um radioaktive Stoffe, anderenfalls wére das Bun-
desamt nicht einbezogen. Insoweit ist auch hier eine
besondere Problematik gegeben, zumal die Zahl der
Urantransporte drastisch erhéht wiirde, wenn die Anlage,
was ich nicht hoffe, ausgebaut werden sollte.

Des Weiteren sind natirlich das Freilager fur Uranhe-
xafluorid und der Neubau eines so genannten Zwischen-
lagers fr fast 60 000 t Uranoxid neben der UAA proble-
matisch. In diesem Zusammenhang ist auch all das sehr
problematisch, was mit der Lagerung zusammenhéangt.
Als heute Morgen ein Tiefflieger die Halle tiberflog, wurde
schon einmal die Frage gestellt, wie es mit der Sicherheit
im Hinblick auf Flugzeugabstiirze bestellt sei. Auch diese
Problematik ist hier unter Sicherheitsaspekten natirlich
besonders zu beriicksichtigen. Dazu wird es auch not-
wendig sein, gutachtlich entsprechend Stellung zu neh-
men. Man kann hier sicherlich nicht mehr so vorgehen,
wie es vielleicht vor drei, vier Jahren noch (blich gewesen
ist. Dasselbe gilt fur die hoheren Unfallrisiken beim
Transport von Uran.

Ebenfalls sehr problematisch finde ich - dies habe ich
auch in meinem Einspruch erwahnt -, dass bisher tber-
haupt nicht deutlich gemacht worden ist, welche Vorha-
bensalternativen es gibt. Nach Angaben der Urenco pro-
duziert diese Anlage zu zwei Dritteln fur das Ausland. Wir
haben hier gerade schon gehért, welche atomwaffen-
rechtliche Problematik sich ergibt, wenn dieses Uran zu
zwei Dritteln ins Ausland transportiert wird und dort zur
Anwendung kommt. Dann ist natirlich immer die Gefahr
gegeben, dass dort weiter angereichert wird. Auch dieser
Aspekt muss in diesem Zusammenhang ausreichend
berticksichtigt werden. Ich sehe hier ebenfalls ein Gefah-
renpotenzial. - So weit erst einmal. Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Sie haben eine Reihe von Ge-
sichtspunkten angesprochen, die schon ausweislich unse-
rer Gliederung noch Gegenstand - aus unserer Sicht
sogar zentraler Gegenstand - der Erorterung sein werden.
Ich will jetzt nicht der Antragstellerin das Wort geben, weil
ich Ihre Ausfiihrungen nicht so verstanden habe, dass in
erster Linie die Antragstellerin Adressatin lhrer Ausfiih-
rungen war, zu denen wir im Verlauf der Erérterung ja
auch noch zuriickkehren. Meine Frage - -

(Zuruf des Einwenders Sagel)

- Habe ich Sie missverstanden?

Sagel (Einwender):

Ich erwarte jetzt nicht, dass Sie zu allen Aspekten Stel-
lung nehmen; Sie haben schon richtigerweise darauf
hingewiesen, dass einige noch im Detail erértert werden.
Da diese Problembereiche aber gerade aufgerufen sind,
wirde mich jetzt interessieren, wie sich das Bundesamt
fir Strahlenschutz zu dem von mir erwahnten Aspekt der
Transporte stellt. Unter Tagesordnungspunkt 1 ist auch
das Atomgesetz aufgerufen. Dazu bitte ich auch noch um
eine Stellungnahme aus lhrer Sicht. Zumindest diese
beiden Aspekte sind jetzt Gegenstand des Tagesord-
nungspunktes; alle anderen werden in der Tat im Detail
sicherlich erst spater behandelt werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank.- Diese beiden Fragen greife ich gerne
heraus. Zunachst gebe ich Herrn Fischer Gelegenheit, die
Arbeitsteilung zwischen den beiden Behérden zu erlau-
tern. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Um es noch einmal deutlich zu machen: Das BfS ist Ge-
nehmigungsbehorde fiir Transporte nach §4 AtG, in
diesem Fall fur Transporte von angereichertem Uran bzw.
Uranhexafluorid. Das BfS ist in einem weiteren Bereich
tatig: bei der Behalterzulassung. Diese erfolgt - das hatte
ich vorhin auch angesprochen - in Zusammenarbeit und
im Zusammenwirken mit der BAM, der Bundesanstalt fur
Materialforschung und -priifung. In diesen beiden Berei-
chen ist das BfS als Bundesbehdrde tatig.

Das BfS ist nicht tatig im Bereich der Genehmigung
von Transporten sonstiger radioaktiver Stoffe. Das sind
Genehmigungen, die nach Strahlenschutzverordnung zu
erteilen sind, in diesem Fall Transporte von Feed- und
Tailuran. Das BfS ist ferner nicht tatig bei der Genehmi-
gung von sonstigen Gefahrguttransporten. Hier sind die
Landesbehérden bzw. die entsprechenden Genehmi-
gungsbehorden im nachgeordneten Bereich tatig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Sagel, war dies jetzt
eine ausreichende Antwort auf |hre Fragestellung?

Sagel (Einwender):
Zum jetzigen Zeitpunkt reicht mir das erst einmal, danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Ich komme nun zu dem zwei-
ten von lhnen aufgeworfenen Fragenkreis, wie es sich mit
dem Erweiterungsvorhaben der Urenco und dem Atom-
ausstiegsgesetz verhalt, wenn ich es abkirzend einmal so
benennen darf. - Dazu gebe ich zundchst der Antragstel-
lerin das Wort. Wir werden uns aber auch als Ministerium
dazu duflern.

(Dr. Biese [Einwender]: Zur Geschéftsord-
nung!)

- Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Darf ich ganz kurz unterbrechen? Ich wollte auch noch
einmal auf etwas zurlickkommen, was ibergangen wurde,
namlich auf die Ausfiihrungen, die Frau Kirsch fir den
BUND gemacht hatte. Das ist durch die Erérterung der
Fragen des niederlandischen Nachbarn und die Folgege-
spréche etwas abgehangt worden. Dazu habe ich eine
Frage, sofern man das Uiberhaupt beantwortet bekommen
kann: Hat die Genehmigungsbehérde den Gedanken des
Risikos vollig aus ihren Gedanken herausgewaschen?

Angesichts der Darlegungen von Frau Kirsch zum
Atomausstiegsgesetz stellt sich die Frage, ob hier die
latente Gefahr besteht, dass Feldversuche am Menschen
gemacht werden, wie es in Amerika mit den Soldaten bei
den Atomwaffenvorversuchen in Nevada geschehen war,
denen nichts gesagt wurde, aufler dass sie in einem
Schiitzengraben stehen durften. Dabei wurden sie schwer
geschadigt. Auch der Sand wurde hinterher versuchs-
weise auf eine Biihne geschiittet; so bezeichne ich das.
Ich habe den Eindruck, dass hier die verbotenen Versu-
che am Menschen grof3flachig durchgefiihrt werden. Das
ist ein Gesamtrisiko oder eine Gesamtgefahr, die zu be-
achten ich anmahne und die nicht leichtfertig in den Wind
geschlagen werden darf. - Danke sehr.

Verhandlungsleiter Franke:

Mit dem Einverstandnis von Herrn Sagel und der Antrag-
stellerin, die ich eben schon aufgefordert hatte, zur Frage
des Atomausstiegs Stellung zu nehmen, lassen Sie mich
vielleicht kurz dazu etwas sagen: So abstrakt, wie Sie die
Frage aufwerfen, kann ich sie auch nur relativ abstrakt
beantworten. Natdrlich ist die Frage einer Abgrenzung von
Schadensvorsorge, Risikovorsorge, Restrisiko und Risi-
kominimierung eine der zentralen Fragen des Atomrechts.
Der Verantwortung, dies unter Einbeziehung aller fachli-
chen und rechtlichen Gesichtspunkte abzugrenzen, stel-
len wir uns; das ist gar keine Frage. Nur, dies auf kon-
krete, in diesem Genehmigungsverfahren anstehende
Gesichtspunkte herunterzubrechen, fallt mir mit Blick auf
die so abstrakt gestellte Frage ohnehin schwer. Im der-
zeitigen Verfahrensstadium fallt es mir aber besonders
schwer, weil wir uns ja zu zentralen Fragen, die das Pro-
blem der Abgrenzung von Schadensvorsorge, Risikovor-
sorge und Restrisiko aufwerfen, noch in der Erarbeitung
der dazu erforderlichen gutacherlichen Stellungnahmen
befinden.

Dr. Biese (Einwender):

Ist noch eine Erganzungsfrage erlaubt? - Kénnen Sie als
Genehmigungsbehorde im Hinblick auf das Risiko eine
Hurde nennen, die eine Genehmigung fiir Sie unmdglich
machte?

Verhandlungsleiter Franke:

Eine fast identische Frage hat Frau Kirsch bereits gestelit.
Ich beziehe mich daher auf die Frau Kirsch gegebene
Antwort: Wir prifen unter verantwortungsvoller Wahrneh-
mung gerade der Aufgabe, Schadensvorsorge, Risikovor-
sorge und Restrisiko abzugrenzen, die Genehmigungs-
voraussetzungen. Das ist unsere zentrale Aufgabe. Mit
welchen Mitteln, unter Hinzuziehung welcher Gutachter
und mit welchen methodischen Ansatzen wir dies tun
werden, werden wir fir die einzelnen Genehmigungsvor-
aussetzungen im Verlauf dieser Erérterung noch durch-
sprechen. Im Ubrigen bitte ich um Verstandnis, dass ich
die so allgemein gestellte Frage auch so allgemein be-
antworte.

Aus dem Augenwinkel habe ich eine Wortmeldung
von Herrn Keller gesehen. - Ich bitte nur um Verstandnis,
dass wir auf die Versicherung von Herrn Biese, dass es
nur eine Frage sei, jetzt die Beantwortung einer Frage von
Herrn Sagel durch die Antragstellerin und das Ministerium
unterbrochen haben. Daher stelle ich vor dem Hintergrund
dieser Geschaftsordnungsproblematik die Frage, Herr
Keller, ob Sie etwas zur Sache sagen wollen oder ob es
lhnen um die Geschéftsordnung geht.

Keller (Einwender):

Es geht konkret um lhre Aussage. Herr Verhandlungslei-
ter Franke, Sie haben einen Erérterungstermin binnen
14 Tagen angesetzt, angesichts dessen wir als Einwender
uns bemithen mussen, unsere Sachbeistande herbeizu-
bringen, was teilweise nicht gelingt, weil es so kurzfristig
ist. AuBerdem findet der Termin weit weg vom Ort des
Geschehens statt, wo die Anlage steht. Das ist ebenfalls
eine Behinderung. Habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie einen Termin angesetzt haben, obwohl wesentliche
Gutachten, die fur den Termin relevant sind, iberhaupt
noch nicht vorliegen? Dies wiirde bedeuten, dass Sie
einen weiteren nuklearen Blindflug gestartet haben. Erst
genehmigen lhre Behérde oder lhre Vorgdnger Atom-
kraftwerke, bei denen die Entsorgung nach wie vor unge-
klart ist und hinsichtlich deren uns seit 40 Jahren das
Marchen erzahit wird, die Entsorgung werde irgendwann
geldst, man sei am Suchen und am Forschen. Das ist die
Reise nach Jerusalem, aber doch keine Lésung, mit Ver-
laub.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, lassen Sie mich darauf direkt antworten: lhre
Frage, ob wir diesen Erérterungstermin angesetzt haben,
obwohl die wesentlichen, fur die behdordliche Entschei-
dungsfindung erheblichen Gutachten noch nicht vorliegen,
kann ich mit einem klaren Ja beantworten. Genau dies ist
der Zweck des Erorterungstermins; deshalb sind auch die
Gutachter hier anwesend: um unter dem Eindruck lhrer
Einwendungen die gutacherliche Priifung voranzutreiben.
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In der Summe des hieraus gewonnen Eindrucks muss die
Behorde prifen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen
vorliegen oder ob die Genehmigung versagt oder einge-
schrankt werden muss. Natirlich ist so der Entschei-
dungsablauf. - Vielen Dank. '

Jetzt gebe ich das Wort an die Antragstellerin. Ich rufe
in Erinnerung, dass wir eigentlich dabei waren, die zweite
Frage von Herrn Sagel zu beantworten: Wie verhélt sich
das Anderungsvorhaben der Urenco zum Atomausstiegs-
gesetz? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich denke, dass im Atomgesetz alles ausgesagt ist. Ich
zitiere den § 7, in dem es um die Genehmigung von Anla-
gen geht:

Wer eine ortsfeste Anlage ... zur Bearbei-
tung ... von Kernbrennstoffen ... errichtet,
betreibt oder sonst innehat oder die Anlage
oder ihren Betrieb wesentlich verandert,
bedarf der Genehmigung.”

So weit, so gut. - AnschlieRend wird ausgefuhrt:

»Fur die Errichtung und den Betrieb von
Anlagen zur Spaltung von Kernbrennstof-
fen*

- das sind Kernkraftwerke -

»zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizi-
tét und von Anlagen zur Aufarbeitung be-
strahiter Kernbrennstoffe werden keine Ge-
nehmigungen erteilt.*

In diesem Verbotstatbestand des Atomgesetzes wird
nur von Kernkraftwerken gesprochen. Eine Anlage wie die
unsere, eine Urananreicherungsanlage, ist ausgenom-
men. Deswegen ist unser Vorhaben selbstverstandlich
genehmigungsféhig.

Im Ubrigen méchte ich auf das von Frau Kirsch vorhin
Gesagte zurlickkommen: Man kann die Urananreiche-
rungsanlage in der Tat nicht mit einem Kernkraftwerk
vergleichen. Wir haben weniger als ein Tausendstel des
radioaktiven Inventars eines Kernkraftwerkes. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich fuhre ergénzend aus,
dass die Frage, wie sich das Erweiterungsvorhaben fiir
die Urananreicherungsanlage zum Atomausstiegsgesetz
verhalt, natiirlich auch fiir die Genehmigungsbehdrde eine
zentrale rechtliche Frage war. Wegen ihrer grundsatzli-
chen Bedeutung hat sich die Genehmigungsbehérde in
dieser Frage ihrerseits von Herrn Professor Kiihne, Di-
rektor des Instituts fiir deutsches und internationales
Berg- und Energierecht an der Technischen Universitéat
Clausthal-Zellerfeld, rechtsgutacherlich beraten lassen.
Ich bitte Herrn Professor Kiihne, die Ergebnisse des Gut-
achtens kurz zusammenzufassen.

Prof. Dr. Kiihne (TU Clausthal-Zellerfeld):

Vielen Dank, Herr Franke.- Ich habe mich in einem
Rechtsgutachten zu den Auswirkungen der Anderung der
Zweckbestimmung des Atomgesetzes in § 1 auf den An-
trag auf Erteilung einer Veranderungsgenehmigung fir die
Urananreicherungsanlage Gronau gedufert. Zusétzlich zu
dem Text, der eben vom Vertreter des Antragstellers
verlesen worden ist, rufe ich eine weitere wichtige Vor-
schrift in Erinnerung, namlich die Zweckbestimmung. In
§ 1 Nr. 1 heildt es:

Zweck dieses Gesetzes ist,

... die Nutzung der Kernenergie zur gewerb-
lichen Erzeugung von Elektrizitdt geordnet
zu beenden und bis zum Zeitpunkt der Be-
endigung den geordneten Betrieb sicherzu-
stellen ..."

Auf der Basis dieser beiden Vorschriften habe ich in
dem Gutachten zu zwei Fragen Stellung genommen,
namlich zur ersten Frage, die eben schon von der Antrag-
stellerin behandelt worden ist: Handelt es sich bei der
Urananreicherungsanlage um eine Anlage, die unter das
Verbot der Neuerrichtung in § 7 Abs. 1 Satz 2 fallt? Ich bin
zu dem Ergebnis gekommen, dass dies nicht der Fall ist;
denn es handelt sich nicht um eine Anlage zur Spaltung
von Kernbrennstoffen, sondern um eine Anlage zur Er-
zeugung von Kernbrennstoffen. Dies nicht in den Tatbe-
stand des Neuerrichtungsverbots aufgenommen zu haben
ist eine bewusste Entscheidung des Gesetzgebers, die zu
respektieren ist. Es ist auch umso klarer, dass es eine
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers ist, als in fri-
heren Entwirfen, dem hessischen Entwurf von 1998 und
dem Hunderttageentwurf nach der Bildung der Bundesre-
gierung 1998, die Urananreicherungsanlagen enthalten
waren. Die Herauslassung gerade solcher Anlagen ist als
bewusste Entscheidung des Gesetzgebers zu werten, sie
nicht in das Verbot hineinzunehmen.

Nun kénnte man natirlich theoretisch sagen, man
kénne durch Auslegung dieses Verbot auch auf solche
Anlagen erstrecken. Nur ist so etwas aus rechtsstaatli-
chen Grinden nicht zuldssig, denn bei einem solchen
Verbotstatbestand handelt es sich um einen Eingriff in die
Berufsfreiheit des jeweils in Betracht kommenden Betrei-
bers mit der Folge, dass es hierfir eine ausdriickliche
gesetzliche Grundlage geben muss. Daher kommt eine

- solche analoge oder entsprechende Rechtsanwendung

nicht in Betracht. - So viel zur ersten Frage.

Zur zweiten Frage, namlich dem Entscheidungsspiel-
raum, der der Behorde bei der Entscheidung iber den
Antrag nach § 7 Abs. 1 - wohlgemerkt, unter dem Ge-
sichtspunkt nur des Atomausstiegs - verbleibt, ist Folgen-
des zu sagen: Nach der Rechtsprechung insbesondere
des Bundesverfassungsgerichts hat der Antragsteller in
Verfahren nach § 7 - das wurde eben schon erwéhnt -
keinen Rechtsanspruch auf Genehmigungserteilung, auch
wenn er die in § 7 Abs. 2 des Atomgesetzes unter den
Nummern 1 bis 6 genannten Genehmigungsvorausset-
zungen erflllt. Der Behorde steht vielmehr ein Versa-
gungsermessen zu.
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Das Bundesverfassungsgericht hat diese fir Geneh-
migungstatbestiande im Ubrigen sehr ungewshnliche Re-
gelung - sonstige Gesetze geben einen Rechtsanspruch;
ich erwahne nur das Bundes-Immissionsschutzgesetz -
mit der moglicherweise noch unzureichenden Gefahren-
erkenntnis begriindet. Diese Erwdgung bezieht sich nun
in der Tat auf den Schutzzweck des § 1 Nr. 2 AtG und
zeigt, dass solche Zweckbestimmungen naturlich Bedeu-
tung fur die Auslegung der einzelnen Bestimmungen des
jeweils zugehorigen Gesetzes haben.

Wie steht es nun in diesem Zusammenhang mit dem
Beendigungszweck des § 1 Nr. 1?7 Hier zeigt sich eine
ganz entscheidende Besonderheit gegeniber sonstigen
gesetzgeberischen Entscheidungen: Diese gesetzliche
Regelung der Zweckbestimmung ist wortwortlich in An-
lage 5 der Konsensvereinbarung zwischen den Betreibern
der Kernkraftwerke und der Bundesregierung vom 14. Ju-
ni 2000 vorgeformt worden. Hier haben wir also eine Situ-
ation, bei der durch Vereinbarung ein kiinftiger Geset-
zestext bereits vorgeformt worden ist. Diese Konsensver-
einbarung ist in ihrer Struktur ein ausgehandelter Kom-
promiss mit Geben und Nehmen auf beiden Seiten. Diese
Technik des Gebens und Nehmens spiegelt sich eben
auch in der Zweckbestimmung wider, wo sich auf der
einen Seite der Beendigungszweck und auf der anderen
Seite der Sicherstellungszweck findet. Beide stehen in
einem untrennbaren Zusammenhang.

Dies zeigt, dass man den Beendigungszweck nicht
aus der einseitigen Perspektive des Gesetzgebers erkla-
ren darf, was er sich seinerseits vielleicht unabhangig von
dem anderen vorgestellt hat. Der Sinn des Beendigungs-
zweckes liegt wegen dieser Begrenzung durch den Si-
cherstellungszweck darin, dass er nur innerhalb des Be-
reichs der Konsensvereinbarung, so weit sie gegensténd-
lich reicht, iberhaupt wirken kann. Es verbietet sich daher
nach meiner Auffassung, den Anwendungsbereich des
Beendigungszweckes iiber den Gegenstand der Kon-
sensvereinbarung hinaus zur Geltung zu bringen. Das
heilt, es verbietet sich, im Zusammenhang mit einem
Versagungsermessen im Rahmen des § 7, bezogen auf
die Urananreicherungsanlage, diesen Beendigungszweck
als Legitimation zu verwenden, die Genehmigung zu
versagen. - Ich bedanke mich vielmals.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Professor Kihne. - Mit Blick auf Herrn
Sagel, der sich erwartungsgemafl zu Wort meldet, stelle
ich nur kurz klar, dass wir bei der Frage, wie sich das
Erweiterungsvorhaben zum Atomausstieg verhalt, natiir-
lich die Entscheidungsebene der politischen Ebene und
die des Gesetzesvolizugs streng auseinander halten
missen. Sie folgen verschiedenen MaRstaben. Aber klar
ist, dass es hier um die Entscheidungsebene des Geset-
zesvollzugs im Einzelfall geht, die sich an rechtlichen
MaRstében orientiert. Die Schaffung und Verabschiedung
des Atomausstiegsgesetzes war natirlich auf der politi-
schen Entscheidungsebene angesiedelt. Ich erwahne,
dass auf dieser auch an politischen MaBstaben orientier-
ten Entscheidungsebene das Land Nordrhein-Westfalen

dort, wo die Lander mitgestaltend an der Gesetzgebung
beteiligt sind, namlich im Bundesrat, die Atomausstiegs-
gesetzgebung in allen Stadien unterstitzt hat.

Nachdem aber die politische Willensbildung tiber das
Atomausstiegsgesetz abgeschlossen ist, stellt sich nun-
mehr in diesem Genehmigungsverfahren die an rechtli-
chen MaRstaben orientierte Frage, wie es bezogen auf die
Urananreicherungsanlage im Einzelfall anzuwenden ist. -
Bitte sehr, Herr Sagel.

Sagel (Einwender):

Ich fand es natrlich sehr interessant, was Sie dort aus-
gefuhrt haben. Ich hatte meine Position dazu gerade
deutlich gemacht. Deswegen will ich das jetzt nicht im
Detail vertiefen, zumal dies eine Angelegenheit ist, die
letztlich nur Gerichte entscheiden kénnen.

ich méchte aber noch Folgendes anmerken: Wenn
hier auf die Konsensvereinbarung Bezug genommen wird,
dann muss man in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, dass sie natiirlich keinen Gesetzescharakter hat;
es ist eine freiwillige Vereinbarung. Man kann dies natr-
lich interpretieren, wie man will. Es gibt zwar diese Kon-
sensvereinbarung, aber sie hat eben nicht den Gesetzes-
charakter, den die Novellierung des Atomgesetzes hat.
Dort ist die Urananreicherungsanlage nicht erwahnt. Das
heildt, dass sie letztlich nicht ausgeschlossen ist. Das ist
meine Interpretation. Man kann dazu auch eine andere
Auffassung vertreten; das weil ich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sagel. - Lassen Sie mich dazu ausfih-
ren, dass wir natrlich auch in den Rechtsfragen noch
nicht am Ende unserer Entscheidungsfindung sind, wir
uns aber in dieser Weichen stellenden Frage jedenfalls
vergewissern wollten, dass der Erweiterungsantrag unter
dem Gesichtspunkt des Atomausstiegs nicht offensichtlich
nicht bescheidungsfahig ist, weil er zwingend in das
Atomausstiegsgebot einzubeziehen ist. Dieses Ergebnis
haben wir den rechtsgutacherlichen Ausfiihrungen von
Herrn Professor Kiihne entnommen.

Zur Geschéftsordnung bemerke ich jetzt von mir aus,
dass wir den fiir die Kaffeepause vorgesehenen Zeitpunkt
schon etwas Uberschritten haben. Ich weill und habe
notiert, dass sich der Herr im hinteren Teil des Saales,
eine Dame im von mir aus gesehen linken Teil des Saales
und Frau Kirsch gemeldet haben. Eine weitere Wortmel-
dung sehe ich dort. - Ich schlage vor, dass wir jetzt zu-
nachst eine Kaffeepause von etwa 20 Minuten Dauer
machen und danach mit diesen Wortmeldungen fortfah-
ren. Ich unterbreche die Erérterung bis 16.20 Uhr.

(Unterbrechung von 16.00 bis 16.23 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir setzen die Erorterung
fort. Nach meiner Wortmeldeliste ist zunachst der Herr
hinten im Saal mit seiner Wortmeldung an der Reihe.

Léhring (Einwender):
Ich bin jetzt seit zwei Stunden zum ersten Mal wieder an
der Reihe. Trotzdem habe ich - seien Sie mir nicht bése -
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ein paar Rickfragen zu dem, was ich vorhin gesagt hatte.
Zunachst méchte ich aber etwas zu der Veranstaltung
hier sagen. Ich habe drauflen einige Gesprache mitbe-
kommen. Dort ist des Ofteren gesagt worden, dass diese
Erérterung eine ziemliche Farce sei; dies kennt man ja
auch von anderen Erérterungsterminen. Ich will das jetzt
so nicht behaupten. Aber eine Nachfrage habe ich schon:
Hat es jemals in atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
nach Erdrterungsterminen eine Versagung der Genehmi-
gung einer Anlage oder der Erweiterung einer Anlage
gegeben? Wann war das einmal der Fall? Das wiirde
mich als Erstes sehr interessieren.

Verhandlungsleiter Franke:

Diese Frage gebe ich an den Vertreter des Bundesum-
weltministeriums weiter, da ich Ihnen die Frage, ob in der
gesamten Bundesrepublik Genehmigungen nach Durch-
fuhrung eines Erdrterungstermins versagt worden sind,
naturgemaf nicht beantworten kann. - Herr Fischer, hier
ist die Frage gestellt worden, ob nach Durchfithrung eines
Erérterungstermins in einem atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren der Fall eingetreten ist, dass eine Ge-
nehmigung versagt worden ist. Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Auf die Frage bin ich, ehrlich gesagt, nicht vorbereitet. Ich
grabe in meinem Gedéachtnis. Ich kann mich aus den
letzten 15 Jahren an keinen Fall erinnern. Aber ich mag
auch das Gegenteil nicht beschwéren. Ich erinnere mich
an keinen Fall; ich wéare mir relativ sicher, dass ich mich
daran erinnern wiirde.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Lohring, bitte.

Léhring (Einwender):

Ich sage noch einmal: Ich behaupte nicht, dass das hier
eine Farce ist. - Zurlick zu zwei Fragen, die ich vorhin
gestellt hatte und die nicht beantwortet worden sind; ich
wiederhole sie, weil ich beide fir sehr wichtig halte. Ein-
mal geht es um das Joint Committee, um die Kontrolle der
Abnehmer von angereichertem Uran. Ist es wirklich so -
ich weil} das einfach nicht genau; ich habe das irgendwo
gelesen, glaube aber nicht alles, was ich lese -, dass
Altkundenlander Uberhaupt nicht mehr kontrolliert und
Uberpriift werden?

Die zweite Frage, die ich ebenfalls schon gestelit
hatte: Ist es richtig, dass Abnehmer zwar die Verwendung
zu friedlichen Zwecken garantieren mussen, aber nicht
zwingend einen Einsatzreaktor nennen mussen? Zur
Erklarung meiner Frage weise ich darauf hin, dass Ab-
nehmerstaaten - es gibt ja viele, die das Uran aus Gronau
und Almelo abnehmen - zum Teil den Einsatz von Atom-
waffen durchaus als friedliebend darstellen, wenn es
ihnen passt. Garantieren kann man die Verwendung zu
friedlichen Zwecken immer.

Das sind die beiden Fragen von vorhin. Ich wei} nicht,
ob sie jetzt direkt beantwortet werden sollen. Anderenfalls

wirde ich meine anderen Fragen auch noch stellen, an-
knupfend an das, was aus Nordhorn an Bedenken kam.

Verhandlungsleiter Franke:

Dann gebe ich zunachst diese beiden Fragen an Herrn
Dr. Remagen und an den Antragsteller weiter. Ich glaube,
in diesem Fall ist es richtig, die Ubliche Reihenfolge aus-
zutauschen und zundchst Herrn Dr. Remagen um einige
einleitende Erlauterungen zu bitten. - Bitte sehr.

Dr. Remagen (BMWA):

Wie ich vorhin schon sagte, sind auch Exporte Gegen-
stand der Diskussionen im Gemeinsamen Ausschuss,
dem Joint Committee, der drei Regierungen, wobei aber
Exporte in unsere befreundeten Lander, zum Beispiel in
die anderen EU-Lander, kein Thema sind. Es geht dabei
um die so genannten kritischen Lander. Man muss auch
bedenken, dass das angereicherte Uranhexafluorid in die
Brennelementfabrik oder in die Konversionsanlage gelie-
fert und dort zu Brennelementen verarbeitet wird. Den
Nachweis zu erbringen, in welchen Reaktor jeder einzelne
Zylinder geht, ist in diesen Landern nicht nétig. Uber Lan-
der, hinsichtlich derer Diskussionsbedarf besteht, wird im
Gemeinsamen Ausschuss diskutiert. Es muss dann eine
Erklarung zur Verwendung zu friedlichen Zwecken gege-
ben werden. Selbst wenn es ein Kernwaffenstaat ist, geht
man davon aus, dass er bereits tiber das fir Kernwaffen
geeignete Material verfligt und nicht noch das teuer er-
worbene niedrig angereicherte Uran aus den Urenco-
Anlagen noch einmal hoéher anreichert. Er wirde sich
damit in zukiinftige Lieferschwierigkeiten begeben. Er hat
ja schon das, was ihm unterstellt wird, dass er es wolle.
Trotzdem ist das Joint Committee in diesen Fallen sehr
kritisch.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Remagen. - Méchte der Antragsteller
dazu noch erganzende Ausfiihrungen machen? - Bitte
sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Dr. Remagen hat alles gesagt, was gesagt werden muss.
Ich moéchte nur eines noch einmal herausstellen: Wenn
neue Lander mit uns Liefervertrage abschlieBen wollen,
dann wird dies vom Joint Committee ausdriicklich gepriift.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Léhring.

Lohring (Einwender):

Ich kniipfe an das an, was an Bedenken hinsichtlich der
Transporte aus Nordhorn gekommen ist. Dazu habe ich
konkrete Fragen: Erstens. Ist es richtig, dass die Wéande
der Uranbehélter nur 1,6 cm dick sind? Zweitens. Ist es
richtig, dass sie ein Feuer von 800°C nur bis zu 25 Minu-
ten aushalten? Ich meine, dass vorhin gesagt worden ist,
bis zu 30 Minuten. Drittens. Meine entscheidende Frage:
Ist dies bei Flugzeugabstirzen auf das Lager oder bei
schweren Transportunfallen wirklich ausreichend?
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Zu den Transporten méchte ich noch ein paar Fragen
und Anmerkungen anschlielen. Es ist ja bekannt, dass -
ich hoffe, ich stelle es richtig dar; ich habe es in der
Presse jedenfalls so gelesen- Ende Mai in Richtung
Almelo ein Transportunfall in den Niederlanden passiert
ist und dass in Holland Angst und Sorge entstanden sind.
Ich glaube, es waren 16 Waggons mit 800 t Uranhexafluo-
rid, die nach Rotterdam gingen. Es war ein Auffahrunfall.
Mich wiirde interessieren, wie man mit der hollandischen
Bevélkerung und, wenn es in Deutschland passiert, natiir-
lich auch mit der deutschen Bevélkerung umginge. Wenn
es ein Auffahrunfall ist, dann ist es nicht so schlimm wie
ein Frontalunfall; das kennt man auch vom Strallenver-
kehr. Ich stelle mir die Frage, ob die UFs-Fasser auch im
Falle eines knallharten Frontalunfalls immer noch unbe-
schadigt waren.

Eine andere Anmerkung: In den Antragsunterlagen
steht wortlich, dass dann, wenn es einen Transportunfall
gabe - Konjunktiv! -, ein grauweiler Nebel aufsteige, der
aber gut sichtbar sei, eine Flusssaurewolke, und man
geschlossene Raume aufsuchen solle. Wie kann man
diese Giftwolke von einem normalen Nebel, der ja in die-
sen Breiten durchaus oft auftritt, unterscheiden? Welche
geschlossenen Raume sind aufzusuchen? Zahlen dazu
auch die Kleingartenhduschen, die in der Néhe der An-
lage in Gronau stehen? Wie kann man in kirzester Zeit
alle Leute, auch Kinder, in Gronau und Umgebung - dort
wohnen eine ganze Menge Leute -, aber auch anderswo
in geschlossene Raume bringen? Ich denke, dazu gibt es
von irgendeiner Behorde ein Szenario.

Soweit ich mich erkundigt habe, sollen die Auswirkun-
gen saurer Geschmack und stechender Geruch sein; bei
Flusssaureunfallen sind oft aber schon schwere Verat-
zungen eingetreten, sobald man diese Auswirkungen
wahrnimmt. Wenn es ein Szenario gibt, mussten Sie
sagen koénnen, was dort konkret zu tun ist. Soll man mit
Wasser gurgeln oder wie soll das laufen? Ich méchte dies
wissen. Dem schlieft sich die Frage an: Wenn ich zum
Arzt muss, wie soll ich das tun, wenn ich in einem ge-
schlossenen Raum bin? - So viel zu den Transporten.

Weil es auch mit Transporten und den Exportunsi-
cherheiten, von denen wir schon sprachen, zu tun hat,
kénnte ich noch einen anderen Stoff, das Uranoxid, an-
sprechen. Es wird zum Teil Giber Rotterdam in russische
Anreicherungsanlagen gebracht. Da stelit sich mir poli-
tisch die Frage, wie man die von deutscher Seite immer
wieder als sehr unsicher dargestellten Atomanlagen via
Urenco auch noch so férdern kann und wie das Ganze zu
dem avisierten so genannten Atomausstieg passt. Ich
weill zwar nicht, ob das gesamte Uranoxid - auf Dauer
sind es 60 000 t - hier in Gronau gelagert werden soll und
ob es lberhaupt keine Transporte mehr nach Russland
geben soll. Immerhin wissen Sie, dass momentan in der
Welt immer wieder Kriege ausbrechen- mittlerweile
haben wir ja wieder genug Kriege - und dass in diesen
Kriegen das abgereicherte Uran gerne gebraucht wird: Im
Kosovokrieg wurde es gegen Serbien eingesetzt, im Irak-
krieg ist es auch wieder eingesetzt worden usw. Wie wird
der Verbleib zum Beispiel in Russland kontrolliert? Oder

interessiert es dann niemanden mehr, was damit ge-
schieht? Spater heildt es dann, das habe man nicht ge-
wollt. - Das dazu.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Lohring. Sie haben jetzt ein ganzes
Biindel von Fragen geschniirt, die teilweise eindeutig
spateren Punkten der Themengliederung dieses Termins
zuzuordnen sind. Das gilt insbesondere fiir die von lhnen
zuletzt angesprochenen Fragen, die in den weiteren Zu-
sammenhang der Entsorgung und Verwertung gehoren.
lhre Fragen nach den Behaltereigenschaften - Sie haben
unter anderem ausdricklich nach dem Verhalten der
Behalter im Falle eines Flugzeugabsturzes gefragt - sind
nicht den Themen zuzuordnen, die wir als (ibergeordnete
Themen zusammengefasst haben. Ich muss dies in Erin-
nerung rufen, weil etwa zur Frage eines Flugzeugabstur-
zes derzeit die Sachverstandigen nicht zur Verfiigung
stehen, die dafir im atomrechtlichen Erérterungstermin
unentbehrlich sind.

Ich weise nochmals darauf hin, dass wir in Uberein-
stimmung mit der atomrechtlichen Bundesaufsicht schon
deutlich gemacht haben, dass die Fragen des Transports
nur in sehr begrenztem Umfang in das Priifungsspektrum
dieses Genehmigungsverfahrens gehoren. Nachdem Sie
aber konkrete Vorfille erwahnt haben, von denen wir in
den letzten Wochen und Monaten in der Zeitung gelesen
haben, frage ich die Antragstellerin, ob sie zu den Trans-
portfragen und insbesondere zu den diskutierten Vorfallen
der letzten Wochen und Monate etwas sagen méchte.
Aullerdem wende ich mich an die Gutachterseite und
frage, ob derzeit etwas zu den aufgeworfenen Behélter-
fragen gesagt werden kann. Ich bitte aber darum, dies nur
ganz kurz zu machen, weil jetzt die Behalterfrage nur im
Zusammenhang mit Transporten angesprochen ist. Ich
wiederhole: Die Transportvorgdnge sind grundsatzlich
nicht Gegenstand der Prifung in diesem Genehmigungs-
verfahren. Herr Fischer hat schon ausgefiihrt, dass es da-
fur ein arbeitsteiliges Genehmigungs- und Aufsichtsre-
gime gibt, fir Feed und Products nach Atomrecht und fir
andere Stoffe nach Gefahrgutrecht. - Aber zunachst der
Antragsteller. Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es wurden in der Tat sehr viele Fragen gestelit. Am An-
fang standen zwei kleine Fragen, die ich sehr schnell
beantworten kann.

Erstens war die Frage gestellt worden, ob die Behalter
nur 16 mm Wandstarke hatten. Sie haben 16 mm Wand-
starke, aber das ist relativ viel. Man muss bedenken, dass
sich in diesen Behaltern UFs im Unterdruck befindet. Des
Weiteren sind die Behalter bei einem Prifdruck von
28 bar gepriift.

Zweitens wurde gefragt, ob es stimme, dass die Be-
hélter ein Feuer von 800°C 25 Minuten standhielten. Das
ist so.

Drittens wurde der Transportunfall angesprochen; da-
bei wurden zwei Dinge vermischt. Der Einwender sprach
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von einem Unfall bei einem Transport mit 16 Waggons.
Wir hatten in diesem Zeitraum einen Tails-Transport nach
Rotterdam mit der Eisenbahn; das waren mehrere Wag-
gons. Dariiber war auch in der niederldndischen Presse
zu lesen. Der Transportunfall, den der Einwender vermut-
lich meinte, ereignete sich auf der Autobahn A 1; es
handelte sich um einen LKW, der einen Feed-Behalter
transportierte. Er ist auf einen anderen LKW aufgefahren,
der Paraffin transportierte. Das Fihrerhaus war einiger-
maRen zerstort; der Fahrer war aber nur sehr leicht ver-
letzt. Die Einsatzkrafte waren sehr schnell vor Ort; auch
Mitarbeiter der Urenco aus Almelo waren sehr schnell an
Ort und Stelle gewesen. Die Gefahr, dass der Behalter
irgendwie hétte beschédigt werden kénnen, bestand nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich frage die Vertreter des
Technischen Uberwachungs-Vereins, ob kurz etwas zu
den Behalterfragen ausgefiihrt werden kann.

Dr. Hesel (TUV-Arge KTW):
Ich gebe die Frage an Dr. Brock weiter.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Was Herr Ohnemus zu den Behéltern ausgefiihrt hat,
kann ich nur bestatigen. Die Behalter haben 16 mm
Wandstérke und werden mit 28 bar gepriift. Sie halten
einem Feuer von circa 25 Minuten stand.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Brock. - Ich gebe jetzt das Wort der
Dame links im Saal. - Herr Keller, Sie kommen dann auf
die Rednerliste.

Thiesing (Kreis Grafschaft Bentheim):

Ich vertrete hier die Regionalplanung und die Wirt-
schaftsforderung des Kreises. Ich erhebe Bedenken ge-
gen das Vorhaben im Hinblick darauf, dass wir eine
Imageschéadigung fir unseren Landkreis beflirchten, ge-
rade fur den stdlichen Teil und die Stadt Bad Bentheim.
Fir diese Stadt mit ihrem Kurgebiet ist die Erholungsfunk-
tion von groRer Bedeutung. Die Stadt ist auch im regio-
nalen Raumordnungsprogramm als Standort mit der be-
sonderen Entwicklungsaufgabe Fremdenverkehr und
Erholung ausgewiesen. Wir befiirchten gerade in dieser
Hinsicht eine Imageverschlechterung, aber auch im Hin-
blick auf den Wirtschaftsstandort, weil die weichen Stand-
ortfaktoren negativ beeintrachtigt wirden. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fur Ihre Ausfiihrungen. - Als Nachster hat
sich die Dame rechts gemeldet. - Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Ich komme aus Bremen. Sie haben es gerade noch ein-
mal abgelehnt, die Transporte in dieses Er6rterungsver-
fahren und Genehmigungsverfahren einzubeziehen. Ich
halte dies fir véllig unvertretbar, weil durch diese Trans-
porte jetzt schon die Bevolkerung von Bremen, Bremer-
haven und Hamburg, tiber deren Hafen UFs ganz massiv

verschifft wird - Bremerhaven und Hamburg sind die
beiden Hafen, tber die das Zeug verschifft wird -, in ihrer
Gesundheit gefahrdet werden. Wenn diese Transporte
zunehmen, wird unsere Gesundheit noch mehr gefahrdet.

Lassen Sie mich dies naher ausfilhren: Uber Bremer-
haven wird alles an radioaktivem Material verschifft, was
teuer, gefahrlich und gut ist. Es gibt nicht sehr oft, aber ab
und zu Plutonium in reiner Form, abgebrannte Brennele-
mente von den Forschungsreaktoren, die zur Wiederauf-
arbeitung nach Dounreay oder jetzt in die USA transpor-
tiert werden, und Uranhexafluorid, das oft aus Gronau
kommt. In Bremen hat es seit Tschernobyl immer wieder
Initiativen aus der Bevdlkerung gegeben, die bremischen
Hafen fur radioaktive Transporte zu sperren. Wir konnten
uns damit beim Bremer Senat bisher leider nicht durch-
setzen, weil Bremen Sorge um die Reputation seines
Universalhafens hat und die Hafen auch fir all jenes
gefahrliche Zeug offen halten will, das die Bevélkerung
nicht haben méchte.

Ende der 90er-Jahre gab es einen Birgerantrag, der
durch die Beirate aller Stadtteile ging, die an der Trans-
portstrecke liegen. Alle zwolf Stadtteilbeirate, die von den
Transporten tangiert sind, haben sich gegen diese Trans-
porte ausgesprochen. Die bremische Bevolkerung mochte
diese radioaktiven Transporte durch Bremen nicht mehr
haben. Der Hafensenator von Bremen hat - das war auch
Ende der 90er-Jahre - aufgrund dieser Situation ein
Gutachten zur Sicherheit von radioaktiven Transporten
Uber die bremischen Hafen in Auftrag gegeben. Dieses
Gutachten haben Professor Noack und Dr. Kirchner von
der Bremer Universitat erstellt. Sie sind in diesem Gut-
achten, in dem die Handhabung in den Ha&fen und die
Transportwege zu und von den Hafen betrachtet wurden,
zu folgendem Ergebnis gekommen:

L,Uranhexafluorid stellt wegen seines ag-
gressiven chemischen Verhaltens - Freiset-
zung von Flusssaure im Brandfall - neben
abgebrannten Brennelementen das hdchste
Unfallrisiko (fiir die bremischen Héfen) dar.”

Das ist das eine Zitat. - Weiter heillt es fiir den Fall eines
Unfalls:

,Radioaktive Freisetzungen sind zu erwar-
ten nach Unféallen mit langer andauernden
Branden ..."

Beispielsweise sind im Zusammenhang mit einem Unfall,
an dem ein Tanklastzug beteiligt ist, sehr wohl Brénde
mdoglich, die langer als eine halbe Stunde andauern und
eine héhere Temperatur als 800°C erreichen, wofiir die
Transport-BU-Behalter nicht mehr ausgelegt sind.

Als Konsequenz ist in diesem Gutachten zu lesen:

~Je nach Witterungsbedingungen konnen
im Umkreis von bis zu 600 m tédliche Kon-
zentrationen von Fluorverbindungen auf-
treten, deren Freisetzung einige Stunden
andauert.”
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Die stadtbremischen Hafen sind seit diesem Gutach-
ten fur radioaktive Transporte gesperrt. Aber die Hafen
von Bremerhaven und Hamburg liegen in dicht besiedel-
tem Stadtgebiet. Das heifdt, diese LKWs mit Uranhexaflu-
orid - es wird nicht mehr mit dem Zug dorthin transportiert
bzw. abtransportiert, sondern mit LKWs auf der Stralle -
mussen dicht besiedeltes Gebiet durchfahren; eine an-
dere Mdglichkeit gibt es nicht. Noch einmal ein Zitat aus
dem genannten Gutachten:

,In dem gesamten Streckenbereich durch
den Ortsteil Speckenbittel”

- in Bremerhaven -

»ist ein auch nur minimaler Schutz der Be-
volkerung vor den Folgen eines Unfalls mit
Freisetzung von Radioaktivitdt durch Maf-
nahmen des Katastrophenschutzes nicht
gewahrleistbar.”

Schon jetzt ist das UFs, das hier verarbeitet wird, zu
zwei Dritteln fiir den Export gedacht. Wenn diese Anlage
noch einmal wesentlich erweitert werden sollte, wiirde
auch die Zahl der UFs-Transporte durch Bremen, Bremer-
haven und Hamburg deutlich zunehmen. Ich méchte wis-
sen, inwieweit Sie es verantworten kénnen, die Gesund-
heit der bremischen und der Hamburger Bevélkerung
gegen deren erklarten Willen noch starker als bisher zu
gefahrden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich richte die Frage an das Bundesministe-
rium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, ob
es davon ausgeht, dass das nachgeordnete Bundesamt
fur Strahlenschutz die von der Einwenderin aufgezeigten
Gesichtspunkte im Verfahren nach § 4 AtG berticksichtigt
hat. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich gehe in der Tat davon aus, dass diese Einwande in
den Genehmigungsverfahren nach § 4 beriicksichtigt
werden. Sie werden nicht nur fir die Stadte Bremen und
Hamburg, sondern im Hinblick auf die Transportwege
auch fur andere Stadte immer wieder vorgetragen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Herr Keller, Sie haben einen
(Geschéaftsordnungsantrag. Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Eine Zusatzfrage zu Herrn Fischer: Sie haben die Formu-
lierung gewahlt ,Ich gehe ... davon aus”. Das ist juristisch
sehr unverbindlich. Kénnen Sie bitte die Formulierung ,Ich
kann zu 100 % zusichern“ wahlen, sofern sie zutrifft?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, bevor ich Herrn Fischer das Wort erteile,
erlauben Sie mir, ohne eine Scharfe in diese Diskussion
bringen zu wollen, den Hinweis: Wer sich zu einem Ge-
schaftsordnungsantrag meldet, muss eigentlich auch
einen Geschaftsordnungsantrag stellen. Ansonsten habe

ich im Interesse der Gleichbehandlung aller Einwender
die herzliche Bitte, sich dann der Pflicht zu unterwerfen,
sich in die Reihe der Wortmeldungen einzuordnen. Nach-
dem ich dies klargestellt habe, hat Herr Fischer Gelegen-
heit, seine MaRstdbe zu préazisieren. - Bitte sehr, Herr
Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann lhnen insoweit entgegenkommen, als ich sage,
dass nach Auffassung des BMU das BfS bei der Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen nach Recht und
Gesetz vorgegangen ist und vom BfS erteilte Genehmi-
gungen nach § 4 dann, wenn sie gerichtlicher Prifung
unterlegen waren, als rechtméaRig erachtet wurden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Frau Rinsky, Sie haben noch
eine ergénzende Frage. Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Eine Nachfrage: Ich kann mir das nicht vorstellen. Was
heillt denn das fir den Katastrophenschutz, von dem
Professor Noack und Herr Dr. Kirchner sagen, er sei in
dicht besiedelten Gebieten nicht gewdhrleistbar? Wie
beriicksichtigen Sie das denn?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Fischer, bitte sehr.

Fischer (BMU):

Bei den Genehmigungsverfahren nach § 4 werden ge-
nauso wie bei allen anderen Genehmigungsverfahren die
Trager offentlicher Belange gehdrt. Hierzu gehért selbst-
verstandlich auch, dass die Innenbehérden, die fiir den
Katastrophenschutz in den Landern zustandig sind - ich
erinnere daran, dass Katastrophenschutz keine Bundes-
angelegenheit, sondern Angelegenheit der Lander ist -,
entsprechend befragt werden. Wenn vonseiten der fiir
den Katastrophenschutz zustandigen Behdrden solche
Erkenntnisse in das Genehmigungsverfahren eingebracht
werden, dann hat das fiir dieses Verfahren Konsequen-
zen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer.- Als nachste Wortmeldung
habe ich die von Frau Kirsch. - Bitte sehr.

Kirsch (Einwenderin):

Vielen Dank. - Dankenswerterweise hat Herr Sagel die
Frage des Versagensermessens aufgeworfen. Herr Pro-
fessor Kiihne hat dazu sehr interessante und aufschluss-
reiche Ausfiihrungen dergestalt gemacht, dass ich mich in
meiner Krittk am Genehmigungsverfahren und in den
Behauptungen, die ich aufgestelit habe, eigentlich be-
starkt fiuhle. Es ist etwas schwierig, das, was Herr Profes-
sor Kilhne gesagt hat, richtig zusammenzubekommen; es
ging auch ein bisschen schnell. Aber ich will es einmal
probieren.

Herr Professor Kiihne hat, wenn ich ihn richtig ver-
standen habe, gesagt, dass ein  Versagensermessen
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deshalb nicht infrage komme, weil das Versagen einer
Genehmigung die Berufsfreiheit einschréankte. Er hat in
diesem Zusammenhang auch gesagt, dass hier ein
pflichtgeméRes Ermessen auszuiiben sei und dement-
sprechend genehmigt werden misse, sodass die Aus-
Ubung eines Versagensermessens nicht moglich sei. Er
hat dann einen Schlenker gemacht und seine Ausfiihrun-
gen dahin gehend begriindet, dass das, was jetzt im
Atomgesetz stehe, auf die Konsensvereinbarungen zu-
rickgehe. In diesen Vereinbarungen habe man gewisse
Zusagen an die Atomindustrie gemacht und sich geeinigt;
dies sei dann ins Atomgesetz eingegangen.

Jetzt muss ich wirklich einmal fragen, wie Bundesre-
gierung und Atomindustrie Vereinbarungen treffen koén-
nen, die nachher nahtlos in ein Gesetz Gbergehen. Wo
sind eigentlich die Rechtsanspriiche unserer Biirgerinnen
und Biirger auf Schutz geblieben? Offensichtlich ist herr-
schende Rechtsauffassung, dass das so funktionieren
durfte und dass das, was in den Konsensvereinbarungen
festgelegt wurde, tatsachlich in das so genannte Atom-
ausstiegsgesetz als Rechtsgrundlage fiir die weitere Nut-
zung der Atomkraft und auch einer solchen Anlage wie
hier eingegangen ist.

Damit sehe ich mich in meiner Auffassung besttigt,
dass in unserer derzeitigen Rechtsauffassung, die angeb-
lich auf einem Ausstiegsgesetz griindet, Risiken nicht
mehr zuldsst und die Behorde verpflichtet - das driickt
sich im pflichtgemaRen Ermessen aus, aber auch in dem,
was Herr Professor Kithn gesagt hat, als er von Berufs-
freiheit gesprochen hat-, der Schutz der Bevélkerung,
verstanden als Schutz vor Risiken, nicht mehr gegeben
ist. Meine Auffassung wurde Ubrigens auch durch die
Aussage bestatigt, dass es bisher keine Genehmigungs-
verfahren gegeben habe, in denen nachher die bean-
tragte Genehmigung nicht erteilt worden sei.

Auch dies ist ein sehr aufschlussreiches Indiz dafiir,
dass die Rechte der Biirger auf Schutz vor Risiken keine
Rolle mehr spielen und die Genehmigungsbehérde sich
gezwungen sieht, zu genehmigen, was immer an Risiken
damit auch verbunden sei, es sei denn, sie kann wirklich
eine unmittelbar drohende Gefahr nachweisen. Das ist
meiner Meinung nach die einzige Moglichkeit, die die
Behoérde hat, um die Genehmigung zu versagen. Davon
kann hier ja wohl keine Rede sein; dies wird sich sicher-
lich herausstellen. Insofern waren - das muss ich leider
sagen - lhre Aussagen, Herr Franke, fiir mich nicht ganz
glaubwiirdig. Ich hoffe, dass andere das auch so sehen,
weil es einfach wichtig ist, zu begreifen, was hier eigent-
lich ablauft. - Danke schoén.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Kirsch. - Ich habe Herrn Professor
Kilhne so verstanden, dass die Betreibergrundrechte
natirlich nur ein die pflichtgemaRe Austbung des Versa-
gungsermessens leitender Gesichtspunkt seien und dass
ein ganzes Biindel anderer Gesichtspunkte zu beriick-
sichtigen sei. Daher bitte ich Herrn Professor Kihne,

vielleicht noch kurz ergdnzend zu beleuchten, welches
Spektrum von Gesichtspunkten in die pflichtgemale Aus-
tibung des durch § 7 Abs.2 eingerdumten Ermessens
einzubeziehen sind. - Bitte sehr, Herr Professor Kithne.

Prof. Dr. Kiihne (TU Clausthal-Zellerfeld):

Vielen Dank, Herr Franke.- Zunédchst einmal zu Frau
Kirsch: Von der Berufsfreiheit habe ich im Zusammen-
hang mit der Frage gesprochen, ob das Verbot der Neuer-
richtung in § 7 ausdehnend ausgelegt und entsprechend
angewendet werden kann. In diesem Zusammenhang
habe ich davon gesprochen, dass mit dem Verbotstatbe-
stand in die Berufsfreiheit der Betreiber eingegriffen
werde und dass es einhellige Rechtsauffassung sei - das
wurde auch von der Rechtsprechung immer so gesehen -,
dass solche Verbotstatbestédnde stets ausdriicklich im
Gesetz geregelt sein missen und nicht durch analoge
Anwendung ausgedehnt werden kénnen. In diesem Zu-
sammenhang habe ich die Berufsfreiheit als eine Rechts-
position erwahnt, in welche ein solcher Verbotstatbestand
eingreift.

Zweiter Punkt: Man mag die Konsensvereinbarung
politisch fiir gut oder nicht so gut halten; sie ist jedoch die
Grundlage der Neuregelung des Atomgesetzes, was von
der Bundesregierung auch eingestanden wurde, indem
sie immer deutlich machte, dass sie sich bei der Umset-
zung an diese Konsensvereinbarung gebunden fiihle.
Insoweit haben in diesem Falle die Konsensvereinbarung
und das System, in das sie eingebettet ist, eine grundle-
gende Bedeutung fiir die Auslegung solcher Zweckbe-
stimmungen innerhalb des § 1, wie wir sie hier vor uns
haben. Hier gibt nicht der gesetzgeberische Wille allein
den Ausschlag, sondern nur in der Weise, wie er in die
dieser Zweckbestimmung zugrunde liegenden Konsens-
vereinbarung eingegangen ist. Es ist hier methodisch
absolut notwendig, diesen Beendigungszweck in séinem
Sinn und seiner Reichweite als in die Konsensvereinba-
rung eingebettet zu verstehen.

Entsprechend Ihrer Aufforderung, Herr Franke, mache
ich noch eine zuséatzliche Bemerkung zur Frage, welche
Gesichtspunkte in die Ausiibung des Versagungserhes—
sens eingeschlossen sind. Hier kann man sehr viele Ge-
sichtspunkte auller dem Beendigungszweck nenneh; er
ist nur ein Aspekt, der bei der Ausiibung des Versagungs-
ermessens zu beachten ist. Dazu gehdren beispielsweise
Vertrauenstatbestéande. Wir missen daran denken, jdass
der Endausbau, wie er jetzt geplant ist, als Ziel und Op-
tion des Betreibers von Anfang an,im Raume stand. Das
ist nie verheimlicht worden. Von Anfang an ist dies s<1agar,
wenn ich es recht sehe, in 6ffentliche Planungen, etv‘ya in
den Bebauungsplan der Stadt Gronau, eingegangen. Hier
sind also Vertrauenstatbesténde geschaffen worden, die
es aus der Sicht des Betreibers geraten erscheinen las-
sen, das Ermessen im Sinne einer Erteilung der Geneh-
migung auszuiben. ‘

Weiter sind natrlich - das ist anerkannt - bei der }Aus-
Ubung von Ermessen Gesichtspunkte wie der Wirt-
schaftsstandort und Arbeitsplétze zu beriicksichtigen. Das
alles geht in die Ausiibung des Ermessens durch die
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Behorde ein. Insofern ware der Beendigungszweck, wenn
er denn Gberhaupt theoretisch anwendbar ware - ich habe
gesagt, er spiele hier gar keine Rolle -, hier nur als ein
Gesichtspunkt unter vielen zu berlcksichtigen. Selbst
wenn man der Auffassung ist, der Beendigungszweck sei
relevant, misste man ihn gegen diese vielen anderen
Gesichtspunkte abwagen, insbesondere gegen den Ver-
trauensschutz, der dadurch geschaffen worden ist, dass
von Anfang an offengelegt worden ist, dass hier die End-
kapazitat zu irgendeinem Zeitpunkt in Anspruch genom-
men wird. Der Aufbau der Teilerrichtungsgenehmigungen,
die dahin fuhren, zeigt ja im Grunde eine stufenweise
Erreichung dieses Endausbaustadiums. Insofern ist die-
ser Gesichtspunkt meines Erachtens sehr wohl bei der
~Ausilibung des Versagungsermessens von der Behorde
zu berlicksichtigen. - Ich bedanke mich.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Professor Kihne.- Herr Keller hat
einen Geschéftsordnungsantrag.

Keller (Einwender):

Kénnen Sie bitte sicherstellen, dass das eben Gesagte
besser nachvoliziehbar ist, und darlegen, welchen Hut
Herr Professor Kithne gerade aufgehabt hat? Fir wen hat
er in welcher Funktion oder Position gesprochen?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Professor Kihne ist ein von der atomrechtlichen
Genehmigungsbehérde als Sachverstandiger hinzugezo-
gener Gutachter. - Die nachste Wortmeldung hatte der
Herr schrag hinter Herrn Keller abgegeben.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich bin Mitarbeiter des Sachverstdndigengutachterbiiros
,Gruppe Okologie* in Hannover und spreche hier als
Sachbeistand des Arbeitskreises Umwelt und einiger Ein-
zeleinwender. Ich méchte zu zwei Punkten etwas sagen
und fange mit dem an, womit wir eben aufgehért haben.
Was Herr Professor Kihne hier vorgetragen hat, ist eine
Interpretation seinerseits; ein anderer Jurist wiirde sicher-
lich den Sachverhalt ganz anders beurteilen. Auch ich als
juristischer Laie beurteile dies véllig anders, und zwar aus
zwei Grinden:

Erstens. In der Zweckbestimmung in § 1 Nr. 1 steht
ausdriicklich, ,die Nutzung der Kernenergie zur gewerbli-
chen Erzeugung von Elektrizitdt geordnet zu beenden”.
Das umfasst alles. Wenn man dezidiert nur gewollt hatte,
dass es nur um die Atomkraftwerke geht, hatte man hin-
eingeschrieben, den Betrieb der Atomkraftwerke zu been-
den. Hier hat man aber einen viel weiteren Ansatz ge-
wahlt.

Zweitens. Die Bundesregierung hat zwar erklart, sich
an den Konsens halten zu wollen. Der Konsens beinhaltet
aber gerade nicht die Urananreicherungsanlage und ge-
rade nicht die Brennelementfabrik in Lingen. Das heifit,
diesbeziiglich ist gar keine Willensbekundung abgegeben
worden. Von daher kann man hier auch nicht erklaren, es
kénne im Gesetz nicht gemeint sein, weil es nicht in der

Konsensvereinbarung stehe. Der Gesetzgeber ist mit
Sicherheit frei, in einem Gesetz Dinge zu regeln, die tber
den Konsens hinausgehen, und hat dies aus meiner Sicht
hier auch getan. Das Wort Konsens ist hier eigentlich
falsch: Es ist eine Vereinbarung zwischen Energieversor-
gungsunternehmen und der Bundesregierung, aber kein
Konsens, weder zwischen den beiden noch mit anderen
gesellschaftlichen Gruppen.

Ich wollte noch auf einen anderen Punkt, namlich die
Behalterfrage, zurlickkommen; aber ich glaube, dass sich
jetzt noch Wortmeldungen auf die juristische Bewertung
beziehen. Daher stelle ich das noch einen Moment zuriick
und werde etwas zu den Behaltern sagen, sobald dieser
Punkt abgearbeitet sein wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Wir kénnen das gerne so machen. Dann ist jetzt Herr
Keller an der Reihe. - Bitte sehr.

Keller (Einwender):
Meine Frage bezieht sich auch auf die Behélter.

Verhandlungsleiter Franke:

Dann stellen wir das zurlick und behandeln lhre Frage
zusammen mit den AuRerungen von Herrn Neumann. -
Jetzt ist der Herr hinten im Saal an der Reihe.- Frau
Rulle-Hengesbach, ich setze Sie auf die Rednerliste.

Hesters (Einwender):

Ich bin Mitglied der Burgerinitiative Wettringen gegen
Atomenergie. Der Pressesprecher der Urenco hat vor
kurzem im Gemeinderat von Wettringen auf Anfrage
kundgetan, dass der Endausbau der Urananreicherungs-
anlage 2014 erreicht sein soll und dann mit voller Kraft
gefahren werden wird. Nach unseren Recherchen sollen
nach dem Atomkonsensgesetz im Jahre 2014 weitere
neun Atomkraftwerke in Deutschland, die heute noch lau-
fen, abgeschaltet sein. Das heifdt, hier zeichnet sich eine
gegenldufige Entwicklung ab: auf der einen Seite Ausbau
der Urananreicherungsanlage, die nur dafir da ist, Atom-
kraftwerke am Laufen zu halten, auf der anderen Seite die
Abschaltung von Atomkraftwerken.

Nimmt man jetzt noch hinzu, Herr Fischer, dass sich
lhr Chef, der Herr Trittin, bei der Ausstiegsdebatte so ge-
duBert hat, dass der Ausstiegsbeschluss in Deutschland
groRe Ausstrahlung auf Lander in ganz Europa habe, die
dann auch aussteigen wiirden, dann muss ich ja davon
ausgehen, dass die gegenlaufige Entwicklung in
Deutschland auch in Europa stattfinden wird. Das heift,
auch hier besteht ein kolossaler Widerspruch zu dem
Ausbau der Urananreicherungsanlage, deren einziger
Zweck, wie gesagt, es ist, Atomkraftwerke am Laufen zu
halten. Zugleich hat sie nattrlich auch den Zweck, Ge-
winn zu machen, wie der Pressesprecher der Urenco in
Wettringen zur Erheiterung der Atomkraftgegner immer
wieder bestatigt hat. Ich muss also davon ausgehen, dass
es sich hier eigentlich um eine grofle Mogelpackung han-
delt.
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Meine konkrete Frage ist also: Wie kénnen Sie diesen
Widerspruch auflésen? Denn nach logischem Verstand
musste die Urenco in dem MaRe ihre Kapazitaten ab-
bauen, wie die Atomkraftwerke abgebaut werden. Diese
Frage ist mir heute Nachmittag noch nicht logisch beant-
wortet worden. Vielleicht kénnen auch die Gutachter ver-
suchen, diesen Widerspruch aufzuldsen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich weise darauf hin, dass sich dieser
logische Bruch natiirlich nur bei der Pramisse ergibt, dass
die Urananreicherungsanlage ausschlieRlich fir den in-
landischen Bedarf arbeitet. Schon in der Kurzfassung des
Sicherheitsberichts ist ausgefiihrt, dass der Exportanteil
bereits heute Uberwiegt und eine steigende Tendenz
aufweist. Aber ich nehme an, dass zu diesen Fragen die
Antragstellerin etwas sagen mochte. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Eine Ausstrahlung des in Deutschland beschlossenen
Ausstiegs auf das Ausland ist fiir mich nicht wahrzuneh-
men. Ich erinnere daran, dass in Finnland vor kurzem das
funfte Kernkraftwerk vom Parlament und der Regierung
genehmigt wurde, die USA die Laufzeit ihrer Reaktoren
auf 60 Jahre verlangern, in Asien ein Zubau zu verzeich-
nen ist und die Schweiz vor kurzem eine Atomausstiegs-
planung abgelehnt hat. Das heiflt, der Trend, den man
aufgrund des deutschen Atomausstiegs vermuten koénnte,
ist so nicht wahrzunehmen. Im Ubrigen liefert Urenco, wie
Herr Franke bereits sagte, natlirlich nicht nur an deutsche
Kernkraftwerke, sondern beliefert Unternehmen weltweit.
In der Summe ist die Stromerzeugung aus Kernenergie im
letzten Jahr wieder etwas groRer als in den Vorjahren
gewesen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus.

(Keller [Einwender]: Der Schluss war nicht
verstandlich! Kdénnen Sie das noch einmal
sagen?)

- Herr Ohnemus, Ihr letzter Satz ist akustisch nicht wahr-
genommen worden.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Das tut mir Leid. Ich sagte, die Stromerzeugung aus
Kernenergie sei 2002 gegeniiber den Vorjahren wieder
etwas gestiegen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Der nachste Redner ist
nach meiner Wortmeldeliste Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Gerade ist der Begriff der Mogelpackung gefallen. Diesen
Begriff méchte ich unterstreichen. Wir sehen ja, dass am
Firmenkomplex Urenco als Muttergesellschaften maRgeb-
lich die Unternehmen RWE und Eon beteiligt sind, also
Unternehmen, die mit der Bundesregierung den Atom-
konsens ausgehandelt und sich verpflichtet haben, aus

dem Atombetrieb auszusteigen. Daher kann die Firma
Urenco jetzt nicht sagen, das alles interessiere sie nicht.
Es sind dieselben Unternehmen, die jetzt auf der einen
Seite hii und auf der anderen Seite hott sagen. Diese
Tatsache muss von der Genehmigungsbehorde ebenfalls
entsprechend gewichtet werden.

Weil jetzt gerade von Vertrauensschutz die Rede war,
stellt sich die Frage, wessen Vertrauen geschiitzt werden
muss: das der Firma Urenco, das der Stadt Gronau oder
das der Bevolkerung? Sicher, in den 70er-Jahren war
davon die Rede, dass in Gronau eine Urananreiche-
rungsanlage mit 5 000 t Trennleistung gebaut werden und
irgendwann einmal in Betrieb gehen sollte. Das ist voll-
kommen richtig. Es gab aber keine Garantie dafir, dass
die Firma Urenco - damals war es ja noch Uranit; das
wechselt immer so ein bisschen und man blickt nie ganz
durch, wer gerade zustandig ist - eine Anlage mit einer
Leistung von 5 000 t oder 4 500 t oder 4 000 t genehmigt
bekommt. Richtig ist, dass es anfangs einen Konzeptan-
trag fur 1000t gab, der dann stufenweise genehmigt
wurde. Darliber hinaus gab es keinerlei Zusagen. Insofern
kann kein Vertrauensschutz in Bezug auf 4 500 t beste-
hen.

Eher kénnten die Stadt Gronau und die Bevdlkerung
die Firma Urenco oder Uranit daran erinnern, dass sie
ihnen damals 1 000 Arbeitspléatze versprochen habe. Wo
sind sie geblieben? Davon spricht niemand mehr. 200 Ar-
beitsplatze gibt es dort. Das ist fur eine Stadt wie Gronau
nicht schlecht. Aber auch da kénnte man sagen, das
Vertrauen der Stadt Gronau sei nicht ganz geschiitzt
worden, einmal ganz zu schweigen von den fehlenden
Steuereinnahmen. Daruiber gab es ja bei der letzten An-
hérung vor vier, funf Jahren auch schon eine Diskussion.
Jilich profitiert davon, die Stadt Gronau natiirlich nicht,
wie es aussieht. Insofern ist es eine gewagte These, vom
Vertrauensschutz der Firma Urenco zu sprechen.

Hinzu kommt Folgendes: Selbst wenn es irgendwie
einen Vertrauensschutz im Hinblick auf die 5 000-t-Anlage
gabe, was aber nicht der Fall ist, Herr Professor Kiihne,
stelite sich die Frage, warum das Zwischenlager fur
60 000 t Uranoxid gebaut werden sollte, das jetzt bean-
tragt wird. Davon hat bei der ersten Ansiedlung kein
Mensch gesprochen, auch nicht beim letzten Erérte-
rungstermin 1997 in Emsdetten. Das ist jetzt pltzlich aus
dem Hut gezaubert worden. Diese Zauberei soll Vertrau-
ensschutz genielRen? Das sehe ich nicht so.

Der Bebauungsplan wurde vorhin angesprochen. Ich
weil} nicht, ob der Vertreter der Stadt Gronau noch da ist.
Er konnte jetzt vielleicht etwas dazu sagen, ob es einen
rechtskréaftigen Bebauungsplan fir eine 5 000-t-Anlage
oder fur ein Atommillendlager gibt; ich nenne dieses
Lager einmal Endlager. Ich denke, dafir gibt es keinen
Bebauungsplan.

Ich mache an dieser Stelle erst einmal einen Punkt,
beantrage aber zugleich, dass den Einwendern kurzfristig,
am besten noch heute, eine Kopie des Gutachtens von
Professor Kithne zur Verfligung gestellt wird. - Danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz.- Lassen Sie mich zwei
Punkte klarstellen: Zum einen hat Herr Professor Kiihne
ausgefuhrt, dass Vertrauensschutz ein Abwégungsbelang
neben anderen ist. Dass der Schutz der Bevélkerung vor
moglichen Gefahren der Anlage das primére Priifungsan-
liegen der Genehmigungsbehorde ist, ist selbstverstéand-
lich. Ich erinnere daran, dass ich mir Gberhaupt erst die
Frage stelle, ob ich Ermessen auszuiiben habe, wenn ich
die Frage des Schadensvorsorgegebots abschlieRend
gepruft habe. Deshalb bitte ich darum, den Begriff des
Vertrauensschutzes nicht dahin misszuverstehen - so hat
ihn Herr Kithne auch nicht verwandt -, aus diesen Pla-
nungsvorstellungen, aus denen Urenco von Anfang an
kein Geheimnis gemacht hat, erwachse ein Genehmi-
gungsanspruch. Das hat er nicht gesagt, das ist nicht
gemeint und das ist auch nicht die Auffassung der Ge-
nehmigungsbehérde.

Ich erinnere daran, dass wir diesen Punkt unter dem
Aspekt diskutieren, ob eine Genehmigung schon unter
dem Gesichtspunkt ausgeschlossen sei, dass es ein
Atomausstiegsgesetz gibt, ohne dass wir (iberhaupt in die
Prafung der Genehmigungsvoraussetzungen nach §7
Abs. 2 Nr.1 ff eintreten. Nur dazu hat sich Herr Professor
Kiihne geauRert. Die Prifung der unter Schutzaspekten
zentralen Fragen der Schadensvorsorge und der Einwir-
kungen von aufen ist ganz klar die primére Aufgabe der
Genehmigungsbehérde. Der Abarbeitung dieser Geneh-
migungsvoraussetzungen wollen wir uns in den folgenden
Tagen ja auch erst widmen. Jetzt sind wir lediglich bei der
Frage, ob wir das Uberhaupt prifen missen oder ob wir
die Genehmigung nicht unter dem Gesichtspunkt des
Atomausstiegsgesetzes von vornherein ablehnen mis-
sen.

In dieser Weichen stellenden Frage hat die Genehmi-
gungsbehdrde Anlass gesehen, sich rechtsgutacherlich
beraten zu lassen. Diese Beratung fiihrte zu dem Ergeb-
nis, dass im Falle einer Ermessensausiibung eine Reihe
anderer Gesichtspunkte zu berlcksichtigen seien und
nicht selbstversténdlich von der Einbeziehung der Anlage
in das Atomausstiegsgesetz ausgegangen werden kénne.

Das wollte ich noch zur Reichweite der Uberlegungen
von Herrn Professor Kithne zum Vertrauensschutz aus-
fuhren. - Jetzt ist Frau Rille-Hengesbach die Nachste auf
meiner Rednerliste.

(Buchholz [Einwender]: Das Gutachten?)

- Das Gutachten stellen wir lhnen morgen friih oder auch
noch heute Abend zur Verfligung; das ist kein Problem.

(Buchholz [Einwender]: Heute Abend wiére
besser!)

- Ja, das koénnen wir machen. - Frau Rulle-Hengesbach,
bitte.

RA’n Riille-Hengesbach (Rechtsheistand):

Es ist jetzt fur mich natirlich ein bisschen schwierig, Uber
Dinge zu reden, deren Grundlage, namlich das Gutach-
ten, ich nicht kenne. Ich habe jetzt innerhalb von fiinf Mi-

nuten schon zwei Interpretationen gehort, namlich Ihre,
die ich vielleicht noch irgendwo nachvollziehen kann, und
vorher die des Verfassers.

Ich greife auf das zuriick, was Frau Kirsch gesagt hat.
Sie hat nachgefragt, wie abgewogen worden sei, und aus
dem, was vorgetragen wurde, den Schluss gezogen, dass
ihre Rechte in diesem Abwagungsvorgang nicht enthalten
waren. Genau so habe ich das auch begriffen. Daher
frage ich nach, welchen Stellenwert, vom Eigentums-
schutz abgesehen, unsere Verfassung mit ihren Art. 1 und
2 hat. Wir brauchen auch nicht um den Brei herumzure-
den. Wir alle wissen, dass die Atomkraftwerke, auch wenn
wir den politischen Konsens haben, nicht sicher betrieben
werden konnen. Diesbeziglich gibt es Gutachten, die
einfach unstreitig sind. Ich habe wie Frau Kirsch vermisst,
dass abgewogen wurde bzw. dass bestimmte Dinge, die
in der Verfassung stehen und einen hohen Stellenwert
haben - ich kénnte jetzt wieder aus dem Kalkar-Beschluss
zitieren, tue es aber nicht -, offensichtlich keinen Eingang
gefunden haben. Das gilt zumindest fiir die Weise, wie es
hier dargestellt wurde; mit dieser Einschrankung méchte
ich es sagen. Das Gutachten habe ich bisher ja noch
nicht zu Gesicht bekommen.

(Keller [Einwender]: Sehr gut! Genau das ist
der Punkt!)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Rille-Hengesbach. - Ich stelle noch
einmal klar, dass der Gutachtensauftrag an Herrn Profes-
sor Kiihne nicht dahin ging, die zwingenden Genehmi-
gungsvoraussetzungen zu prifen; das ist die primare Auf-
gabe der Behorde. Aus dem politischen Raum, aus dem
Bereich der Einwenderschaft kam der Einwand, ob das
Erweiterungsvorhaben nicht von vornherein durch das
Atomausstiegsgesetz ausgeschlossen sei, die Frage, ob
die sonstigen atomrechtlichen Genehmigungsvorausset-
zungen erfillt sind, vollig offen lassend. Wir haben das
Bedurfnis gesehen, uns zu dieser Frage, die am Anfang
unserer behérdlichen Prifung natirlich eine gewisse
Weichen stellende Funktion hatte, rechtsgutacherlich be-
raten zu lassen. Daher erklart sich auch, dass das ge-
samte Spektrum der Schutzbelange, das bei der Ermes-
sensausiibung nur insoweit eine Rolle spielt, als es nicht
schon bei den zwingenden Versagungsgriinden beriick-
sichtigt worden ist, in den Ausfiihrungen von Professor
Kihne nicht die zentrale Rolle gehabt hat, die ihm im
Priifungsspektrum der Behdrde natirlich zukommt, weil
dies eine vorgelagerte Aufgabe ist.

Ich habe jetzt noch die Wortmeldungen von Ihnen,
Herr Keller, und von Herrn Neumann zur Behalterfrage.

(RA'n Rulle-Hengesbach [Rechtsbeistand]:
Darf ich noch einmal ganz kurz?)

- Ja, bitte, Frau Rulle-Hengesbach.

RA’n Riille-Hengesbach (Rechtsbeistand):

Ich hatte nur darauf hingewiesen, dass es mich schon
verwundert hat, dass der Art. 14 des Grundgesetzes zum
Tragen gekommen ist, aber nicht der Art. 1, der mir auch
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immer sehr wichtig ist, obwohl ich wei3, dass man auch
dariiber streiten kann, ob aus ihm irgendwelche Ansprii-
che abzuleiten sind oder nicht, und insbesondere der
Art. 2. Ich habe dies auch deswegen gesagt, weil ein
Abwagungselement dieser politische Konsens war. Ich
kann mich durchaus noch an Diskussionen erinnern, in
denen ich immer nur etwas von Art. 14, aber nie etwas
von Art. 2 gehdrt habe.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Rille-Hengesbach. - Frau Kirsch, ich
nehme an, dass Sie sich jetzt noch zur Frage des Atom-
ausstiegsgesetzes melden. Ich setze das Einverstandnis
der beiden Herren voraus, die noch Fragen zur Behalter-
problematik haben, dass ich zunachst lhnen das Wort
erteile. - Bitte sehr, Frau Kirsch.

Kirsch (Einwenderin):

Mich hat Herr Professor Kithne in allem bestatigt, was ich
gesagt habe. Sie hatten ihn ja gebeten, zu erklaren, was
Versagensermessen ist. Versagensermessen ist in die-
sem Fall das Ermessen, eine Genehmigung zu versagen,
und zwar aufgrund von Risiken, die man bei seiner Beur-
teilung als entsprechend wichtig einordnet. Was Herr
Professor Kiihne vorgetragen hat, bezog sich, wie eben
schon mehrfach gesagt worden ist, auf den Vertrauens-
schutz, aber nicht auf den Vertrauensschutz der Blirge-
rinnen und Birger, sondern auf den Vertrauensschutz der
Firma Urenco. Mit lhren Hinweisen auf das Ausstiegsge-
setz ist das nicht hinreichend abgewehrt, was hier erlau-
tert worden ist.

Wenn man Texte aus der Rechtsprechung, von Be-
hérden und Politikern liest, stellt man fest, dass das Wort
Vertrauensschutz neuerdings stets zugunsten von Atom-
firmen gebraucht wird, nicht aber zugunsten des Interes-
ses der Bevolkerung. Das ist mittlerweile schon fast
selbstversténdlich geworden. Der Schutz der Bevélkerung
vor Risiken existiert praktisch nicht mehr. Das ist hier in
der Diskussion deutlich geworden. Das sollte man dann
auch nicht verschleiern, indem man einen speziellen Fall
‘heranzieht und sagt, in diesem speziellen Fall sei es so
und so, dieser Fall sei nicht vom Beendigungszweck be-
troffen. Was Sie priifen werden - ich wiederhole mich -, ist
die abzuwehrende Gefahr. Da gibt es sicherlich eine
Grauzone zwischen Risiko und abzuwehrender Gefahr,
hinsichtlich derer man sich wahrscheinlich streiten kann,
was noch zu akzeptierendes Risiko und was schon abzu-
wehrende Gefahr ist. Letztlich ist Ihr Kriterium fiir die Ge-
nehmigung die abzuwehrende Gefahr. Eine solche wer-
den Sie hier nicht feststellen. Deshalb werden Sie auch
genehmigen. Darum sollte man nicht so viel herumre-
den. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Kirsch. - Ich frage die beiden Herren,
die noch Wortmeldungen zu der Behilterproblematik
haben, wer von ihnen beginnen maéchte.

Keller (Einwender):

Die Aussage von Professor Kiihn als Gutachter der Ge-
nehmigungsbehérde finde ich hoch interessant. Ich habe
ihn unzweifelhaft so verstanden, dass die Gewerbefreiheit
tber das Recht auf Leben und Gesundheit geht. Exakt so
habe ich ihn verstanden. Dann wurde die so genannte
Konsensvereinbarung herangezogen, die ein Vertrag ist.
Meine Frage dazu ist, ob es weitere Beispiele von Vertra-
gen und Vereinbarungen gibt, durch die das parlamentari-
sche Gesetzgebungsverfahren vorweggenommen wurde
und nur noch pro forma stattfand.

Jetzt stelle ich meine Fragen zu den Behaltern: Ers-
tens. Fir welche physikalischen Einwirkungen von aufien
sind diese Behalter ausgelegt? Zweitens die Gegenprobe:
Fur welche physikalischen Einwirkungen von auflen sind
diese Behélter nicht ausgelegt?

Dann fand ich den Einwand einer Kommune im Hin-
blick auf die Touristik hoch interessant. Dazu habe ich die
Frage an die Genehmigungsbehdrde und die Landesre-
gierung, die Sie, Herr Franke, hier vertreten - als wei-
sungsgebundener Mitarbeiter sind Sie bei diesem Termin
sozusagen der Lautsprecher der Landesregierung -:
Nennen Sie mir Orte, die Standort nuklearer Anlagen und
zugleich eine touristische Attraktion sind. Kénnen Sie mir
dafir plausible Beispiele nennen? Daran kniipft sich auto-
matisch die Frage, wie Sie eigentlich den Menschen, die
dort Grundbesitz haben, den Wertverlust ihrer Immobilien
kompensieren. Die Menschen, die dort Hauser haben,
erleiden einen materiellen Schaden, weil die Attraktivitat
des Standortes gelitten hat und der Imageschaden durch
solche nuklearen Anlagen nattrlich Gberhaupt nicht zu
unterschétzen ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich gebe wie schon bei der
Frage von Herrn Sagel zundchst dem Antragsteller das
Wort. Ferner richte ich die Frage an den TUV, wobei ich
klarstelle, dass wir uns derzeit- auch was die Art der
Einwirkungen auf die Behalter angeht - in der Diskussion
des Tagesordnungspunktes 1 befinden, es also um Ein-
wirkungen im Rahmen von Transportvorgangen geht. Ich
habe die Bitte, sich kurz zu fassen, weil wir schon mehr-
fach erlautert haben, dass Transportvorgange im Grund-
satz auRerhalb des Priifungsspektrums dieses Genehmi-
gungsverfahrens liegen. Um dem Eindruck entgegenzu-
treten, dass Fragen, die sicherlich von Gewicht sind und
deren Anliegen verstandlich ist, von vornherein abgewiirgt
wirden - das ist nicht unsere Absicht-, bitte ich den
Antragsteller und den TUV, die Fragen zur Behélterprob-
lematik beantworten, unter diesem Tagesordnungspunkt
aber lediglich unter dem Gesichtspunkt méglicher Trans-
portunfalle. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Zunachst zur Touristik- und Immobilienproblematik: In
Gronau und Epe, wo die Urananreicherungsanlage seit
langerer Zeit in Betrieb ist, steigen die Immobilienpreise
sehr. Es ist nicht zu erkennen, dass die Anwesenheit der
Urananreicherungsanlage zu einer Erosion oder zu einem
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Verfall der Immobilienpreise fuhrt; das Gegenteil ist der
Fall. Ein Rickgang im Tourismus ist ebenfalls nicht zu
verzeichnen. Wir haben in diesem Jahr die Landesgar-
tenschau in Gronau, eine touristisch exponierte Veran-
staltung, die sich regional und Uberregional sehr groflen
Zuspruchs erfreut. Die angemerkten Bedenken sind also
Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich hatte gedacht, dass Sie noch etwas zur Behélter-
problematik sagten. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich komme zunichst auf die Auslegung der Behélter zu
sprechen. Die konkrete Frage war ja, wofiir die Behalter
ausgelegt sind und wofiir nicht. Man muss bei den Be-
haltern zunachst das Schutzziel in den Vordergrund stel-
len. Das Schutzziel beim Transport von UFg in Behéltern
ist zweifellos der sichere Einschluss des UFs. Es muss
vermieden werden, dass UFs an die Umgebung gelangt.
Die Erreichung dieses Ziels wird durch geeignete Materia-
lien sichergestellt, die auf die chemischen Eigenschaften
von UFs abgestimmt sind. Die Verpackung wird vom Ge-
fahrgutrecht vorgegeben. UFg ist nach dem Gefahrgut-
recht als zweifellos radioaktiv und dtzend eingestuft.

Die Auslegung der Behalter erfolgt nach internationa-
len und nach nationalen Regelwerken. Dort sind alle Spe-
zifikationen angegeben. Ich erwahne die IAEO-Richtlinie
TSR-1, die amerikanische Norm ANSI 14.1 und die 1SO-
Norm 7195. Darin sind die Kriterien festgelegt, denen die
Behalter genligen mussen.

Da ich mich kurz fassen soll, nenne ich lhnen nur ein
paar Beispiele: Der maximale Betriebsdruck der Behalter
betragt 14 bar, der Prifdruck 28 bar. Die Behalter werden
also mit doppeltem Druck geprift. Dieser Drucktest ist alle
funf Jahre zu wiederholen. Die Temperaturfestigkeit, die
gefordert wird, reicht von - 29°C bis + 120°C. Das exakte
Volumen muss bestimmt werden. Der Fullgrad der Be-
hélter ist auf etwa 60 % begrenzt. Die Materialien sind,
wie erwdhnt, auf UFs abgestimmt, ebenso die Materialien
des Ventils und des Stopfens. Die Reinheit des UFg und
die innere Sauberkeit der Behélter, die alle fiinf Jahre
Uberpriift wird, sind vorgeschrieben. Anhand dieser Priif-
anforderungen und der Spezifikationen werden die Be-
halter hergestellt und betrieben. Alles, was ich eben er-
wahnt habe, zum Beispiel die Temperaturfestigkeit von -
29°C bis + 120°C, impliziert, dass der Behailter fir Werte
aullerhalb dieser Grenzen nicht ausgelegt ist. Ein
Prifdruck von 28 bar ist ein wesentliches Merkmal, das
auch in unserer Anlage eine Rolle spielt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Méchte ein Vertreter des
TOUV noch ergénzende Ausfiihrungen machen? - Bitte
sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):
Das angereicherte Material wird in Behaltern transportiert,
die Unfallanforderungen widerstehen koénnen. Das be-

deutet Falltests aus 9 m Hohe, Standhalten eines Scha-
densfeuers von 800°C tiber 30 Minuten und Fallstests auf
15-cm-Stahldorne. - Das nur zur Ergadnzung. Die Behaiter
halten also auch gewissen Unfallanforderungen stand.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Brock. - Zu der abschlieBend aufge-
worfenen Frage, wie es sich mit méglichen Wertverlusten
verhalt, stelle ich zunachst fest, dass, solange wir als
Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde fiir die Urananrei-
cherungsanlage zustandig sind, ein solches Problem von
betroffenen Anliegern an uns noch nicht herangetragen
worden ist. Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass es im
Hinblick auf mdgliche Wertverluste - um nicht missver-
standen zu werden: ich &uRere mich jetzt nicht zu der
Frage, ob sie tatsachlich eintreten; ich unterstelle, dass
sie eintreten kénnten -, die sich aus dem Anliegerverhalt-
nis zu der Anlage ergeben, feste privat- und o&ffentlich-
rechtliche Regeln gibt, die unmittelbar gerichtlich durch-
gesetzt werden kdnnen.

Ist die noch ausstehende Wortmeldung zur Behélter-
problematik mit den bisher gegebenen Antworten erledigt
oder gibt es ergénzende Fragen? - Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Bevor ich auf die Behalter zu sprechen komme, méchte
ich zu den Genehmigungen der Transporte sowohl nach
§ 4 AtG als auch nach Strahlenschutzverordnung durch
die Landesbehérden noch drei Punkte darstellen.

Erstens. Weil sonst vielleicht ein falscher Eindruck
entsteht, miissen alle hier im Saal wissen, dass fiir diese
Genehmigungen keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgese-
hen ist. Das heiRt, die Offentlichkeit erfahrt zu keiner Zeit
davon und kann dagegen auch nicht Einspruch erheben.

Zweitens. Alle Gerichtsverfahren, die bis jetzt diesbe-
zuglich stattgefunden haben, endeten so, dass die Ge-
nehmigung aufrechterhalten wurde. Allerdings ging es in
den Verfahren auch nicht um Inhalte - beispielsweise
konkret um die Behalter-, sondern zundchst einmal
darum, inwieweit Dritte Uberhaupt eine Klagebefugnis
haben. Diese Befugnis ist in der Regel verneint worden.
Das heil’t, dass noch nicht einmal solche Diskussionen,
wie sie hier gefiihrt werden, im Rahmen der Erteilung von
Transportgenehmigungen gefiihrt worden sind.

Drittens. Die Gruppe Okologie hat in den letzten
20 Jahren fur etliche Kommunen sehr viele Gutachten
zum Transport radioaktiver Stoffe angefertigt. Mir ist aus
dieser 20-jahrigen Praxis kein einziger Fall bekannt - wir
haben im Rahmen dieser Gutachten auch immer mit den
zustadndigen Katastrophenschutzbehérden gesprochen -,
in dem die unteren Katastrophenschutzbehérden vorher
informiert worden wéren, geschweige denn, dass an sie
herangetragen worden ware, dass sie entsprechende
Mafinahmen vorbereiten soliten. Das ist insbesondere
deshalb eine sehr missliche Situation, weil sich die Bun-
desrepublik Deutschland anders verhalt, als es die Inter-
nationale Atomenergieorganisation empfiehlt. Sie emp-
fiehlt durchaus, dass eine konkrete Katastrophenschutz-
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planung durchgefiihrt werden sollte. Hier zieht sich das
Bundesamt fiir Strahlenschutz bisher immer auf die Posi-
tion zuriick, dass alle Sicherheit im Behalter liege, sodass
keine Katastrophenschutzmalinahmen erforderlich seien.

So war es jedenfalls in den Auseinandersetzungen
bisher immer, auch wenn sich ortliche Katastrophen-
schutzbehérden an das Bundesamt fiir Strahlenschutz als
Genehmigungsbehérde gewandt haben. Dass es so ist,
wie ich es dargestellt habe, zeigt gerade das Beispiel von
Nordhorn. Hier haben vorhin die Vertreter der Stadt be-
stéatigt, dass selbst die Katastrophenschutzbehérden nicht
informiert und nicht gefragt werden. Das ist ganz sicher
auch in Bremen nicht anders.

Jetzt zu den Behaltern: Die mit Abstand meisten
Transporte, die hier in der Vergangenheit stattgefunden
haben und sicherlich auch in Zukunft stattfinden werden,
sofern die Anlage weiterbetrieben wird, finden in 48Y-
Behaltern statt. Wenn ich vorhin den Vertreter des TUV
richtig verstanden habe, dann hat er ausgefiihrt, dass fiir
diesen Behéltertyp die Integritét bei einem Brand mit einer
Temperatur von 800°C (ber eine Dauer von 25 Minuten
gewahrleistet sei. Dazu habe ich zum einen die Frage, auf
welche Art und Weise und von wem dies festgestellt wor-
den ist. Zum anderen hétte ich gern erlautert, wie diese
Aussage mit dem zusammenpasst, was der Vertreter des
TUV zum Schluss gesagt hat, dass namlich in den Anfor-
derungen der Internationalen Atomenergieorganisation,
die in die deutsche Gefahrgutverordnung tbernommen
worden sind, von 800°C und 30 Minuten die Rede ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich gebe die Fragen an
den TUV weiter. - Bitte sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):
Die 25 Minuten sind mit einem Rechenprogramm und mit
Versuchen ermittelt worden.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neumann, méchten Sie dazu noch etwas sagen? -
Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das war die Antwort auf die eine Frage. Es fehlt aber
noch die Antwort auf die Frage, wie dies mit den Anforde-
rungen der Gefahrgutverordnung zusammenpasst, nach
der nachgewiesen werden muss, dass 30 Minuten Uber-
standen werden.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Zunachst einmal muss ich auf Herrn Fischer vom BMU
verweisen, da ich nicht der Gutachter der Genehmi-
gungsbehorde fir die Behalter bin. Das mochte ich klar-
stellen. Sie deuten sicherlich an, dass Anderungen in den
Transportanforderungen geplant sind, sie um diese finf
Minuten auf 30 Minuten auszudehnen.

(Keller [Einwender]: Wie ist das bitte schén
zu verstehen?)

Verhandlungsleiter Franke:

Ist das so zu verstehen, dass wegen der Fortentwicklung
der untergesetzlichen Vorgaben fur die Behélterfragen
das Bundesumweltministerium etwas sagen sollte? - Bitte
sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann nur das wiederholen, was ich vorhin gesagt
habe. Das ist die Auskunft, die mir die zustédndige Bun-
desbehoérde gegeben hat. Fir Versandstiickmuster vom
Typ 48Y sind seit 1. Januar 2003 entsprechende gefahr-
gutrechtliche Vorschriften festgelegt worden, die eine Prii-
fung der Widerstandsfahigkeit gegentiber einer Feuerein-
wirkung von 800°C und 30 Minuten Dauer beinhalten. Die
48Y-Behdlter besitzen eine solche Zulassung vom Typ
HM. Dies hat mir die zusténdige Behérde aufgeschrieben.
Daritiber hinaus kann ich mangels eigener Kenntnis en
détail, also etwa zur Frage, welche Priifungen dort
zugrunde gelegen haben, nicht viel beitragen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Weil wir hier wohlgemerkt
Uber die Transportproblematik sprechen, fasse ich zu-
sammen, dass Herr Fischer dem nachgeordneten Bun-
desamt fur Strahlenschutz sicherlich den Eindruck der
Einwenderseite vermitteln wird, dass die Genehmigungs-
praxis als misslich - ich greife |hr Wort auf, Herr Neu-
mann - empfunden wird.

Die nachste Wortmeldung auf meiner Liste stammt
von Herrn Buchholz. - Ich bitte um Geduld, Herr Buchholz;
Herr Fischer hat sich noch einmal gemeldet. - Bitte sehr,
Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich werde diese Frage sicherlich als eine Nachfrage mei-
nerseits mitnehmen. Ich mache aber noch auf einen Um-
stand aufmerksam, der fir die Beurteilung von Bedeutung
ist. Da die Behalterzulassungen im Bereich des Verkehrs-
rechtes erfolgen, ist das Bundesumweltministerium nicht
die zustandige Fachaufsichtsbehorde. Vielmehr erfoigt
dies im Bereich des Bundesverkehrsministeriums. Dies
noch zum Hintergrund, weswegen ich aus eigener Kennt-
nis vergleichsweise wenig dazu beizutragen habe.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer, fiir diese nltzliche Klarstel-
lung. - Als ich lhnen den Eindruck mitgeben wollte, dass
auf der Einwenderseite die Genehmigungspraxis - ich
greife noch einmal das Wort von Herrn Neumann auf - als
misslich empfunden wird, bezog sich dies auch auf die
Arbeitsteilung unter den fur die Transportvorgange zu-
stédndigen Behorden. - Bitte sehr, Herr Buchholz, Sie
haben jetzt das Wort.

(Zuruf des Einwenders Buchholz)

- Bitte sehr, dann erteile ich Herrn Visser das Wort.
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Drs. Visser (Einwender):

lch méchte von den Vertretern des Ministeriums wissen,
ob sie die Aussagen Uber die 48Y-Behéiter, die 30 Minu-
ten und die 800°C auch mit den hollandischen Stellen
~.gecommuniceerd” haben; denn die Ziige von Urenco
fahren durch Enschede, Hengelo, Deventer, Amersfort
und Utrecht. Das alles sind dicht besiedelte Gemeinden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich frage zunichst die Stenografen, ob eine Ubersetzung
erforderlich ist. - Das ist nicht der Fall. Dann frage ich
Herrn Fischer, ob er dazu etwas sagen mochte.

Fischer (BMU):

Ich habe den Kern der Frage nicht verstanden. Geht es
lhnen darum, ob das BMU oder die Bundesregierung die
hollandischen Behérden tiber Transporte informiert, oder
geht es darum, ob wir die niederlandische Regierung tiber
Erkenntnisse informieren, die wir bekommen? Worum
geht es lhnen?

Verhandlungsleiter Franke:
Einer unserer Dolmetscher meldet sich zu Wort. - Bitte
sehr.

Ganzer (Dolmetscher):

Es hat sich ein kleiner Niederlandismus eingeschlichen.
Mit der Frage, ob dies ,gecommuniceerd” wird, meint der
Einwender, ob deutsche Behorden den niederlandischen
Behoérden Mitteilung Uber geplante Transporte auf nie-
derléandischem Staatsgebiet machen, weil die Transporte
dort durch dicht besiedelte Gebiete fuhren.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir die Klarstellung. - Herr Fischer, m&chten
Sie dazu etwas sagen?

Fischer (BMU):

Danke. Damit ist fur mich die Frage klar. - Wenn Trans-
porte Uber niederldndisches Staatsgebiet durchgefiihrt
werden, ausgehend von Gronau oder irgendeiner anderen
Anlage in Deutschland, missen regelmafig sowohl Ge-
nehmigungen fiir das Gebiet der Bundesrepublik als auch
entsprechende Genehmigungen fir den Nachbarstaat -
dies betrifft nicht nur die Niederlande, sondern wirde
auch Frankreich oder einen anderen Nachbarn betreffen -
beantragt und erteilt werden. Diese Genehmigungen sind
bei den im Nachbarstaat jeweils zustédndigen Behérden zu
beantragen und werden dort erteilt oder versagt. Darauf
hat die Bundesrepublik keinen Einfluss. Genehmigungen
fur Transporte in das Ausland werden vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz jeweils nur bis zur Grenziibergangsstelle
genehmigt. Ab der Grenziibergangsstelle ist der Nachbar-
staat zustandig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Sie haben eine Anschluss-
frage. Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):
(Konsekutivibersetzung aus dem Niederldndischen:) Gab
es Fille, in denen eine Genehmigung verweigert wurde?

Fischer (BMU):

Wenn die Frage so zu verstehen ist, ob es Félle gab, in
denen aufgrund der Einwirkung niederlandischer Behor-
den oder der Behorden anderer Nachbarstaaten entweder
Genehmigungen verweigert oder Transporte nicht durch-
gefiihrt wurden, so kann ich aus meiner Kenntnis sagen,
dass solche Faille vorgekommen sind. Sie hatten in der
Regel zum Hintergrund, dass Sicherungsmafnahmen im
Nachbarstaat nicht in der erforderlichen Weise durchge-
fiihrt werden konnten oder dass es Probleme beim Trans-
port auf der Schiene gab. Wir haben aber keine Kenntnis
davon, wenn Genehmigungen beantragt und nicht erteilt
werden, vor allem dann nicht, wenn es im Ausland pas-
siert. Wir bekommen in der Regel eine Mitteilung, wenn
das BfS eine Genehmigung versagt. Aber ich kann mich
nicht daran erinnern, dass bei grenziiberschreitenden
Transporten eine Genehmigung verweigert worden ist,
weil die Anschlussgenehmigung vom Nachbarstaat nicht
erteilt wurde. Es mag vorgekommen sein.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Ich habe jetzt Wortmeldun-
gen von Herrn Buchholz, Herrn Keller und Herrn Neu-
mann. - Bitte sehr, Herr Buchholz, Sie haben das Wort.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte in diesem Zusammenhang an einen Vorfall
erinnern, den der Einwender aus Holland vielleicht nicht
mehr ganz prasent hat: Mitte der 90er-Jahre gab es.von
der zu Enschede gehorigen Gemeinde Glanerbrug mas-
sive Proteste gegen die Urantransporte Uber das Ge-
meindegebiet. Es hat damals in Absprache zwischen der
Stadt Gronau und Urenco ein Abkommen gegeben, das
besagte, dass die Transporte nicht mehr tiber Glanerbrug
fuhren sollten. Insofern gibt es durchaus die Méglichkeit,
dass Kommunen auch in Holland entsprechend aktiv
werden, um die Transporte Uber das Gemeindegebiet
untersagen zu lassen.

Vorhin wurde von dem Vertreter der Antragstellerin
gesagt, dass bei dem Transportunfall Ende Mai in den
Niederlanden auch von der Firma Urenco schnell jemand
vor Ort war. Meine konkreten Fragen: Erstens. Lag dies
daran, dass von der Firma Urenco jemand im Konvoi
mitgefahren ist? Wenn nicht, wie lange hat es gedauert,
bis jemand von Almelo nach Bathmen - so hief der Ort,
an dem der Unfall passiert ist - gekommen war? Zweitens.
Ist es richtig, dass es dabei wieder nur einen Fahrer ge-
geben hat, wie es bei Urantransporten die Regel zu sein
scheint? Ich wohne in der Nahe des Gronauer Heerwegs
und sehe die Transporte fast wéchentlich vorbeirauschen.
Es sind in der Regel britische LKWs mit Rechtssteuerung
und nur einem Fahrer. Hier stellt sich auch die Frage, ob
dies zulassig ist. Drittens. Mich wirde ferner interessie-
ren, ob der angesprochene groRe Bahntransport mit circa
800 t UFs, der auch ungefdhr Ende Mai stattfand und von
Gronau tber Minster nach Rotterdam flihrte, ein einmali-
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ger Transport gewesen ist oder ob jetzt des Ofteren
Transporte in dieser GréfRenordnung erfolgen werden. -
So viel zu diesem Komplex.

Jetzt noch wenige Anmerkungen zum Thema Image-
verlust in Gronau. Herr Ohnemus, Sie wissen ganz genau,
dass die Gronauer Innenstadt momentan ziemlich verlas-
sen ist. Selbst im schénen Ortsteil Epe gibt es eine
Menge leer stehender Geschéafte. Das alles kann kein
Zufall sein, denke ich.

(Widerspruch und Unruhe)

Das ehemalige van-Delfen-Gelande in der Gronauer In-
nenstadt - leider sind wir jetzt nicht in Gronau, sonst
kénnten wir einen Ortstermin machen -, liegt brach. An-
fang der 80er-Jahre ist die Textilindustrie bekanntlich
niedergegangen. Die Stadt Gronau hat es bis heute nicht
geschafft, einen Investor zu finden, der das Gelédnde
tibernehmen will. Woran liegt das unter anderem wohl?

Dass die Menschen jetzt zur Landesgartenschau
kommen, mag fur das Image der Stadt ein guter Erfolg
sein. Aber eigentlich kann die Stadt nur froh dariiber sein,
dass der Bekanntheitsgrad der Gronauer Anlage nicht so
grof} wie der der Atomanlage in Gorleben oder an ande-
ren Standorten ist. Aber Sie wissen, dass wir dabei sind,
auch mit Unterstlitzung von auswartigen Freundinnen und
Freunden daran zu arbeiten. Gestern hat sich wieder
gezeigt, dass es Moglichkeiten gibt, mit kreativen Aktio-
nen den Standort Gronau hinsichtlich dieser unschénen
Atomfabrik populdr zu machen. Sie dirfen sicher sein, in
der nachsten Zeit ist in dieser Richtung noch mehr zu
erwarten, falls die Genehmigung erteilt werden solite.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich frage die Antragstelle-
rin, ob sie zu den aufgeworfenen Transportfragen etwas
sagen will.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es waren zwei Fragenkomplexe, zum einen der LKW-
Unfall auf der A 1 in den Niederlanden und zum anderen
der Eisenbahntransport vor kurzem.

Zum LKW-Unfall: Es war ein Fahrer in diesem LKW.
Die Urenco-Mitarbeiter, die zum Ort des Unfalls kamen,
sind nicht in dem Konvoi mitgefahren. Sie wurden von den
Einsatzkraften in der Anlage verstandigt und sind dann
unmittelbar an den Ort des Geschehens gekommen. Wie
lange dies gedauert hat, weil® ich nicht. Wenn es hier
wichtig ist, kann ich diese Angabe bis morgen besorgen.

Zu dem Eisenbahntransport mit den 800 t: Die Frage
lautete, ob es ein Einzelfall ist oder des Ofteren vor-
kommt. Ich erinnere mich an einen Einwand von heute
Morgen, der dahin ging, dass noch mehr Transporte auf
die Schiene verlagert werden sollten. Das ist auch unser
Bestreben. Wir haben den Eisenbahnanschluss erst seit
September 2001. Viele Transporte werden nicht von uns
organisiert und in die Wege geleitet. Das machen die
Kunden. Entsprechend bestimmen sie auch, ob der
Transport per LKW oder per Eisenbahn erfolgt. Wir tun

unser Mdglichstes, um die Kunden dahin gehend zu moti-
vieren, dass immer mehr auf die Bahn kommt. Wo wir
selbst organisieren - der Transport, der nach Rotterdam
ging, war ein solcher -, versuchen wir, wo immer mdoglich
auf die Schiene zu gehen. Im Klartext heilt das, dass es
sich nicht um einen Einzeltransport handelte, sondern
noch o6fter vorkommen wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich habe jetzt auf der
Rednerliste Herrn Keller. - Sie haben das Wort, es sei
denn, Sie lassen Herr Buchholz fiir eine Nachfrage den
Vortritt. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Es geht auch kurz, denke ich. Es ware fiur uns schon
aufschlussreich, zu erfahren, wie schnell die Urenco-Mit-
arbeiter vom Almeloer Werk bis zum Unfallort gebraucht
haben. Es wére gut, wenn wir die Auskunft morgen be-
kommen konnten.

Dass die Transporte jetzt zunehmend mit der Bahn
erfolgen, ist bekannt. Die Frage muss ich vielleicht prazi-
sieren. Es handelte sich um einen Transport, der, von
Gronau kommend, tber Munster und durch die Grafschaft
Bentheim, was sicherlich auch fiir die Anwesenden inte-
ressant ist, nach Rotterdam lief. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang an eine Anfrage der Griinen im Bundes-
tag, die vor etwa drei oder vier Jahren gestellt wurde und
in der es speziell darum ging, wie die Urantransporte, die
Tails-Transporte, von Gronau nach Russland abgewickelt
werden. Seinerzeit gab es noch die Information, dass sie
per LKW zu norddeutschen Seehédfen zur Verschiffung
gebracht wiirden. Insofern geht es erst einmal nur um die
Information, ob jetzt alle Transporte nach Russland liber
Holland erfolgen oder ob es ein Mischsystem gibt, ob also
sowohl norddeutsche Hafen als auch Rotterdam angefah-
ren werden. Mich wirde interessieren, was die hollandi-
sche Regierung dazu sagt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Méchte die Antragstellerin
auch dazu etwas sagen? - Bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Der Transport ging in den Hafen von Rotterdam. Dorthin
werden auch noch mehrere Transporte gehen. Ich kann
hier naturlich nicht festlegen, wie viele Transporte pro
Jahr in welchen Hafen gehen. Das muss individuell fest-
gelegt werden konnen. Nattirlich war die niederlandische
Regierung dariber informiert, denn man braucht auch in
Rotterdam eine Genehmigung, um einen solchen Trans-
port durchfiihren zu kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Jetzt ist Herr Keller auf
meiner Rednerliste der Nachste. - Bitte sehr.

Keller (Einwender):
Herr Fischer hat als Vertreter des Bundesumweltministe-
riums eine Frage nicht beantworten kdénnen. Bevor die
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Frage im Bermudadreieck der Zustandigkeiten der Bun-
desregierung versickert, bitte ich darum, dass der Vertre-
ter des Bundesverkehrsministeriums uns diese Frage
beantwortet.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, es ist kein Vertreter des Bundesverkehrsmi-
nisteriums anwesend, weil, wie mehrfach erlautert, die
Transportvorgédnge nicht Gegenstand dieses Genehmi-
gungsverfahrens sind. - Herr Neumann, bitte, Sie haben
jetzt das Wort.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe eine Nachfrage zur Feststellung der 25 Minuten,
wobei es mir egal ist, ob sie mir der TUV, die nordrhein-
westfélische Genehmigungsbehérde fiir Transporte, das
BMU oder der Antragsteller beantwortet. Ich méchte wis-
sen, wann diese 25 Minuten mit einem Rechenprogramm
nachgewiesen worden sind und ob dieses Rechenpro-
gramm das Tenerife-Programm war.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich frage zunachst den Antragsteller und dann den TUV,
ob sie etwas dazu sagen mdochten. Ich betone allerdings
nochmals, dass die Transportvorgénge nicht originérer
Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens sind. Uns
ist bewusst - das ergibt sich ja schon aus der Gliede-
rung -, dass die Behalterproblematik in anderem Zusam-
menhang Gegenstand dieses Genehmigungsverfahrens
ist. Ich habe etwas Sorge, dass bei der Erérterung dieser
Transportfragen die Diskussion eine gewisse Kopflastig-
keit bekommt. Sie gehéren in diesem Genehmigungsver-
fahren in einen anderen Gliederungspunkt.

Verstehe ich Sie richtig, dass wir die Behalterproble-
matik auch aus lhrer Sicht besser dort erértern sollten, wo
sie in diesem Genehmigungsverfahren hingehért? Es
ware mir sehr recht. - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Dagegen spricht nichts, wenn genau diese Problematik
unter dem Tagesordnungspunkt 3.3.4 auch wirklich be-
handelt werden kann und von lhnen nicht mit der Begriin-
dung ausgeschlossen wird, es handele sich um Trans-
portfragen.

Verhandlungsleiter Franke:

Das kann ich lhnen zusichern. Vielen Dank, Herr Neu-
mann. - Ich frage, ob es weitere Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 1 mit den Untergliederungspunk-
ten 1.1 bis 1.4 gibt. - Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Ich méchte noch einmal deutlich zum Ausdruck bringen,
dass ich nicht damit einverstanden bin, dass Transport-
fragen hier nicht behandelt werden kénnen bzw. nicht zum
Genehmigungsverfahren gehéren; denn die Transporte
finden im Zusammenhang mit dem Betrieb dieser Anlage
statt. Eine Erweiterung der Kapazitat dieser Anlage wird
dazu fuhren, dass es um ein Vielfaches mehr an Trans-
porten geben wird. Diese Transporte stehen in direktem

Zusammenhang mit Risiken fur die Bevdlkerung hier in
Gronau und entlang der Transportstrecke. Von daher
stehen diese Transporte fiir mich auch in direktem Zu-
sammenhang mit der Genehmigung der Erweiterung der
Kapazitat oder dem Betrieb der Anlage.

Zum anderen stelle ich zum Transport eine Frage: Wir
haben viel liber die thermische Belastbarkeit und die
Wandstéarke der Behalter gehort. Mich interessiert, welche
weiteren SicherungsmaRnahmen bei den Transporten
getroffen werden. Werden bei den Transporten so ge-
nannte Overpacks verwendet, wenn ja, fur welche Art von
Transporten, wenn nein, bei welchen nicht und warum
nicht. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich habe Verstandnis fir das Anliegen, die
Transportproblematik in grundséatzlicher Weise in diese
Erérterung einzubeziehen. Wir haben aber schon mehr-
fach erlautert, dass Gegenstand dieses Genehmigungs-
verfahrens nun einmal, wie es der Gesetzgeber ausdriick-
lich formuliert, die ortsfeste kerntechnische Anlage ist.
Der Vertreter des Bundesumweltministeriums und andere
Behordenvertreter haben bereits mehrfach erlautert, die
rechtlichen Moglichkeiten, die Transportfrage im Geneh-
migungsverfahren aufzugreifen, wirden schon dadurch
eingegrenzt, dass es um Zustandigkeiten im Genehmi-
gungs- oder Aufsichtsverfahren anderer Behdrden geht.
Ich bitte um Verstéandnis, dass ich an der grundsétzlichen
Einschatzung festhalte, dass die Transportvorgange, so-
weit sie nicht als Anliefer- und Abfahrverkehr den Um-
weltauswirkungen der Anlage unmittelbar réumlich zuzu-
rechnen sind, nicht Gegenstand dieses Genehmigungs-
verfahrens sind.

Dies vorausgeschickt richte ich die Frage an die An-
tragstellerin, ob sie zu der im zweiten Teil der Ausfihrun-
gen gestellten Frage etwas sagen mdéchte. - Bitte, Herr
Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Kdnnten Sie bitte die im zweiten Teil gestellte Frage noch
einmal formulieren?

Verhandlungsleiter Franke:

Die Einwenderin fragte, welche Vorkehrungen tiber die
Behélterproblematik hinaus - so habe ich sie verstanden -
bei Transportvorgéngen getroffen werden. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die angesprochenen Overpacks oder Umverpackungen
sind fur 30-Zoll-Behalter vorgeschrieben, in denen wir
Product transportieren. Fir die 48Y-Behélter sind diese
Overpacks zurzeit nicht vorgeschrieben. Ab 1. Januar
2004 werden wir aber solche Overpacks verwenden mis-
sen. Daran wird momentan gearbeitet. Das bezieht sich
auch auf den Punkt, den Herr Dr. Brock angesprochen
hat, dass der Feuerschutz von 25 auf 30 Minuten erhdht
werden soll. - Danke.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich habe jetzt weitere
Wortmeldungen zunachst von Herrn Biese und dann vom
niederlandischen Einwender. - Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Ich greife auf, dass Sie die Frage der Transportangele-
genheiten mit Verweis auf die Genehmigung zuriickwei-
sen. Sie selbst haben den Punkt 1.4 ,Transport auBerhalb
der Anlage® in der Gliederungsliste angesetzt. Weiter
hinten in Punkt7.2.1 haben Sie die Transportstorfalle
aufgefiihrt. Also sehen Sie das Transportproblem und
alles, was damit zusammenhangt, doch ganz sicher als
Gegenstand dieser Erdrterung an.

Verhandlungsleiter Franke:

Dazu mochte ich Folgendes klarstellen: In der Tat sehen
wir Transportfalle als origindren Gegenstand des Geneh-
migungsverfahrens an, soweit es sich um Transportvor-
génge innerhalb der Anlage handelt. Auf diese Vorgénge
bezieht sich die von lhnen in Bezug genommene Zif-
fer 7.2.1. Wir sprechen jetzt aber tiber Transportvorgange
aullerhalb der Anlage. Weil uns dies aus vielféltigen Dis-
kussionen im Vorfeld dieses Erérterungstermins und auch
aus dem letzten Erdrterungstermin im Jahre 1997 bekannt
ist, bestand bei uns die Erwartung, dass sich immer wie-
der die Abgrenzungsfrage ergeben wird, was Gegenstand
des Genehmigungsverfahrens fur die ortsfeste Anlage ist
und wie das Genehmigungs- und Aufsichtsregime fur
Transportvorgdnge auferhalb der Anlage ist. Deswegen
haben wir vorsorglich - gewissermafRen mégliche Einwen-
dungen voraussehend - unter den Ubergreifenden The-
men die Abgrenzungsproblematik zum Genehmigungs-
und Aufsichtsregime fiir Transportvorgéange auf3erhalb der
Anlage aufgenommen. - Bitte sehr, Herr Biese.

Dr. Biese (Einwender):

Aber es ist doch einfach nicht von der Hand zu weisen,
dass ein Spinnenkérper, in diesem Falle eine Fabrikan-
lage, ohne die Beine, also ohne Verbindungen ins Land
hinein, Gberhaupt nicht leben kann. Also sind die Trans-
portfalle, Transportwege und Transportbehalter insbeson-
dere bei einer Erhéhung der Mengen < die Erh&hung
betragt ja fast 200 % - unbedingt von grof3er Bedeutung. -
Danke sehr.

Verhandlungsleiter Franke:

Das ist unbestritten. Ich muss aber darauf hinweisen,
dass sich diese Transportvorgénge, wie jetzt mehrfach
erlautert, nicht im kontrolifreien Raum bewegen. Es geht
nur um ein anderes Genehmigungs- und Aufsichtsre-
gime. - Nach meiner Rednerliste ist jetzt der niederlandi-
sche Einwender an der Reihe. - Zuvor aber noch einmal
Herr Biese. - Bitte sehr.

Dr. Biese (Einwender):

Dann miisste doch aber, falls genehmigt wird, von der
Genehmigungsbehérde auch die Weisung an die Behér-
den oder Einrichtungen ergehen, die Transporte iberwa-

chen, damit sie nicht ungeschoren bleiben. Das ist doch
von uns wohl so zu verstehen. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Zwischen der atomrechtlichen Genehmigungsbehérde
und dem Bundesamt fiir Strahlenschutz besteht kein Wei-
sungsverhaltnis, sondern ein Verhéltnis enger Zusam-
menarbeit in Fragen, die die Aufgabenbereiche beider
Behorden beriihren. - Als Néachster ist jetzt der niederlan-
dische Einwender an der Reihe. - Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Ich
mochte wissen, in welcher Weise das Recht auf Ein-
spruch im Hinblick auf diese Behalterfrage gewahrleistet
ist. Wenn es jetzt nicht passt, werde ich spéter darauf
zurickkommen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank.- Da wir uns jetzt bei der Erorterung der
Transportproblematik befinden und wir uns jedenfalls mit
Herrn Neuman darauf verstéandigt hatten, die eigentliche
Behalterproblematik dort zu erértern, wo sie im Prifungs-
spektrum dieses  Erdrterungsverfahrens  hingehort,
schlage ich vor, auch lhre Frage an jener Stelle zu be-
handeln. - Herr Buchholz, wollen Sie die Frage klarstellen,
die ich méglicherweise missverstanden habe? - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Wenn ich es richtig verstanden habe, hat der Einwender
danach gefragt, wann das Verfahren fiir die Transporte in
Holland stattfindet, damit er dort Einspruch gegen die
Transporte durch Holland einlegen kann, wenn er im
Rahmen dieses Verfahrens keinen Einspruch gegen die
Transporte einlegen kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Zu dieser Frage hat zum einen Herr Neumann schon
Ausfiihrungen gemacht, die er- ich greife zum wieder-
holten Male auf seine Wortwahl zuriick - als missliche
Verwaltungspraxis bezeichnet hat. Er hat bereits darauf
hingewiesen, dass im Verfahren nach § 4 Atomgesetz
jedenfalls fur den deutschen Teil des Transportvorgangs
keine Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist. Wenn Sie
diese Frage zur Priifung stellen wollen, miissten Sie sich
an die fur die Erteilung der Transportgenehmigungen
zusténdigen Behérden wenden. Das wéren insbesondere
das Bundesamt fiir Strahlenschutz und die Verkehrsbe-
hérden, die nach Gefahrgutrecht fir die Genehmigung
und vor allem die Uberwachung der Transportvorgénge
zusténdig sind. - Wenn Herr Fischer dies jetzt noch er-
ganzen méchte, gebe ich ihm gern das Wort.

Fischer (BMU):

Sie haben soweit alles gesagt. Was Einspriiche gegen
Transporte auf niederléndischer Seite anbetrifft, wird hier
niemand eine Antwort geben kénnen, sofern nicht zuféllig
ein Kenner des niederlandischen Rechtes in diesem
Raum ist. Das missen Sie in lhrem eigenen Land erfra-
gen.
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Verhandlungsleiter Franke:
Da ich annehme, dass kein Kenner des niederldndischen
Rechts im Raume ist - - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nein, ich will mir hier nichts anmaRen. Ich méchte nur
fragen, ob jemand von der niederldndisch-deutschen
Kernenergiekommission anwesend ist. Ich meine jene
dubiose Kommission, von der man eigentlich nie jeman-
den zu sehen bekommt und die immer nur in irgendwel-
chen Publikationen herumgeistert.

Verhandlungsleiter Franke:
Nach meiner Kenntnis nicht.

(Buchholz [Einwender]: Das héatte mich
auch gewundert!)

Ich habe jetzt keine weitere Wortmeldung mehr. - Ent-
schuldigung, bitte sehr. - Danach sind Sie an der Reihe,
Herr Keller.

Dannheim (Einwenderin):

Wir werden uns sicherlich nicht dartiber einig, ob die
Transporte Bestandteil dieses Verfahrens werden. Ich
mdchte aber das, was ich vorhin gesagt habe, noch er-
ganzen und es weiter ausfiihren. Es ist hier schon deut-
lich geworden, dass das Bundesamt fur Strahlenschutz
fur die Genehmigung einzelner Transporte zustandig ist.
Es geht aber nicht einfach nur um die Genehmigung und
die Abwégung einzelner Transporte. Ich habe vorhin an-
gemerkt, dass es durch die Erweiterung der Kapazitat der
Anlage ein Vielfaches mehr an Transporten geben wird.
Dadurch werden sich auch die Risiken fiir die Bevoélke-
rung vermehren. Hier interessiert mich, ob in diesem
Verfahren jemals eine Risikoabwégung all dieser Trans-
porte, die durch die Lande rollen werden, vorgenommen
werden wird. Beim Bundesamt fiir Strahlenschutz oder bei
der Bezirksregierung handelt es sich immer nur um die
Genehmigung eines einzigen oder mehrerer Transporte
innerhalb bestimmter Fristen. Das haben wir gehort. Da
geht es nie um die Beurteilung der Gesamtzahl aller
Transporte, die durch das Land, hier durch den Landkreis
oder durch die Region rollen werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Méchte das Bundesumweltminister dazu etwas sagen? -
Aus meiner Sicht kann ich dazu nur bemerken, dass auch
die - lassen Sie es mich so beschreiben - Summationsef-
fekte der Gesamtheit aller Transportvorgange, auf die es
lhnen offenbar ankommt, eigentlich nur Gegenstand des
fur den Transportvorgang einschlagigen Genehmigungs-
verfahrens sein kénnten. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann dartiber hinaus nur noch den Hinweis geben,
dass zu Uberlegen ware, ob diese Dinge nicht in der Ab-
wagung im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung
eine Rolle spielen kdénnten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Dann stelle ich direkt die Frage, ob das in der UVP be-
handelt wurde und zu welchen Erkenntnissen der Gut-
achter gelangt ist, der die UVP durchgefiihrt hat.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich reiche die Frage, ob dieses Thema in die UVP einbe-
zogen worden ist, an das Oko-Institut weiter. - Bitte sehr,
Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Transporte auch auflerhalb der Anlage sind in unsere
UVP einbezogen worden, allerdings nur im Nahbereich
der Anlage, um zu gewdbhrleisten, dass auch der Stand-
ortbezug noch gegeben ist. Wir haben bei unserer bishe-
rigen Ermittlung der Sachverhalte natiirlich auch feststel-
len miissen, dass mit einer Ausweitung der Transporte zu
rechnen ist, die dann beispielsweise im Hinblick auf damit
verbundene Emissionen wie L&rmbeldstigungen zu be-
werten sind. Eine abschlieBende Bewertung haben wir
noch nicht vorgenommen; diese wird erst im weiteren
Verlauf der Begutachtung erfolgen. Aber einbezogen sind
diese Transporte tatsachlich auRerhalb der Anlage im
Nahbereich, nicht aber beispielsweise auf hollandischem
Staatsgebiet.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kippers.- Um den Untersuchungs-
rahmen der UVP aus der Sicht der Genehmigungsbe-
hérde zu beschreiben, weise ich auf § 12 UVPG hin,
wonach die Bewertung der ,Umweltauswirkungen des
Vorhabens auf der Grundlage der zusammenfassenden
Darstellung ... im Hinblick auf eine wirksarme Umweltvor-
sorge ... nach Maflgabe der geltenden Gesetze* zu erfol-
gen hat. Das heif’t, mogliche Ergebnisse einer Umwelt-
vertréaglichkeitspriifung erweitern nicht die Regelungs-
mdglichkeiten der Genehmigungsbehérde; denn unser
Ausgangspunkt ist, dass wir aufgrund der Arbeitsteilung
zwischen den Genehmigungs- und Aufsichtszustéandig-
keiten fir Transportvorgénge keine Regelungsmdéglich-
keiten fir auRerbetriebliche Transportvorgange haben,
abgesehen von den Umweltauswirkungen im Nahbereich.
Nach § 12 UVPG gibt es dann auch keine Mdglichkeit,
eventuelle Erkenntnisse einer UVP in dieser Genehmi-
gung zu beriicksichtigen. Dies hat dann natirlich auch
Ruckwirkungen auf die Umgrenzung des UVP-Untersu-
chungsrahmens, weil jedenfalls nicht offensichtlich der
Fall eintreten soll, dass in der UVP etwas untersucht wird,
was nachher eindeutig nicht mehr beriicksichtigt werden
kann.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Genau der Paragraph, auf den Sie jetzt hingewiesen
haben, § 12, ist bei dieser Geschichte die Crux. Dort wird
namlich auf den Genehmigungstatbestand des Atom-
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rechts und damit im Falle der Transporte auf die Gefahr-
gutverordnung verwiesen. Von daher ware es sehr gut,
wenn in diesem Verfahren juristische Uberlegungen an-
gestellt wiirden, inwieweit die Méglichkeiten der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung dazu genutzt werden konnten,
diesen § 12 so auszulegen, dass beispielsweise auch die
erhdhte Strahlenbelastung aufgrund einer vermehrten
Zahl von Transporten - natirlich treten auch andere
Belastungen auf - untersucht wird. Wenn man sich nur auf
das Transportrecht, auf die Gefahrgutverordnung, zuriick-
zieht, dann findet man da, wie Frau Dannheim es korrekt
ausgefiihrt hat, nur Begrenzungen, die sich ausdriicklich
auf einen einzelnen Transport bzw. einen einzigen Be-
halter beziehen, was die Ortsdosisleistung usw. angeht.

Von daher wére es sehr wichtig, hier im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung einmal zu betrachten, wie
sich die Situation vom Gefahrgutrecht her, wo einzelne
Transporte bewertet und betrachtet werden, bis hin zur
Anlagengenehmigung verandert. Die beantragte Anlage
ist ja daran schuld, dass sich in dieser Region noch mehr
Transporte abspielen werden und sich die UFe-Transporte
hier konzentrieren werden. Daher misste es aus meiner
Sicht auch berechtigt sein, dies umfassend zu prifen,
also nicht nur in Bezug auf Probleme wie Larm, sondern
auch auf Strahlenbelastungen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann.- Lassen Sie mich eine
Bemerkung machen, die sich auf alle im Rahmen dieses
Erdrterungstermins und auch im Auslegungsverfahren
erhobenen Einwendungen bezieht. Es ist selbstverstand-
lich, dass wir sie alle sorgféltig priifen und vor allem bei
den Fragen, an denen den Einwendern offenkundig be-
sonders liegt - ich habe zur Kenntnis genommen, dass die
Frage der Transportvorgange dazugehért -, mit besonde-
rer Sorgfalt unsere bisherige Sichtweise Uberpriifen wer-
den. Lassen Sie mich aber auch Folgendes hinzufiigen:
Dass ein Genehmigungsverfahren fiir eine ortsfeste An-
lage vom Ansatz her nicht geeignet ist, von thnen emp-
fundene Defizite eines anderen gesetzlichen Zulassungs-
verfahrens fir Transportvorgange zu kompensieren, liegt
ebenso auf der Hand.

Meine Damen und Herren, es ist jetzt kurz vor
18.10 Uhr. Wir haben damit die in Aussicht genommene
nachste Zasur, die gegen 18 Uhr eintreten sollte, schon
etwas Uberschritten. Ich meine, wir hatten jetzt in der
Erérterung vom Inhalt her wieder eine gewisse Zasur
erreicht, sodass wir eine weitere Unterbrechung einlegen
kénnten. Ich unterbreche die Erérterung bis 18.30 Uhr. -
Vielen Dank.

(Unterbrechung von 18.10 bis 18.37 Uhr)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Erérterung
fort. Auf meiner Wortmeldeliste steht Herr Keller. Ich sehe
jetzt eine weitere Wortmeldung. - Herr Keller, mochten Sie
etwas sagen oder darf ich der Dame den Vortritt lassen?

(Keller [Einwender]: Worum geht es?)

- Um Ihre Wortmeldung.

Keller (Einwender):

Ich kann auch der Dame den Vortritt lassen. Deshalb
fragte ich, worum es geht. Ich lasse der Dame den Vor-
tritt.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Sie haben das Wort.

Rinsky (Einwenderin):

Der Punkt, den wir vor der Pause erértert hatten, ist noch
nicht zu Ende behandelt. Folgendes Problem war aufge-
taucht und ist auch ganz deutlich benannt worden: Im
Grunde wird nirgendwo eine Abschatzung der Risikofol-
gen vorgenommen, die mit dieser Anlagenerweiterung
verbunden waren. Da scheint es eine Licke in den Ge-
setzen zu geben, da dies weder in der UVP - da scheint
vorgesehen zu sein, nur die Auswirkungen im ndheren
Umkreis, also Gronau und Umgebung zu beurteilen -,
noch bei der Genehmigung der Behélter noch bei der
Genehmigung der Transporte vorgesehen ist. Wir den-
ken, dass es erst einmal gilt, es als Problem zu erkennen,
dass es da eine Liicke gibt und dass es Aufgabe der
Genehmigungsbehorde ist, hier Schadensvorsorge ge-
geniber der Bevodlkerung zu betreiben; man muss sich
Uberlegen, wo diese Risikoabschétzung erfolgen soll. Ich
denke, das ist auch abzuschétzen.

Es gibt typische Transportwege. Als deutsche Héfen
waren in der Vergangenheit ganz klar nur Bremerhaven
und Hamburg im Spiel. Fur diese Hafen wird es ganz
eindeutig: Weil diese Erweiterung fur Exporte auf den
Weltmarkt bestimmt ist - die gesamte Erweiterung wird in
den Export gehen, weil der bundesdeutsche Markt jetzt
schon gesattigt ist -, kann man also ausrechnen, inwieweit
sich das Transportaufkommen fiir diese beiden Héfen
erhéhen wird. Darliber hinaus wére das zuséatzliche
Transportaufkommen fir die Niederlande zu betrachten,
wo wahrscheinlich der Hafen Rotterdam die grofdte Rolle
spielt. AuRBerdem misste bedacht werden - ich bekam
eben mit, dass es jetzt einen Gleisanschluss in der Gro-
nauer Anlage gibt -, dass in Zukunft offenbar mehr UFe-
Transporte Uber die Schiene als tiber die Stralte laufen
werden.

Fir die Stadt Bremen wirde dies zum Beispiel Fol-
gendes bedeuten: Bisher laufen die LKW-Transporte auf
der Autobahn an der Stadt Bremen vorbei. Wenn sie tiber
die Schiene nach Bremerhaven gehen, so gibt es keinen
anderen Weg als durch den Bremer Hauptbahnhof und
mitten durch die gesamte Bremer Stadt. Das heifit, in
Zukunft werden dann verstarkt UFs-Transporte quer durch
die ganze Stadt und mitten durch den Bremer Haupt-
bahnhof nach Bremerhaven gehen. Das damit verbun-
dene Risiko misste gegeniiber dem Interesse des An-
tragstellers abgeschétzt und abgewogen werden, zusétz-
lich auf dem Weltmarkt zu verdienen.

Ich hétte jetzt gern von der Genehmigungsbehorde
oder auch vom Bundesumweltministerium eine Auskunft
dariiber, wie diese Liicke im Gesetz geschlossen werden
soll und an welcher Stelle diese Risikobewertung und
Risikoabschatzung erfolgen soll.
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Bevor ich dem Bundesumweltministerium
das Wort erteile, lassen Sie mich darauf hinweisen, dass
wir, wie ich schon vor der Pause sagte, diese von lhnen
offenkundig als wichtig angesehene Problematik noch
einmal sehr sorgfaltig prifen werden. Aber - in andere
Worte gewendet - Sie haben jetzt den Begriff der Liicke
im Gesetz verwandt. Der geborene LiickenschlieRer bei
Gesetzen ist natirlich der Gesetzgeber und nicht die
Genehmigungsbehérde.

Dies als unmaRgebliche Ansicht einer Landesbehorde
vorausgeschickt erteile ich zu dieser Frage dem Bundes-
umweltministerium das Wort. - Bitte sehr, Herr Fischer.

Fischer (BMU):

Ich kann sicherlich zusagen, dass ich diesen Eindruck mit
nach Hause nehmen und vortragen werde. Ich kann aber
nicht sagen, ob das, was Sie als Liicke beschreiben, mit
irgendwelchen MaRnahmen seitens des BMU oder sei-
tens des Gesetzgebers geschlossen werden kann und
geschlossen werden sollte. Sie werden Verstandnis dafir
haben, dass das jenseits der Moglichkeiten eines BMU-
Mitarbeiters hier auf diesem Eroérterungstermin ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Eine Rickfrage; ich gebe mich damit nattrlich nicht zu-
frieden, dass jetzt sowohl die Genehmigungsbehérde als
auch der Vertreter des BMU das mit nach Hause nehmen,
sondern ich wiisste gern: Welche Initiativen werden denn
jetzt ergriffen, um diese Gesetzeslicke in irgendeiner
Weise zu schlieRen, und wer flihlt sich dafiir verantwort-
lich? Wer ist daftr verantwortlich?

Verhandlungsleiter Franke:

Wir fuhlen uns verantwortlich, noch einmal unsere
Rechtsposition zu tGberdenken, welche Moglichkeiten zur
Einbeziehung von Transportvorgéngen in das Prifungs-
spekirum des Genehmigungsverfahrens fir eine ortsfeste
Anlage bestehen. Wofiir sich Herr Fischer verantwortlich
fuhlt, wird er jetzt selbst sagen.

Fischer (BMU):

Die Verantwortung des BMU in diesem Zusammenhang
besteht darin, im Rahmen der Fach- und Rechtsaufsicht
tiber die Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden dartiber
zu wachen, dass die Entscheidungen nach Recht und
Gesetz erfolgen. Das werden wir in diesem Falle mit Si-
cherheit auch tun.

Wenn der Gesetzgeber - das ist der Deutsche Bun-
destag - der Meinung ist, dass hier eine Liicke vorhanden
ist, die zu schliefen ware, dann wird er dariiber befinden
mussen, mit welchen Mitteln er das macht.

Ich habe gesagt, ich werde diesen Punkt mit nach
Hause nehmen, will sagen: Ich werde vortragen, dass
eine solche Licke empfunden wird. Ich kann aber - das
habe ich als zweiten Punkt genannt- keine Zusagen

dartiber machen, wie seitens meines Hauses dann mit
diesem Empfinden umgegangen wird, ob daraus also ein
Gesetzentwurf des BMU wird oder was auch immer.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Fischer. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Vom Oko-Institut ist vor der Pause im Zusammenhang mit
der Umweltvertraglichkeitsprifung in Bezug auf die
Transporte der Begriff Nachbereich, wenn ich mich recht
entsinne, genannt worden. Lasst sich der Begriff Nahbe-
reich in Kilometerangaben oder &hnlich definieren? -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Herr Kiippers, bitte.

Kiippers (Oko-Institut):

Er lasst sich nicht als Entfernungsangabe definieren, weil
er letztendlich von den Standortgegebenheiten abhangig
ist. Damit ist Folgendes gemeint: Man betrachtet die
Dinge bis zum nachsten gréfReren Knotenpunkt, also auf
den StraBen, auf denen ein zusatzliches Verkehrsauf-
kommen tatsdchlich zu einer deutlichen Erhéhung des
Gesamtverkehrsaufkommens fithren kénnte, aber nicht
mehr auf der ndchsten Autobahn oder Bundesstralle, weil
dort nicht mehr zu erwarten ist, dass tatséchlich nen-
nenswerte Auswirkungen auftreten kénnen. Eine Kilome-
terangabe kann man also nicht machen. Man kann wirk-
lich nur sagen, bis zum nachsten groReren Verkehrskno-
tenpunkt. Er liegt aber in der Regel dann im Umkreis
weniger Kilometer, wenn tberhaupt so weit.

Vielleicht noch als Ergénzung zu dem, was ich vorhin
schon gesagt hatte, weil es anschlieBend noch einmal
angesprochen wurde: Strahlenexpositionen werden auch
betrachtet, zwar nicht fur Storfélle oder Unfélle des Trans-
ports, aber fir den normalen Betriebsablauf. Dabei ist es
naturlich auch wesentlich, dass man den Bereich be-
trachtet, wo Fahrzeuge schon einmal zum Stillstand
kommen und sich Wohnbebauung in der Nahe befindet,
um zu sehen, ob dort, wo gebiindelt Radioaktivtransporte
stattfinden, eine erhebliche Strahlenexposition der Bevol-
kerung auftreten kann. Wenn sich das Ganze auf der
nachsten Autobahn abspielt, dann stellt sich diese Frage
weniger stark.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kippers. - Ich habe Herrn Keller so
verstanden, dass er durch Gesten die Frage stellen
mochte - Sie kdbnnen mir widersprechen oder mich besta-
tigen -, welchen Hut die Sachverstandigen, denen ich in
der letzten Zeit des Ofteren das Wort erteilt habe, aufha-
ben. Habe ich Sie richtig interpretiert, Herr Keller?

(Keller [Einwendér]: Sehr gut, wunderbar!)

- Das erfullt mich mit Genugtuung. Ich kann fir die ge-
samte Sitzbank der Sachverstdndigen mitteilen, dass es
sich um von der atomrechtlichen Genehmigungsbehdérde
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im Rahmen des Genehmigungsverfahrens herangezo-
gene Gutachter zu unterschiedlichen Untersuchungskom-
plexen handelt. - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Mir reicht es Uberhaupt nicht, wenn, wie Herr Kiippers

ausgefiihrt hat, Strahlenexpositionen nur betrachtet wer-
den. Ich mochte sichergestellt haben, dass sie ausge-
schlossen sind.

(Vereinzelt Beifall bei Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Kippers, méchten Sie zum Prifungsmalstab der
Umweltvertraglichkeitsprifung in dieser Hinsicht etwas
sagen? - Bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Eigentlich hatte ich gedacht, dass wir das unter Tages-
ordnungspunkt 5 .machen, aber ich kann es auch gerne
vorziehen.

Wir haben im Hinblick auf Strahlenexpositionen im
bestimmungsgeméafRen Betrieb und damit auch bei Trans-
porten einen Maf3stab, dessen untere Schwelle 10 mSv/a
betrégt. Das heif’t, wenn wir in unserer Begutachtung
feststellen, dass Expositionen unterhalb dieser Schwelle
liegen, dann gehen wir grundsatzlich davon aus, dass
keine weiteren Untersuchungen im Hinblick auf mdgliche
erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiiter, die zu
betrachten sind - also auch auf Menschen -, nétig sind.
Diese Abschatzung wird unter sehr konservativen Rand-
bedingungen vorgenommen. Wenn wir feststellen, dass
diese Schwelle von 10 mSv/a tberschritten wird, werden
realistischere Betrachtungen angestellt. Dann wird zum
Beispiel im Hinblick auf Auswirkungen aufgrund von
Emissionen bei bestimmungsgemafRen Betrieb einer
Anlage dann nicht mehr gesagt, es stehe jemand das
ganze Jahr Uber direkt am Zaun, sondern dann wird die
Umgebung genau betrachtet. Dosisgrenzwerte miissen
nattrlich immer eingehalten sein, aber wir gucken dann
eben im Bereich zwischen 10 mSv/a und den Dosis-
grenzwerten, wo die Dosis liegt.

Wie Sie wahrscheinlich alle wissen, gibt es keine Wir-
kungsschwelle fir die Exposition mit radioaktiven Strah-
len, sodass man also nie sagen kann: Es gibt hier keine
Folgeschaden. Aber das ist dann eben ein Abwagungs-
prozess, bei dem wir anhand dieser Betrachtungen ent-
scheiden, ob wir von erheblichen Auswirkungen auf
Schutzgiiter ausgehen oder nicht. In diesen Bewertungs-
mafistab wird dann auch der bestimmungsgemale Be-
trieb der Transporte eingeschlossen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kippers. - Herr Keller, eine weitere
Wortmeldung.

Keller (Einwender):

Zusatzfrage: Ich vermisse die BezugsgréRe. Meinen Sie
10 mSv/m? oder pro Kilo Lebendgewicht? Oder wie ist das
zu verstehen?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Ich bin mir véllig sicher, verschiedentlich 10 mSv/a gesagt
zu haben. Die BezugsgroRe ist also das Jahr, genau
genommen das Kalenderjahr.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir diese eindeutige Auskunft.- Gibt es
weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederlandischen:) Erst
einmal eine Frage an Herrn Kiippers. Umwelt macht na-
turlich nicht an den Grenzen Halt. Inwiefern beriicksichti-
gen Sie bei lhren Berechnungen, bei den Untersuchun-
gen, die Sie anstellen, auch die Tatsache, dass, wie ge-
sagt, die Umwelt nicht an den Grenzen Halt macht, indem
auch das Gebiet der Niederlande betrachtet wird?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich muss Sie unterbrechen, weil wir Portionen bilden
miissen, um unsere Dolmetscher nicht zu tiberfordern.

Drs. Visser (Einwender):

(Konsekutiviibersetzung aus dem Niederléndischen:) Die
zweite Frage: Werden lhre Erkenntnisse offentlich ge-
macht?

Die dritte Frage richtet sich an die Antragstellerin: Wie
viele Transporte finden derzeit auf niederlandischem
Gebiet statt und wie viele Transporte werden es nach der
Erweiterung sein?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-Institut):

Wir haben, so wie ich es vorhin dargestellt habe, fur
Strahlenexpositionen solche Schwellen definiert, bei de-
ren Uberschreitung wir weitere Betrachtungen anstellen.
Wenn solche Schwellen auf niederlandischem Staatsge-
biet Uberschritten werden, werden solche Betrachtungen
auch fir die Niederlande angestellt. Fiir die Transporte
hat sich das aus den Griinden, die ich vorhin dargestelit
hatte, als nicht notwendig erwiesen, weil dann eben schon
der Verkehr auf verkehrsreicheren Stralen als im Nahbe-
reich stattfindet.

Die zweite Frage betraf die Verdffentlichung unserer
Erkenntnisse. Es ist nicht Ublich, dass unsere Gutachten
verdffentlicht werden, aber die Entscheidung dariiber
hétte letztendlich die Genehmigungsbehérde zu treffen,
die ja unser Auftraggeber ist. Wir selber werden auf jeden
Fall unsere Erkenntnisse nicht ver&ffentlichen kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Bevor ich der Antragstellerin das Wort gebe, weise ich
unabhangig von allen anderen méglicherweise anzustel-
lenden Uberlegungen auf der Seite von Beteiligten darauf
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hin, dass die Ergebnisse der Umweltveriraglichkeitspri-
fung natrlich in die behérdliche Entscheidung einflie3en;
sie wird auf jeden Fall 6ffentlich zuganglich sein. - Aber
jetzt hat der Antragsteller das Wort. Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Vielleicht vorab, wenn es gestattet ist, eine Information fur
Herrn Buchholz, die ich eigentlich morgen friih bereitstel-
len wolite. Ich habe mich aber in der Pause wegen des
Transportunfalls in den Niederlanden erkundigt. Die
Einsatzkrafte und die Polizei waren in maximal 15 Minuten
vor Ort, der Urenco-Mitarbeiter nach einer Stunde, dies
aber deswegen, falls thnen das lange vorkommt, weil er
eben durch die Polizei informiert war, dass keine Gefahr
im Verzuge ist, dass der Behalter auf dem LKW sicher
befestigt ist, dass es nicht brennt usw. Er musste sich
also nicht sonderlich beeilen. Aber die Einsatzkrafte,
Polizei und Feuerwehr, waren nach maximal 15 Minuten
vor Ort.

Jetzt zu der Frage, wie viele Transporte durch die
Niederlande gehen. Das kann ich Ihnen leider so exakt
nicht sagen. Wir rechnen ja immer konservativ. Auch Herr
Kippers hat dieses Wort vorhin erwahnt; das tun wir
immer, an jeder Stelle. Wenn man ganz konservativ vor-
geht, dann sollte man im ersten Angang die maximale
Anzahl von LKWs betrachten, die wir im Sicherheitsbe-
richt angegeben haben, die mit UFs-Transporten von uns
zur Anlage gehen. Das sind bei 4 500 t Urantrennarbeit
pro Jahr 1 960 LKW im Jahr. Das ist die absolute Ober-
grenze, wobei man selbstverstdndlich unterstellen muss,
dass eben nicht alle LKW durch die Niederlande gehen.
Aber ich kann lhnen im Moment eben nur diese Maximal-
grenze nennen. Mehr sind es mit Sicherheit nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ist es entbehrlich, die
Antworten zu Ubersetzen? Ist das entbehrlich? Oder hat-
ten Sie sie gern Ubersetzt? - Sie verzichten darauf; dann
ist es gut.

Die nachste Wortmeldung war von Herrn Keller. - Herr
Keller, Sie haben das Wort.

Keller (Einwender):

Verstandnisfrage an den Antragsteller: Der Begriff Ein-
satzkréfte ist mir viel zu allgemein. Kénnen Sie bitte kon-
kret sagen, welches Equipment darunter falit und welche
Truppen usw. damit befasst sind?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Es fallt mir schwer, momentan die Einwendung zu erken-
nen, aber ich moéchte dennoch eine Antwort geben.
Einsatzkrafte sind Polizei und Feuerwehr. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr, Herr Keller.

Keller (Einwender):

Zu der deutsch-niederléandischen Kommission, die hier
schon o&fter genannt wurde, wisste ich gern, ob das ein
Phantom ist oder ob sie Beitrage zum Termin geliefert hat
und ob man sie auch befragen kann.

Dann die Frage an den Antragsteller: Haben Sie Er-
kenntnisse dariiber, dass Radioaktivitdt an den Grenzen
Halt macht und Siesta einlegt oder ist es nicht so, dass
Radioaktivitat tiberhaupt keine Grenzen kennt, sondern
sich richtig europaisch verhalt? Deshalb die Frage an die
Genehmigungsbehorde: Ist vor dem dargelegten Hinter-
grund mitten in Europa nicht erforderlich, dass der Blick-
winkel dieses Erérterungstermins weder provinziell noch
regional beschrankt wird, sondern ebenso transnational
behandelt wird, wie sich die Radioaktivitat auch verhalt?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, bevor ich Herrn Doéring zu der geschéaftsord-
nungsmaBigen Frage der Vertretung der deutsch-nieder-
landischen Kommission, die vielleicht prazisiert werden
sollte, das Wort gebe, erlaube ich mir einen Hinweis: Wir
haben im Springen der Diskussion auf die Transportfrage
das etwas aus dem Blick verloren, was ich als bisherigen
Rechtsstandpunkt der Genehmigungsbehérde beschrie-
ben habe, namlich dass auBerbetriebliche Transportvor-
gange grundsétzlich nicht Gegenstand des Genehmi-
gungsverfahrens fiir eine ortsfeste Anlage sind. Das, was
aus unserer Sicht zweifelsfrei natlrlich Gegenstand des
Genehmigungsverfahrens ist, nadmlich die Umweltauswir-
kungen jeglicher Art der ortsfesten Anlage, werden
selbstverstandlich grenziiberschreitend betrachtet. Dass
Sie hier mit Ihren Fragen an Beantwortungsgrenzen sto-
Ren, was die Transportvorgénge angeht, erklart sich da-
raus, dass zur Uberzeugung der Genehmigungsbehérde
diese nicht eigentlich Gegenstand des Genehmigungs-
verfahrens fiir eine ortsfeste Anlage sind. Dies vorausge-
schickt, erteile ich jetzt Herrn Neuhof das Wort, um etwas
zur Vertretung der deutsch-niederlandischen Kommission
zu sagen. - Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Schénen Dank, Herr Franke. - Die deutsch-niederlandi-
sche Kommission grenznaher kerntechnischer Anlagen,
wie sie prazise heifltt, dient dazu, einen gewissen Erfah-
rungsaustausch insbesondere in Bezug auf den Betrieb
grenznaher kerntechnischer Anlagen sowohl in den Nie-
derlanden als auch in Deutschland zu bewerkstelligen.
Mitglieder in dieser niederlandisch-deutschen Kommission
sind auf deutscher Seite Vertreter des BMU, der Landes-
regierung von Niedersachsen und des Ministeriums in
Dusseldorf. Neben dem Austausch tber die betrieblichen
Dinge, die ich vorhin erwahnte, spielen nattrlich auch
Dinge im Bereich von Genehmigungsverfahren eine Rolle.
Der Punkt, der heute Morgen hier in Bezug auf die Zei-
tungen in den Niederlanden diskutiert worden ist, die wir
mit den Bekanntmachungen versorgt hatten, war zum
Beispiel ein Ausfluss der Kommunikation in dieser Kom-
mission. - Danke schon.
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Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neuhof, ich bitte Sie, noch ergdnzend etwas zur
Vertretung der niederlandischen Seite zu sagen.

Neuhof (Genehmigungsbehd&rde):
Sorry, naturlich. Vertreten ist das niederldndische Um-
weltministerium aus Den Haag.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Bitte sehr; ich erteile lhnen
zunéchst das Wort.

Dannheim (Einwenderin):

Ich habe noch einmal eine Frage, die die Transporte
betrifft; das ist mir gerade aufgefallen, als wir lber die
UVP geredet haben. Herr Kiippers hat gesagt, dass die
Strahlenbelastung bzw. die Belastung durch Emissionen
im Nahbereich der Anlage im Normalbetrieb betrachtet
wurde. Meine Frage geht in die Richtung: Ich weiB, dass
die UVP sozusagen spater ausfiihrlich behandelt wird,
aber mir geht es jetzt hier unter anderem um den Aspekt
Transporte. Wurden auch Unfélle betrachtet? Ich habe
das so verstanden, dass sie nicht betrachtet wurden.
Dann geht meine Frage in die Richtung: War das nicht
Bestandteil des Auftrags? Wenn nicht: Warum wurden
Unfélle im Nahbereich nicht betrachtet? Wenn ich dann
eine Antwort habe, werde ich vielleicht spater noch einmal
Nachfragen stellen und darauf eingehen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Herr Kiippers, moéchten Sie dazu etwas
sagen? - Bitte sehr.

Kippers (Oko-Institut):

Unfalle werden tats&chlich nicht betrachtet. Mir ist auch
keine UVP bekannt, in der das bisher gemacht worden
ware. Wenn es gemacht werden sollte, wiirde ich sagen,
ware es Aufgabe der Genehmigungsbehdrde, unseren
Auftrag entsprechend zu erweitern. Aber wie gesagt, das
war bisher nicht tiblich. Wenn es gewiinscht wiirde, kén-
nen wir es aber auch machen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kiippers. - Ich darf dazu Kklarstellen,
dass natirlich die innerbetrieblichen, also die dem eigent-
lichen Betrieb der ortsfesten Anlage zuzuordnenden
Transportvorgdnge unter Storfallgesichtspunkten und
dann primdr in der gutachtlichen Verantwortung des
Technischen Uberwachungs-Vereins betrachtet werden. -
Bitte sehr.

Dannheim (Einwenderin):

Wir haben jetzt gehért, dass Unfélle nicht nur auf dem
Betriebsgelande, sondern auch auf der Stralle oder der
Schiene passieren kénnen. Dann bitte ich doch die Auf-
sichtsbehérde oder den Antragsteller - wie auch immer -,
Unfélle sozusagen auRerhalb des Gelandes auf dem
Transportwege im Rahmen der UVP zu betrachten, und
zwar sowohl unter Strahlenschutz- wie auch unter chemo-
toxischen Gesichtspunkten, denn wir wissen ja: Unfélle

passieren und sie passieren nicht nur auf dem Betriebs-
gelande, sondern auch woanders. Das ist ein wichtiger
Gesichtspunkt, der im Rahmen der Schadensvorsorge
betrachtet werden muss.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fir den Hinweis. Wir werden diesen Ge-
sichtspunkt bei der Prifung gerne aufgreifen. Ich weise
allerdings darauf hin, dass es einerseits die Genehmi-
gungszustandigkeit der fur den Transportvorgang zustan-
digen Behorden, die naturlich auch das in den Blick neh-
men, was ich einmal als Stérfall bei Transportvorgéangen
bezeichnen méchte, und andererseits die Zustandigkeit
fur die UVP fur die ortsfeste Anlage gibt. Das heif}t, dass
Unfallvorgédnge mit méglichen Auswirkungen im Rahmen
des Genehmigungs- und Aufsichtsverfahrens fir die
Transportvorgange naturlich betrachtet werden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Als Vertreter der anerkannten Naturschutzverbande, in
dem Sinne auch als Vertreter der Trager offentlicher Be-
lange, unterstiitze ich den Antrag meiner Vorrednerin. Wir
hatten ja auch schon im Jahr 2002 im Rahmen einer
Konferenz beantragt, dass im Umkreis von 70 km rund
um die Anlage alles untersucht wird. Das gilt dann natir-
lich auch fur die Transporte. 70 km deswegen, weil das
ungefahr der Radius ist, in dem im so genannten Atom-
zentrum Urenco samtliche Atomanlagen geballt sind, von
Gronau angefangen bis Lingen, Ahaus, Almelo und Coe-
vorden. Von daher unterstiitzen wir den Antrag und schla-
gen vor, dies mindestens auf einen 70-km-Radius auszu-
weiten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fiir die Klarstellung lhres Antrags, Herr Buch-
holz. Wir werden das auch in die Priifung einbeziehen. Im
Ubrigen wird die Frage, welcher Radius fiir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung angemessen ist, ja noch Schwer-
punkt an einer weiteren Stelle dieses Erdrterungstermins
sein. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Zum Punkt Transporte nicht mehr, aber wenn die Zeit
noch ausreicht: Das Thema Uranabbau steht auch noch
unter Punkt 1.

Verhandlungsleiter Franke:

Wenn Sie dazu in einiger Kurze etwas sagen wirden;
sonst schlage ich vor, dieses Thema morgen frith auf-
zugreifen. Weil wir zugesichert haben, die Erreichbarkeit
der Ziige am Bahnhof Legden zu gewahrleisten, bin ich
hinsichtlich der SchlieBung des Termins nicht endlos
flexibel. Wir miissen Vorsorge fir den Shuttle-Verkehr
zum letzten erreichbaren Zug am Bahnhof Legden treffen.
Deshalb wirde ich lhre Anregung nur aufgreifen, wenn es
in zeitlich begrenztem Umfang mdglich ist; sonst bitte ich
Sie, dass wir es morgen frih diskutieren.
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(Buchholz [Einwender]: Wir wiirden dann
bis halb acht machen?)

- Mir ist signalisiert worden, dass um 19.47 Uhr einer der
beiden Zige - ich wei jetzt aus dem Stand nicht, in
welche Richtung - erreicht werden muss. Wenn ich vor-
aussetze, dass der Shuttle-Verkehr mdoglicherweise
mehrfach verkehren muss, geht meine Uberlegung ei-
gentlich dahin, 15 bis 20 Minuten nach 19 Uhr zu schlie-
Ren.

Buchholz (Einwender):

Das ware dann doch zu knapp bemessen. Dann miissen
wir das auf morgen frith vertagen. Wir kénnten eventuell
noch gucken, welche Punkte jetzt unter Tagesordnungs-
punkt 1 noch Ubrig geblieben sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich will das gern tun. - Gibt es Wortmeldungen zu sonsti-
gen Unterpunkten des Tagesordnungspunktes 1 auller
Uranabbau, der morgen frih aufgerufen werden wird? -
Frau Rinsky.

Rinsky (Einwenderin):

Da nutze ich doch die Zeit, um noch einmal nachzufragen,
welche Katastrophenschutzdienste im Rahmen dieser 48-
Stunden-Meldung tiber Transporte informiert werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich gebe diese Frage an die fir die Transportvorgénge
zustandigen Aufsichts- und Genehmigungsbehérden wei-
ter. Méchten zundchst Herr Fischer und dann die Bezirks-
regierung - sofern noch anwesend - dazu etwas sagen? -
Bitte sehr, Herr Fischer. -

Fischer (BMU):

Die so genannte 48-Stunden-Meldung geht nach meiner
Kenntnis routineméafig an die Innenbehdrden der Lander
als oberste Katastrophenschutzbehérden. Es ist auRer-
halb meines Bereiches, wie dort dann weiter verfahren
wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Fischer. - Ist der Vertreter des Arbeits-
schutzdezernates der Bezirksregierung Minster noch
anwesend?

(Zuruf: Er ist nicht mehr da!)

- Das ist nicht mehr der Fall. - Sehen Sie sich in der Lage,
zu der Frage etwas zu sagen? Dann erteile ich lhnen
gerne das Wort. - Bitte sehr.

Strecker (BR Miinster):

Eine kleine Anmerkung habe ich dazu noch. Bei uns in
der Bezirksregierung, wo Leitstelle Felix angegliedert ist -
das ist eine Polizeileitstelle -, laufen Informationen tiber
die Transporte ein. Sie werden auch an die &rtlichen
Kreispolizeibehérden weitergegeben.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fiir hre Auskunft. - Ich habe jetzt noch Hermn

- Buchholz auf der Wortmeldeliste. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Hier ist noch ein Punkt, der eigentlich ein Grenzfall zwi-
schen den Tagesordnungspunkten 2 und 1 ist. Es gibt
den Antrag, das U 235 nicht nur auf 5 %, sondern auf 6 %
anzureichern. Meine Frage hierzu: Ist der Genehmi-
gungsbehérde plausibel, warum das geschehen soll?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich rege an, dass wir diese Frage wirklich unter Tages-
ordnungspunkt 2 behandeln. - Herr Déring weist mich
darauf hin, dass wir unter 3.2 ,Erhéhung des Anreiche-
rungsgrades” diese Frage ausdriicklich ansprechen wer-
den. Sie scheint mir auch unter Plausibilitdtsgesichts-
punkten dorthin zu gehéren; sie ist eine der wichtigen
beantragten Anderungen. Ich rege an, dass wir sie dann
behandeln. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es stimmt, man kann sie alternativ unter Tagesordnungs-
punkt 3 behandeln; aber ich denke, man kdnnte es auch
jetzt unter Punkt 1.2 im weitesten Sinne schon einmal
ansprechen. Vielleicht kénnen Sie in zwei, drei Satzen
kurz mitteilen, ob lhnen der Antrag erst einmal plausibel
erscheint. Ins Detail kdnnen wir dann unter Punkt 3 ge-
hen.

Verhandlungsleiter Franke:

Die Gliederung ist eigentlich nicht unter dem Gesichts-
punkt vorgenommen worden, dass man zu allem, was im
Folgenden noch kommt, unter Punkt 1 auch schon einmal
etwas sagt. Ich bitte da etwas um Versténdnis, dass ich,
anstatt Ihre Anregung aufzugreifen, lieber die Frage in die
Runde richten mochte: Gibt es zum Tagesordnungs-
punkt 1 auRer der Frage Uranabbau, die morgen friih
behandelt werden wird, noch Wortmeldungen? - Bitte
sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wir hatten heute Nachmittag das Thema Spaltstofffluss-
kontrolle, Kontrollen von Euratom und IAEO. Zu meinem
gréfiten Erstaunen habe ich zur Kenntnis nehmen koén-
nen, dass die Kontrollen monatlich stattfinden. Dazu inte-
ressiert mich, ob das wirklich so ist und seit wann das so
ist. Ich habe jedenfalls im Hinterkopf, dass sie, wenn
tiberhaupt, jahrlich stattfinden.

Aufterdem weise ich darauf hin: Es gibt im Prinzip eine
dritte Kontrollinstanz, und zwar sind das die Biirgerinitiati-
ven gegen Atomanlagen. Sie sieht man 6fter vor der An-
lage. Von Euratom und IAEO habe ich in Gronau noch nie
etwas gesehen. Es stand auch noch nie in der Presse,
dass sie da waren, wahrend die Burgerinitiativen relativ
haufig prasent sind und im Hinblick auf den Sicherheits-
standard der Anlage durchaus auch Tatsachen zu sehen
bekommen, die nicht so ganz beruhigend sind.
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Ich nenne dazu nur ein Beispiel: Es kommt haufiger
vor, dass konventionelle Mulltransportfahrzeuge das ein-
zige vorhandene Zufahrtstor passieren, sei es, dass sie
hinein- oder herausfahren. Da habe ich schon mehrfach
gesehen, dass Miulltransportfahrzeuge - es kdénnen auch
Baustellenfahrzeuge gewesen sein - beim Einfahren in die
Anlage mehrere Minuten im Torbereich gestanden haben;
das Tor war quasi offen, konnte zu dem Zeitpunkt nicht
geschlossen werden. Es ware zum Beispiel fiir einen
Motorradfahrer ohne Probleme mdoglich gewesen, rechts
von dem Fahrzeug, also gewissermafen im Schatten des
Fahrzeugs, jedenfalls vom Pfértner aus nicht einsehbar,
auf das Gelénde zu kommen, und zwar mit entsprechen-
den Auswirkungen, wer es darauf anlegt. Die Darstellung
der Firma Urenco heute Nachmittag zur Sicherheit und
Kontrollierbarkeit der Anlage stelle ich sehr infrage.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich schlage vor, in der derzeitigen Situation zunachst zu
dem konkreten, von lhnen beobachteten Vorfall der An-
tragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Wir werden uns im Ubrigen darauf beschranken miissen,
dem Bundeswirtschaftsministerium von diesen Vorfallen
Kenntnis zu geben, weil Herr Dr. Remagen sich bereits
auf dem Weg zuriick nach Bonn befindet; ich bitte um
Nachsicht. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Zu den konkreten Punkten, die Herr Buchholz angespro-
chen hat, dass Mullfahrzeuge das Tor blockieren und es
minutenlang nicht geschlossen werden kann, méchte ich
nichts sagen; das ist sicherlich nicht der Fall. Des Weite-
ren muss man wissen, dass es sich bei der Einfahrt in
unsere Anlage um eine Schleuse handelt. Das heiflt, wir
haben das erste Tor, das von der Stralle aus sichtbar ist,
“und in wenigen zig Metern Abstand haben wir noch ein-
mal zwei Tore, die zwei weiterfihrende Strallen absper-
ren. Man kann also selbstverstandlich nicht durch das
erste Tor fahren und dann zu jedem Bereich der Anlage
gelangen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen zu TOP 1 aufler Uranabbau? - Herr Keller, bitte
sehr.

Keller (Einwender):

Es gibt noch einige Fragen zu diesem Bereich; nur durch
die organisierte Erschwernis des Erorterungstermins ist
es leider fur unsere Mitglieder. nicht moglich, sie jetzt zu
stellen, weil die Teilnahme so erschwert ist. Deshalb wer-
den diese Fragen so lange zurlickgestellt, bis es uns
ermdglicht wird, diese Fragen ordentlich vorzubringen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller, fur lhre Ankindigung. - Dann
darf ich feststellen, dass es zum Tagesordnungspunkt 1
mit Ausnahme der Frage des Uranabbaus, die morgen
friih behandelt werden wird, keine weiteren Wortmeldun-
gen gibt. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch eine Nachfrage zu der gerade erwdhnten Schieuse
im Eingangsbereich. Wie weit liegen die entsprechenden
Schleuseneingénge auseinander?

Verhandlungsleiter Franke:
Ist der Antragsteller in der Lage, dazu aus dem Stand zu
antworten? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Wir haben gerade unter uns kurz geschétzt: 50 bis 70 m
mogen das sein. Wenn es sehr wichtig ist, dann stellen
wir auch das exakt fest, selbstversténdlich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich sichere lhnen zu, dass
wir der Frage nachgehen werden. - Herr Keller hat das
Wort; bitte sehr.

Keller (Einwender):

Ich bitte im Protokoll festzuhalten und richtig zu stellen,
dass wir uns weitere Fragen vorbehalten miissen. Es sind
noch weitere Fragen - -

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte mal wieder einmal angenommen, Sie hatten
lhren Satz schon beendet. Wenn (iber das Mikrofon nicht
alles angekommen ist, was Sie sagen wollten, haben Sie
jetzt die Gelegenheit, das nachzuholen.

Keller (Einwender):

Ich bitte fiir das Protokoll exakt festzuhalten, dass wir sehr
wohl noch Fragen haben, dass es uns aufgrund der Or-
ganisation des Termins seitens der Behorde nur leider
nicht maéglich ist, sie jetzt anzubringen. Wir behalten uns
weitere Fragen also ausdriicklich vor.

Verhandlungsleiter Franke:

Ihre AuBerung hatte ich in dieser Hinsicht auch nicht
missverstanden. - Ich stelle dann fest, dass zu TOP 1
aufler Uranabbau keine Wortmeldungen mehr bestehen.

Ich nutze die Gelegenheit, noch zwei Mitteilungen zu
machen, die mit der bisherigen Erérterung zu tun haben.
Wir sind zum einen dem Umstand, den ich im Nachhinein
als Buroversehen unseres Dienstleisters bezeichnen
mdchte, nachgegangen, wie es dazu kommen konnte,
dass an der Clearingstelle Besucherausweise ausgehan-
digt worden sind. Ich bitte, dass sich die Inhaber von
Besucherausweisen, also von Ausweisen, auf denen
unten bei der Art der Zulassung zu diesem Erérterungs-
termin oder der vertretenen Institution ,Besucher® steht,
morgen wiederum an die Clearingstelle wenden. Dort wird
ihnen ein ordnungsgemal ausgedruckter Ausweis ausge-
handigt werden.

Zum Hintergrund darf ich erlautern, dass fiir Perso-
nen, die nicht eindeutig Einwender, Vertreter von Behor-
den, Antragsteller oder Sachverstandige sind, unser
Dienstleister einen Oberbegriff fir sonstige Anwesende
wahlen wollte und hierfir auf den, wie ich einrdumen
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muss, wenig glicklichen Begriff ,Besucher* gekommen
ist. Ich darf nochmals klarstellen, was ich heute Morgen
im Verlauf des Erorterungstermins mehrfach betont habe:
Das war eine, wie ich einraume, wenig gliickliche Formu-
lierung, fur gleichsam sonstige Anwesende den Begriff
,Besucher" zu wahlen, solange die Regularien des nicht
offentlichen Termins gelten, aber in der Sache sind von
der Clearingstelle die Zulassungsregelungen des nicht
offentlichen Termins angewandt worden.

Zum Zweiten: Herr Sagel, der nicht mehr im Saal ist,
hat heute Nachmittag angeregt, eine Liste der anwesen-
den vertretenen Behérden und anwesenden Gutachter zu
Ubermitteln. Wir wollen versuchen, lhnen wenigstens eine
Ubersicht der Behdrden zu tbermitteln, von denen wir
annehmen, dass sie wahrend des ganzen oder jedenfalls
des Uberwiegenden Erdrterungstermins anwesend sein
werden. Ich beobachte allerdings auf den Banken der
Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange eine
beachtliche Fluktuation, sodass ich nicht sicher bin, ob
eine vollstédndige Liste der Bediensteten, die uns in dem
Sinne ubermittelt worden ist, dass sie zu irgendeinem
Zeitpunkt wahrend des Erodrterungstermins anwesend
sein werden, nicht mehr Verwirrung stiftete als zur Klarheit
beitrlige. Was die Sachversténdigenseite angeht, werden
wir Ihnen eine Ubersicht Giber die hier anwesenden sach-
verstdndigen Organisationen sowie die Einzelgutachter
Ubermitteln und bei den sachversténdigen Organisationen
noch einen jeweiligen Ansprechpartner nennen.- Herr
Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte auch noch einmal auf diese Zutrittskarten
kommen. Auf denen, die wir heute bekommen haben,
steht, dass sie nur fiir den 8. Juli giltig ist. Ich bitte herz-
lich darum, das nicht so zu handhaben, weil ich schon
beim heutigen Einlass die Behandlung - um das Wort
wieder aufzugreifen - sehr misslich fand, dass es relativ
lange gedauert hat, bis man diesen Saal betreten konnte.
Wenn dasselbe Prozedere morgen noch einmal stattfin-
det, dann kann das nur zur Behinderung des Erorte-
rungstermins fiihren. Deshalb bitte ich darum, diese Kar-
ten fiir den gesamten Erorterungstermin gultig zu lassen.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich sehe kaum Méglichkeiten, fur den morgigen Ver-
handlungstag die erforderlichen technischen Vorkehrun-
gen zu treffen, damit das gedndert wird. Wir wollen das
aber prifen, ob es zur Erleichterung der technischen
Abwicklung der Einlasskontrolle fir die weiteren Tage
angezeigt sein konnte. - Herr Biese, bitte.

Dr. Biese (Einwender):

Ich verstehe es so - in der Weise mdchte ich fragen -: Gilt
der Ausdruck 8. Juli nur fir den 8. Juli? Ist es so gemeint,
wie es geschrieben ist, oder ist gemeint, alle drei Tage
oder alle funf Tage, vier Tage, die bisher in Aussicht ge-
nommen sind? Das ist die einfachste Frage. Da braucht
gar keine neue Karte ausgegeben zu werden, wenn die
Angabe ,8. Juli* fur alles gilt; das ware doch in Ordnung.

Verhandlungsleiter Franke:

Das ist richtig, aber es war anders gedacht. Es ist so
gedacht, wie es darauf steht, dass diese Einlasskarte fiir
den 8. Juli gilt.

Ich gebe jetzt noch den Hinweis, dass wir Vorsorge
getroffen haben, dass der Shuttle-Verkehr zum Bahnhof
Legden nunmehr erfolgt. Wir haben zwei Kleinbusse, die
an den Fenstern als Transfer zum UAG-Termin bzw. zum
Bahnhof Legden gekennzeichnet sind. Sie stehen wieder
fur Benutzer zur Verfiigung.

Mit Ricksicht darauf, dass wir zugesagt haben, dass
der letzte zu erreichende Zug am Bahnhof Legden von
den Teilnehmern dieses Termins erreicht wird, schlage
ich vor, dass wir jetzt fur heute die Erérterung beenden,
um uns nicht in die Situation zu bringen, dass wir diese
Zusage nicht einhalten kdnnen. Ich unterbreche den Er-
orterungstermin bis morgen 9 Uhr und wiinsche einen
schénen Abend. - Auf Wiedersehen.

(Beifall)
(Schluss des Erérterungstages: 19.21 Uhr)
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Zweiter Erorterungstag

(Beginn: 9.18 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:
Meine Damen und Herren! Wir fahren in der Erérterung
fort.

Ich darf in Erinnerung rufen, dass wir uns gestern fur
den heutigen Vormittag zunéchst die weitere Erdrterung
von Tagesordnungspunkt 1.1, speziell das Thema
Uranabbau, vorgenommen haben:

1.1 Kernenergienutzung vom Uranabbau bis
zur Entsorgung, Atomausstieg

Gibt es zu diesem Themenkomplex Wortmeldungen?
- Bitte sehr.

Wippel (Sachbeistand):
Mein Name ist Glnter Wippel. Ich bin Sachbeistand fur
den AKU Gronau.

Ich méchte zunachst einige Worte zu meiner Person
sagen, damit Sie wissen, mit wem Sie es zu tun haben:
Ich bin Diplom-Volkswirt und war viele Jahre im Bereich
Uranabbau aktiv: In der Gesellschatft fir bedrohte Vélker
war ich jahrelang als Koordinator tatig. 1992/93 war ich
Mitarbeiter beim World Uranium Hearing in Minchen,
das eine weltweite Anhérung zu den Folgen des Uranab-
baus durchgefiihrt hat. 1993 war ich Teilnehmer an den
Anhorungsverfahren zu Uranminen in Saskatchewan,
Kanada, und im Dezember 2002 bin ich zu einem Work-
shop der UNO in Genf eingeladen worden, bei dem es
um Bergbau im Allgemeinen und indigene Vélker ging.

In gewissem Sinn war das gestern fir mich eine Art
Déja-vu-Erlebnis. Vor zehn Jahren war ich bereits bei
Anhdrungsverfahren zur Eréffnung und Erweiterung von
Uranbergwerken in der Provinz Saskatchewan, Kanada.
Dort war es fast genauso. Es ging nur um Zustandigkei-
ten, Grenzwerte, Paragraphen, Umweltvertraglichkeits-
priifung, Vorschriften und Regelungsinhalte; was auf der
Strecke blieb, waren die Menschlichkeit und das, worum
es wirklich geht: der Schutz der Gesundheit der Men-
schen und des Lebens zukiinftiger Generationen. - In
unserem Grundgesetz ist das Recht auf kérperliche Un-
versehrtheit verankert. Ich mochte an die zustandigen
Behdrden die Bitte richten, den Schutz der héchsten G-
ter, namlich Gesundheit und Leben, nicht im Dschungel
von Paragraphen, Vorschriften, Gesetzen, Regelungsin-
halten, Grenzwerten usw. aus den Augen zu verlieren.

In einer anderen Hinsicht war es ebenfalls ein Déja-
vu-Erlebnis. Eine indianische Freundin von mir hat ein-
mal gesagt: The uranium industry is a very secret in-
dustry. Daran wurde ich gestern erinnert - durch Einlass-
kontrollen, noch nicht fertig gestellte Gutachten, keine
Beteiligung der Offentlichkeit. Warum?

Erlauben Sie mir auch, stellvertretend fiir all diejeni-
gen, aus deren Land der Rohstoff kommt, um den es hier

geht, Uran, eine Bemerkung zu machen. Gern hatten sie
sich hier gedufert, gern waren sie als Sachbeistand von
Einwendern eingeladen worden. Allein die aduflerst kurz-
fristige Terminierung des Verfahrens hat es unmdglich
gemacht, Menschen aus den Uranbergbauregionen hier
einzubeziehen.

Ich méchte der Antragstellerin nicht zu nahe treten;
ich kenne die Firma Urenco relativ wenig. Das Einzige,
was mir klar ist, ist, dass sie sich in einer Brennstoffkette
befindet, an deren Anfang Umweltzerstérungen giganti-
schen Ausmales, Landvertreibungen und Menschen-
rechtsverletzungen stehen und an deren Ende ein unge-
l6stes Problem steht, das Problem des Atommiills, das
nach meinem Wissen bisher noch in keinem Land der
Erde geldst worden ist, und das wir zukiinftigen Genera-
tionen - es sind Millionen Tonnen an Abfall aus dem
Uranabbau - aufbiirden.

Ich mochte an die Genehmigungsbehérde deshalb
noch einmal die Bitte richten, diese Fakten nicht aus den
Augen zu verlieren und sie bei der Umweltvertraglich-
keitsprifung einzubeziehen. Es heiflt ja Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, weil es um die Umwelt geht, und Um-
welt endet nicht bei den Zustandigkeitsbereichen und
den Paragraphengrenzen bestimmter Gesetze.

Nun zu den Details, und zwar zunéchst zu der Rolle
und der Verantwortung der BRD: Welchen Zusammen-
hang hat das, was in anderen Landern passiert, mit dem,
was hier stattfindet? Es ist der erklarte politische Wille
der BRD und anderer Lander, Atomenergie zu nutzen.
Bekanntlich geht dies nur auf der Basis von Uran und
Uranabbau. Damit ist es der erklarte politische Wille
dieser Lander, Uran zu nutzen. Gleichzeitig ist bekannt,
dass Uran in der Bundesrepublik und in anderen euro-
paischen Landern nur in geringen Mengen vorkommt. In
Frankreich war es zwar einmal in gro3en Mengen vor-
handen, aber jetzt nicht mehr. In der Konsequenz be-
deutet das, dass die Bundesrepublik und die anderen
Lander, die Atomenergie nutzen, eine Entscheidung fur
Atomenergie getroffen haben und damit auch die Ver-
antwortung fir die Folgen dieser Entscheidung tragen.

Die Bundesregierung hat in den 60er- und 70er-Jah-
ren die Griindung von mindestens zwei deutschen Uran-
unternehmen initiiert, der Uranerzbergbau GmbH und der
Urangesellschaft mbH. Sie hat diese Firmen mit Millio-
nenbetragen Gber die Jahre hinweg geférdert und unter-
stlitzt und ihre Ziele als politisch férderungswiirdig aner-
kannt. Von daher kann es keinen Haftungsausschluss
geben, weder im politischen noch im moralischen Sinne.
Wir sind verantwortlich flir das, was durch den Uranab-
bau in anderen Landern verursacht wird.

Ich méchte von vielen anderen Aspekten zwei As-
pekte hervorheben:

Zum einen ist der Uranabbau eine okologisch sehr
bedenkliche Angelegenheit. Wie Sie wahrscheinlich alle
wissen, ist das Uran in vielen Fallen in einer geringen
Konzentration von 0,1 % oder 0,2 % im Gestein enthal-
ten. In manchen Regionen ist dieser Anteil inzwischen
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sehr viel héher; im kanadischen Vorkommen betrégt er
bis zu 20 %. Trotzdem wurde bereits Uran in Konzentra-
tionen von 0,2 % als abbauwiirdig anerkannt und in der
Tat abgebaut, was zur Folge hat, dass fiir die Gewinnung
von 1 kg Uran, das dann in der Urananreicherungsanla-
ge Gronau weiter verarbeitet wird, 500 kg Abfallgestein
produziert werden. Dieses Abfallgestein, das nach wie
vor ca. 90 % der urspriinglichen Radioaktivitat enthalt,
wird in der Umgebung der Uranbergwerke abgelagert. In
aller Regel wird dieses Gestein vorher zermahlen, um
das U-235 und das U-238 herauszuldsen. Das heil’t, das
Uran und die entsprechenden Zerfallsprodukte, die vor-
her fest im Gestein eingeschlossen waren, werden her-
ausgeldst und befinden sich praktisch frei zugénglich in
der Natur.

Es gibt unendlich groRe Halden in Kanada, Austra-
lien, Sudafrika und verschiedenen anderen Regionen.
Wir brauchen aber gar nicht so weit zu gehen, sondern
nur nach Thiringen zu schauen, wo die Wismut ihre
Halden heute noch hat. In groRen Teilen von Saskat-
chewan, Kanada, sind die Uran-Tailings in keinster Wei-
se gesichert, weder gegen Wasser - Regen oder Grund-
wasser - noch gegen das Verwehen durch Wind oder
sonstige Dinge. Mir ist bedeutet worden, dass man jetzt
nicht mehr ohne weiteres Unterlagen einreichen kann.
Aber ich kann Zeitungsartikel und Aussagen beibringen,
die das belegen; das liegt hier alles vor.

Durch diese radioaktiven Abfélle wird die Umgebung
der Uranbergwerke weitrdumig verseucht. Es gibt bis
heute in Nord-Saskatchewan, der grofiten Uranabbaure-
gion der Welt, keine Comprehensive Environmental Im-
pact Studies. Es gibt nur Studien, die sich auf eine einzi-
ge Mine beschranken. Die Auswirkungen aller
12 Uranbergwerke, die in dieser Region vorhanden sind,
werden jedoch nicht erfasst, obwohl sie teilweise mit
demselben Flusssystem verbunden sind. Auferdem gibt
es keine Gesundheitsstudien fiir die ganze Region. Es
wird gerne gesagt, es gebe ja auch keine Folgen. Ich
denke, wenn es keine Folgen gébe, kénnte man das
durch eine Studie beweisen.

Das Problem der Uranabfalle ist aber im Wesentli-
chen, dass sie unheimlich lange strahlen werden. Die
Zerfallskette umfasst ca. 15 Zerfallsprodukte, von denen
einige extrem langlebig sind, nach menschlichem Ermes-
sen praktisch unendlich; denn sie haben eine Halbwerts-
zeit von 200 000 oder 250 000 Jahren. Wie Sie wissen,
heif3t Halbwertszeit, dass dann die Hélfte der radioakti-
ven Strahlung zerfallen ist. Es bleibt also immer noch die
Halfte tbrig. Das heif’t, nach menschlichem Ermessen
missen diese Tailings fir unendliche Zeit von der Um-
welt abgeschirmt werden. Das ist nicht mdglich. Von
daher sind unheimliche Gefahren mit dem Uranbergbau
verbunden, was hier gerne ausgeblendet wird. Ich denke,
es ist sehr wichtig, diesen Bereich, bevor das Uran nach
Gronau kommt, hier einzubeziehen.

Ein zweiter wesentlicher Punkt ist aus meiner Sicht,
dass das Land, in dem Uran vorkommt, zum gréf3ten Teil
indigenen Volkern gehort, den indianischen Vélkern in

Nordamerika, den Aborigines in Australien etc. Die
Rechte der indigenen Voélker sind durch internationale
Konventionen geschitzt. Eine dieser Konventionen ist
der Weltpakt iber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte der Vereinten Nationen vom 19. Dezember 1966.
Dieser Weltpakt ist von der Bundesrepublik ratifiziert.
Darin heif3t es:

(1) Alle Volker haben das Recht auf
Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts
entscheiden sie frei Uber ihren politischen
Status und gestalten in Freiheit ihre wirt-
schaftliche, soziale und kulturelle Entwick-
lung.

(2) Alle Volker konnen fur ihre eigenen
Zwecke frei Gber ihre natirlichen Reichti-
mer und Mittel verfiigen ... In keinem Fall
darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel
beraubt werden.”

Ich bin der Ansicht, dass Abs.1 und 2 des Art. 1 des
Weltpakts Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte durch den Uranabbau durchaus verletzt werden.
Das Recht auf Selbstbestimmung der indigenen Vélker
wird nicht unterstitzt, sondern zerstért.

Die Landrechtsfrage, die in Kanada eine ganz erheb-
liche Rolle spielt, ist bis zum heutigen Tage nicht endgiil-
tig geklart. Die kanadische Regierung beansprucht das
Land als ihr Land und hat die Rechte an den Ressourcen
1933 an die Provinzregierungen abgetreten, die an U-
ranabbaufirmen das Recht vergeben, dort Uran und
andere Mineralien abzubauen. Die Landrechtsfrage der
indianischen Bevélkerung bleibt nach wie vor ungeklart.
Es wird praktisch prajudiziert. Und es ist witzlos, wenn
jemandem Land zurlickgegeben wird, das durch Uran-
abbau vollkommen zerstort ist.

Im Ubrigen heif3t es im Weltpakt:

LAlle Volker kénnen fur ihre eigenen Zwe-
cke frei Uber ihre natirlichen Reichtimer
und Mittel verfiigen ..."

Bei dem Anhé&rungsverfahren 1993 tber den Uranabbau
und in der Folge wurde von den indianischen Communi-
ties unter anderem ein Revenue Sharing gefordert, also
ein Teil der Einkiinfte aus dem Uranabbau. Auch dartiber
ist bis zum heutigen Tage keine Einigung erzielt worden.
Vielmehr werden die Ressourcen von internationalen
Firmen abgebaut. Auch die deutsche Uranerzbergbau
GmbH war massiv an der Entdeckung und am Abbau
des Vorkommens von Key Lake - das liegt mitten in
Nord-Saskatchewan - beteiligt und ist bis heute dort
vertreten.

Von daher stellt sich fir mich die Frage, wie es ei-
gentlich kommt, dass ein Rohstoff, der unter Bedingun-
gen gewonnen worden ist, die die Festlegungen des
Weltpakts verletzen, {iberhaupt Zutritt in die Bundesre-
publik Deutschland finden kann. Meiner Meinung nach
ware das nicht ohne weiteres statthaft.
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Ich méchte auf eine andere Bestimmung hinweisen,
und zwar auf die ILO-Konvention 169 - die ILO ist die
International Labor Organization, eine Zweigorganisation
der UNO -, in der ebenfalls festgelegt ist, dass indigene
Volker ihres Landes und auch ihrer Ressourcen nicht
beraubt werden dirfen. Ich habe dieses Papier der ILO
vorliegen und kann es Ihnen bei Bedarf tberreichen. Die
Bundesrepublik hat diese Konvention nicht ratifiziert.
Trotzdem ist dies ein internationaler Rechtsstandard, der
letztlich durch den Uranabbau sehr stark verletzt wird.

All diese Dinge kommen hier leider nicht bzw. zu we-
nig zur Sprache. Aus unserer Sicht ist Uran ein auf sehr
zweifelhafte Art und Weise gewonnenes Material, das
meiner Meinung nach keinen Zutritt in die Bundesrepu-
blik finden solite.

Ich moéchte zu dem ersten Aspekt, dass diese Uran-
abfalle nach menschlichem Ermessen fir praktisch un-
endliche Zeit strahlen werden - die Halbwertszeit betragt
250 000 Jahre -, noch etwas erganzen: Diese Betrach-
tung wird unter so genannten wissenschaftlichen Bedin-
gungen haltbar gemacht, indem der Beobachtungshori-
zont nach 40 Jahren abgeschnitten wird. Ich frage mich,
ob es sehr wissenschaftlich ist, zu sagen: Was nach
40 Jahren passiert, betrachten wir nicht mehr, beziehen
wir nicht mehr ein. Ich méchte bezweifeln, dass das eine
wissenschaftlich korrekte Methode ist. Ich wirde die Ge-
samtlaufzeit betrachten und die gesundheitlichen Folgen,
die durch den Uranabbau und die Tailings entstehen.
Das Ergebnis wére sicher ein ganz anderes.

Ich habe mich jetzt sehr kurz gefasst. Ich bedauere
sehr, dass es nicht méglich war, Leute aus den betreffen-
den Regionen hier zu Wort kommen zu lassen, die dies
sicherlich eindriicklicher hatten schildern kénnen, als ich
das momentan vermag, auch, was es ihnen bedeutet.

Abschliefend méchte ich darauf hinweisen, dass von
anderen Volkern und anderen Kulturen der Abbau von
Mineralien und Ressourcen ganz anders beurteilt wird,
nicht nur nach unseren so genannten wissenschaftlichen
Gesichtspunkten. Die Aborigines in Australien sagen:
Dieses Material sollte nicht abgebaut werden. Fir uns ist
dies heiliges Land. Dieses Land sollte in Ruhe gelassen
werden. - Von unserer Seite wird dies haufig als naive
Ansicht beléachelt. Ich mdchte hier aber zu bedenken
geben, dass dies Kulturen sind, deren Recht, die Dinge
so zu sehen, anerkannt werden sollte. Dies sollte und
kann nicht durch die so genannte wissenschaftliche
Betrachtungsweise unserer Genehmigungsbehdérden und
unserer Entscheidungsverfahren vom Tisch gewischt
werden.

Zur Wissenschaftlichkeit habe ich vorhin Einiges ge-
sagt, beispielsweise dass der Beobachtungshorizont
nach 40 Jahren abgeschnitten wird. Ich denke, Uran ist
ein Rohstoff, der keinen Zutritt in die Bundesrepublik
Deutschland finde sollte. Von daher kann eigentlich auch
keine Urananreicherung stattfinden. - Danke schén.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fur lhre umfassenden Ausfiihrungen. - Darf
ich fragen, ob es weitere Wortmeldungen zu diesem
Themenkomplex gibt? - Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Ich habe Sie so verstanden, dass die Einbeziehung
der Umweltauswirkungen und der Arbeitsschutzstan-
dards bei der Urangewinnung lhre beiden wesentlichen
Einwendungen sind. Es geht um den Untersuchungs-
rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung, greift aber
eigentlich noch weiter; denn Sie beziehen sich wohl mehr
auf den methodischen Ansatz der Umweltvertréglich-
keitsprufung.

lch werde gleich dem Gutachter des Oko-Instituts,
das sich im Auftrag der Genehmigungsbehdrde mit der
Umweltvertraglichkeitspriifung beschaftigt, das Wort
geben, moéchte aber zundchst der Antragstellerin Gele-
genheit geben, zu diesen Fragen Stellung zu nehmen. -
Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Danke schon. - Ich moéchte gern einmal grundséatzlich
darstellen, wo sich Urenco im Kernbrennstoffkreislauf
befindet. Ich denke, das zu wissen und zu verstehen ist
eine Grundvoraussetzung, um all die Themen, die im
weiteren Verlauf noch erortert werden, richtig einordnen
zu konnen. Ich versuche, dies kurz und verstandlich zu
beschreiben.

Ganz am Anfang steht nattrlich, wie der Einwender
erwahnt hat, die Uranmine. Das aus dem Boden gewon-
nene Uranerz wird am Ort der Uranmine zu einem Uran-
konzentrat aufbereitet. Das ist wichtig und notwendig,
weil das Erz, wie erwahnt, nur einen geringen prozentu-
alen Anteil an Uran enthalt und ein Transport des nicht
aufbereiteten Erzes viel zu aufwendig ware. Dieses U-
rankonzentrat, das wegen seiner gelben Farbe auch
Yellow Cake genannt wird, wird dann in so genannten
Konversionsanlagen chemisch in UFs umgewandelt.

Diese Uranverbindung UFe - jetzt kommen wir zu U-
renco - ist fur die Anreicherung, also den nachsten Ar-
beitsschritt, erforderlich. Nach der Anreicherung wird das
angereicherte UFg in der Brennelementefabrik zu Uran-
oxid umgewandelt, aus dem dann Brennelemente fir den
Einsatz im Kernkraftwerk hergestellt werden. Nach dem
Einsatz im Kernkraftwerk werden die abgebrannten
Brennelemente zwischengelagert und spéater endgela-
gert.

Daneben gibt es noch die Wiederaufarbeitung. Diese
ist aber nach momentaner Gesetzeslage ab 01.07.2005
nicht mehr zuldssig.

Ich denke, das ist ein zusammengefasster, aber aus-
reichender Uberblick, um zu verstehen, welche Rolle die
Anreicherung im Kernbrennstoffkreislauf spielt.

Es ist aber auch wichtig, zu wissen und zu verstehen,
wo die von uns geplanten Anderungen in diesem Kontext
einzuordnen sind. Wir haben unseren Antrag auf End-
ausbau der Urananreicherungsaniage in Gronau nach
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§ 7 AtG gestellt. Fir eine Genehmigung sind die Vioraus-
setzungen nach §7 Abs. 2 AtG zu erfiillen. ‘Das heift
kurz gefasst, dass die Themen Zuverlédssigkeit, Fach-
kunde, Vorsorge gegen Schaden- durch. die ‘Errichtung
und den Betrieb, Deckungsvorsorge, Schutz gegen
Stérmafnahmen oder sonstige Einwirkungen Dritter und
das Entgegensteheh offentlicher Interessen behandelt
werden. ‘

In der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung, nach
der das Genehmigungsverfahten ablauft, sind in:§ 3-Art
und Umfang.der Unterlagen zur-Priifung der Zulassungs-
voraussetzungen genau festgelegt. Darin steht, dass sich
der Umfang der Unterlagen und damit die Prifung:hach
dem konkreten Antragsumfang richtet. Das heifit, es wer-
den Errichtung und Betrieb der UTA- 2, des Feed-, Tails-
und Uranoxid-Lagers, .der erw rten anrastrukt.ur USW.
geprft. Wir haben nicht, w’ié its géstern diskﬁtlert
UF¢-Transporte beantragt, Allerdmgs haben wir naturhch
die mit dem Betrieb der Urananrelcherungsanlage ver-

bundenen Transporte in unserer- Umweltvertraghchkelts-
untersuchung berucksrchtlgt

Ich sage es noch einmal: Dmge, die wir mcht bean-
tragt haben, missen nicht gepriift werden. Dazu z&dhlen
unter anderem angesprochene Themen wie ‘der Urarab-
bau, aber gegebenenfalls —auch die: Herstellung der
Brennelemente, der Betrieb:der Kernkraftwerke; die Kon-
version von UFe in Uranoxid oder die Endlagerung. Diese
Themen werden im UAG-2-Verfahren nicht gepriift.

Lassen Sie ‘mich aber Folgendes -hinzufiigen: Ich
weil, wie wichtig diese - Themen und die Gesamtzusam-
menhénge fiir viele sind. Wir'laden:alle Interessierten zu
einem Besuch unseres Informationszentrums und:auch
unserer Anlage ein. Wir-werden -gerne miit Thnen'iber
diese Themen ausfuhrlich diskutieren: - Danke.

Verhandlungslelter Franke: :
Vielen Dank; Herr Ohnemus. ~lgh'darf dann die Frage an
Herrn Kiippers richten, cb'er: etwas zur Einbeziehung der

aus Sicht des Einwenders geschllderten Auswirkungen

und der nicht hmrelchenden Arbeltsschutz andards in
die Umweltvertragllchkensprufung sagen mbchte. - Bitte
sehr, Herr Kiippers.

Kiippers (Oko-lnstltut)

Ich kann die Bedenken des Sachbeistands der. E‘mwen-
der sehr gut nachvollznehen Aber die Umweltvertraglich-
keitspriifung ist nun einmal vorhabenbezogen das erglbt
sich aus dem UVPG, dem Gesetz {iber die Umweltver-
traglichkeitspriifung. Danach sind die einzelnen Vorha-
ben aufgrund der gegebenen Bedingungen. an diesem
Standort auf ihre Umweltauswirkungen zu untersuchen,
wahrend Fragen, die natiirlich |n einem Zusammenhang
damit stehen, aber Anlagen an anderen Standorten
betreffen - zum Bexsplel wo die Versorgung mit Kern-
brennstoffen sichergestellt werden soll, wo die Entsor-
gung-erfolgen soll -; nicht ‘einbezogen werden. :Das wiir-
de den Rahmen einer solchen Untersuchung auch si-
cherlich sprengen.

~fung in einem erweiterten’ Si

worden ist, die" tiber den !

Herr Verhandl

‘schleppend“ wenn die Bu
ungen ignoriert, und sagt
‘ mlgungsve‘rfahren

Verhandlungsleiter Franke: :

Vielen Darik, Herr Kiippers. - LassenSie mich hinzufi-
gen, dass-ein Ansatz fir eine Umweltvertraglichkeitsprii-
in‘der Literatur diskutiert
wird, &twa in Form von Oko-Bilarizen. ‘Es gibt Ansitze,
auch vorgelagerte: Produktionsstufen und: Transportvor-
gange - das haben wir:gestern diskutiert - mit-Blick auf
ihre UmweltausWir*ktJngen auch mit-saldierenden-Effek-

“ten, in eine umfassende lewertung der Umweltauswir-

kungen einzubeziehen:

- Hefr Kiippers hat:aber zutreffend darauf hingewiesen,

der Umweltvertraglichkeits-
zogenen Ansatz ‘ausgeht
und-damiit insbesondere vorgelagerte Produktionsstufen,
die nicht nur den Regelungen dieser Genehmigungsbe-
hérde, sondern auch. den ‘Regelungen des deutschen

Gesetzgebers nicht unterliegen, nicht einbezieht.

Gibt es weitere Wortmeldungen? Bitte, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

‘Ich denke -nicht, dass-hier-eine "Thematik angesprochen
'‘P:Rahmen hinausgeht. Wir
‘dieses Thema ‘auf jeden Fall
prifung gehdrt und  geprift

sind der Auffassung, d
zur Umweltvertraglichke
werden-muss. '

Gerade smd auch
chen worden. ] ¢ch denke - ,
de gefordert |st hierzu en eder sofort Stellung zu neh-
men oder entsprechenden Sachverstand einzuschalten.

Verhandlungsleiter Franke: ‘
Vielen Dank, Herr Buchhoelz. - Ja, ich lasse Ihnen gerne
denVortritt: Bitte sehr, Sie‘haben das Wort.

Wippel (Sachbelstand)

ist durchaus bekannt, was
Sie uber die . > : ‘ften und _die Regelun-
gen in der Bundesrep iblik Deutschland gesagt haben.
lch méchte aber. darauf_hinweisen, dass ‘beispielsweise
im Dezember 2002 der.so genannte.. Mlmng-Workshop
der UINO genau diesen M" 1gel zu behandeln versucht

hat, namhch die Tatsache dass in verschledenen Lan-

demn IRohstoffe und Mineralien von F:rmen anderer Lan-
der abgebaut werden und das, obwohl die. Umweltbe-
dlngungen dort - es hand‘ t:sich zum Teil-um:Lander der
Dritten Welt - entsprechen' schiecht, die Umweltschutz-
mafinahmen entsprechend genng sind..Dies alles bleibt

k ausgeb{endet

Auf héherer Ebene beispielsweise von:der UNO,
wird das sehr wohl ge Ich denke es ist ,nach-
republlk solche Entwick-
ir.haben hier unser Geneh-
leh. versteh,e sehr wohl, wie das
verfahren aufgebaut iSl Aber ich denke,
es wire zukunftswelsend wenn man die Entwicklungen
auf internationaler Ebene einbezoge. Nicht umsonst ist
beispielsweise eine groflle Firma mit Sitz in den USA, die
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auf den Philippinen Mineralien abbaut, in den USA we-
gen der Umweltschéden, die sie dadurch verursacht hat,
erfolgreich verklagt worden ist.

Ich denke, das sind wegweisende Entscheidungen.
Sie mogen in diesem Verfahren aufgrund des deutschen
gesetzlichen Rahmens momentan nicht zu beriicksichti-
gen sein. Dennoch méchte ich zu bedenken geben, sol-
che Dinge zu beriicksichtigen. Ansonsten kénnten mégli-
cherweise auch Firmen in der Bundesrepublik bzw. die
Bundesrepublik Deutschiand selber spéater in einer Ver-
antwortung stehen, die vorher nicht gesehen wurde. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fir diese erganzenden Ausfithrungen. - Gibt
es weitere Wortmeldungen? - Dann méchte ich zu der
AuRerung von Herrn Buchholz Stellung nehmen.

Herr Buchholz, ich muss darauf hinweisen, dass wir
Einwendungen nur dann aufgreifen kénnen, wenn sie fiir
die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen er-
heblich sind. Unter diesem Gesichtspunkt werden wir
lhre Ausfiihrungen gemeinsam mit unserem Gutachter
fur die Umweltvertraglichkeitspriifung tiberdenken.

Aus heutiger Sicht wenig verriickbar ist meines Er-
achtens allerdings der vorhabenbezogene Ansatz des
deutschen Gesetzgebers, was die Umweltvertréaglich-
keitspriifung angeht.

Was mdgliche Verstdfle gegen internationales Recht
bei der Gewinnung von Uran im Ausland angeht, so
wiirde ich nach erster Einschatzung sagen, dass dann
die Sanktionsmechansimen des internationalen Rechts
greifen missten. Wir werden aber priifen, ob es bei der
Genehmigung der Urananreicherungsanlage im Rahmen
des § 7 AtG rechtlich erhebliche Ansatze gibt und ob
mogliche RechtsverstdRe gegen internationales Recht im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens aufzugreifen
sind. FUr einen sich aufdrangenden rechtlichen Ge-
sichtspunkt halte ich diese Frage zum jetzigen Zeitpunkt
nicht.

Um es einmal auf die nationalen Verhaltnisse zu U-
bertragen: Wenn im deutschen Steinkohlebergbau im
Einzelfall gegen Arbeitsschutzbestimmungen verstoRen
wird, wird dies nicht bei der Genehmigung eines Stein-
kohlekraftwerks geprift. Dann gibt es vielmehr Sankti-
onsmechanismen fiir den Gewinnungsvorgang im Berg-
bau.

Wir werden lhren Einwand aufgreifen und ihn zum
Anlass nehmen, vertieft zu priifen, ob gewissermafien
rechtsgebietelibergreifend bei der Urananreicherungsan-
lage mdgliche RechtsverstoRe beim Gewinnungsvor-
gang, wenn es sich um Verstélle gegen internationales
Recht, einwirken.

Was die Einbeziehung in die Umweltvertraglichkeits-
prifung angeht, so haben Ihnen unsere Gutachter und
auch die Genehmigungsbehorde deutlich gemacht, dass
wir unsere Position sicher noch einmal Gberdenken wer-
den, dass aber der vorhabensbezogene gesetzliche An-

satz der Umweltvertraglichkeitspriifung relativ eindeutig
ist.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Eine Nachfrage: Ist denn in der Vergangenheit seitens
der Behérde der volkerrechtliche Aspekt schon geprift
worden oder ist das fiir Sie jetzt volliges Neuland?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte den Rechtsstandpunkt der Behérde, was die
Beriicksichtigung méglicher Verstoe gegen Arbeits- und
Umweltrecht im Ausland bei der Urangewinnung angeht,
bereits deutlich gemacht, Herr Buchholz.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Meine Frage war eigentlich weiter gehend. Ich hatte jetzt
nicht unbedingt den Arbeitsschutz angesprochen. Wie
wir gerade gehért haben, es gibt ja seitens der UNO und
anderer internationaler Gremien anscheinend konkrete
Aussagen, inwieweit mit Ressourcen in anderen Landern
umgegangen werden darf. Oder ist das nicht so? - Das
geht natiirlich weiter als die sicherlich auch berechtigte
Frage des Arbeitsschutzes.

Verhandlungsleiter Franke:

Wenn ich den Einwender recht verstanden habe, wurde
zuletzt der VerstoR gegen ein Abkommen der ILO, der
Internationalen Arbeitsorganisation, gerigt. - Bitte sehr.

Wippel (Sachbeistand):

Das haben Sie richtig gehort. Allerdings bezieht sich die
Konvention 169 nicht auf die arbeitsrechtlichen Bestim-
mungen, sondern auf das Recht von indigenen Voélkern
hinsichtlich Land.

Verhandlungsleiter Franke:

Dann will ich das gerne auf diese Frage erstrecken. Un-
ser bisheriger Rechtsstandpunkt ist, dass Verstéfe ge-
gen internationales Recht, die den Abbau von Uran
betreffen, mit den Sanktionsmechanismen begegnet
werden, die das jeweilige nationale Recht - wie das Ge-
winnungsrecht - vorsieht und die gegeniber anderen
Staaten, in denen Uran moglicherweise unter Verstof
gegen internationale Vorschriften abgebaut wird, ange-
wendet werden kénnen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Wenn das nicht
der Fall ist, dann darf ich die Behandlung des Tagesord-
nungspunktes 1 abschlielen und den Tagesordnungs-
punkt 2 aufrufen:

" 2. Genehmigungsverfahren I

2.1 Bestehende Genehmigungen
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Werner Neumann (Einwender):

Ich beantrage hiermit eine Pause. Wir mdchten gern
Riicksprache mit unserer Rechtsanwdltin halten. - Dan-
ke.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich kann nicht erkennen, weshalb jetzt das Bedirfnis fir
die Anberaumung einer Pause - nicht einmal eine Stunde
nach Beginn der Erérterung - besteht. Ich hatte Ihnen
aus Entgegenkommen zugesagt - ohne dass nach dem
UIG oder sonstigen Vorschriften hierzu eine Verpflich-
tung besteht -, die hier vorgetragene Zusammenfassung
der Einwendungen zu Beginn der nachsten Pause, um
die Erorterung nicht zu verzégern, auszuhéndigen. Bei
diesem Angebot bleibe ich gerne.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte, Herr Neu-
mann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte zunachst ein paar Satze zu den Ausfiihrun-
gen sagen, die wir von der Gruppe Okologie hier sozu-
sagen im Auftrag der Einwender und Einwenderinnen
machen werden.

Die derzeitige Bundesregierung hat das Ziel festge-
legt, die Atomenergienutzung in der Bundesrepublik
Deutschland zu beenden. Sie hat dies durch die Verab-
schiedung des neuen Atomgesetzes sozusagen manifes-
tiert. Die Beendigung der Atomenergienutzung ist aus
unserer Sicht ausdriicklich zu unterstitzen, und zwar
nicht nur aus politischen Griinden, sondern ausdriicklich
auch aus sicherheitstechnischen Griinden. Vor diesem
Hintergrund halten wir eine méglichst kurzfristige Umset-
zung des Ziels, die Nutzung der Atomenergie in der Bun-
desrepublik zu beenden, fiir zielfihrend und sinnvoll. Wir
sind der Meinung, dass in dieses Ziel die Urananreiche-
rungsanlage der Urenco und damit natirlich auch der
gestellte Antrag zur Kapazitdtserweiterung zwingend
einzubeziehen sind.

Wie die gestrige Diskussion gezeigt hat, kann man
sich jedoch nicht sicher sein, dass die Behdrde in diesem
Genehmigungsverfahren diesem Ziel der Bundesrepublik
folgen wird. Daher werden wir in diesem Zusammenhang
- und nur in diesem Zusammenhang - auch Ausfiihrun-
gen zu sicherheitstechnischen Belangen und, soweit es
uns moglich ist, auch zu juristischen Belangen machen,
die unterhalb der Ebene einer Ablehnung dieser Anlage
sind. Nur in diesem Zusammenhang sind diese Ausfiih-
rungen zu verstehen. Sie sind ausdriicklich nicht so zu
verstehen, dass die Einwender und Einwenderinnen hier
grundsatzlich oder stillschweigend mit dem Betrieb oder
der Erweiterung dieser Anlage einverstanden sind.

Das wollte ich einfiihrend sagen, damit hier keine
Missverstandnisse auftreten, wenn wir dariiber streiten,
welcher Behalter wie ausgelegt ist.

Jetzt zum Tagesordnungspunkt 2, der - wie gesagt -
gestern teilweise im Hinblick auf den Ermessensspiel-
raum, den Sie als Genehmigungsbehdrde in diesem Ver-
fahren nach § 7 AtG haben, auch schon angesprochen

worden ist. Es ist gestern hier schon ausgefiihrt worden,
dass dieser Ermessensspielraum im Hinblick auf das Ziel
des neuen Atomgesetzes, namlich Beendigung der A-
tomenergienutzung, genutzt werden muss.

Ein zweiter ganz wichtiger Punkt, der hier beriicksich-
tigt werden muss, ist sicherlich das erhebliche Gefahren-
potenzial, das mit dieser Anlage verbunden ist. Es muss
hier ausdriicklich darauf verwiesen werden, dass es sich
nicht nur um radiologische Belastungen handelt, die hier
auftreten kénnen, sondern dass durch UFs als eine sehr
stark chemisch-toxische Substanz in diesem Bereich
noch sehr viel weiter gehende Schéadigungen auftreten
kénnen.

Aus diesen beiden Griinden misste aus unserer
Sicht der Antrag, der jetzt hier zur Verhandlung steht,
abgelehnt werden. Dem konnte eigentlich auch Professor
Kiihne gestern nichts entgegenhalten, auch nicht mit der
Auffassung, dass man das Atomgesetz anders auslegen
konnte. Ich habe eben sein Rechtsgutachten kurz durch-
gesehen. Wenn ich dabei nichts Uibersehen habe, dann
muss ich sagen, dass kein einziger schriftlicher Beleg fiir
die Absicht der Bundesregierung enthalten ist, dass sie
die Urananreicherungsanlage aus ihrem Ziel, die Atom-
energienutzung zu beenden, ausnehmen will.

Daher muss ich noch einmal ausdricklich auf das
hinweisen, was ich gestern bereits gesagt habe. Es ist
eine Deutung, eine Interpretation, die Herr Professor
Kihne vorgenommen hat, die aber im Prinzip nicht be-
legt ist. Man kann den Willen der Bundesregierung so
auslegen, man kann ihn aber auch genau entgegenge-
setzt auslegen. Fur diese entgegengesetzte Auslegung
spricht aus meiner Sicht deutlich mehr, da eben keine
schriftliche Stellungnahme der Bundesregierung zur
Ausnahme der Anreicherungsanlage aus diesem Ziel
vorliegt.

So weit erst einmal zu dem ersten Punkt. Ich wiirde
die Behorde bitten, ihre Einschatzung dazu hier darzule-
gen.

Verhandlungsleiter Franke:

Alle derzeitigen Uberlegungen der Behorde, wie das
Atomausstiegsgesetz hinsichtlich des Ermessenspiel-
raums zu berticksichtigen ist, haben wir gestern ergén-
zend zu den Ausfiihrungen von Professor Kiihne darge-
legt. Aus der Sicht der Genehmigungsbehdérde bleibt es
bei diesen Ausfiihrungen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Vielleicht kénnen Sie mir noch einmal erklaren, in wel-
chem Zusammenhang Sie jetzt das geplante neue Zwi-
schenlager einordnen. Es handelt sich dabei eindeutig
um eine Neuanlage.
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Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich Sie bitten, lhre Frage mit Blick darauf, dass wir
beim Tagesordnungspunkt ,Genehmigungsverfahren®
sind, zu prazisieren? - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Der Antrag beinhaltet ja nicht nur die Kapazitatserh6hung
des Anreicherungsdurchsatzes, sondern er beinhaltet
darliber hinaus zum einen die Ausweitung der Lagerka-
pazitaten fir UFes und zum anderen aber auch die Ein-
richtung eines Lagers fiir Uranoxid. Es soll also das, was
hier in konvertierter Form produziert worden ist, hier
gelagert werden. Insofern sind die Ausfilhrungen von
Herrn Buchholz so zu verstehen, dass dieses Uranoxid-
lager ein neuer Genehmigungstatbestand fiir diesen
Standort ist und dass insofern dieser Teil auf jeden Fall
abgetrennt von dem {ibrigen Antrag zu sehen und als
Neuantrag zu werten ist.

Darliber hinaus gilt das nach unserer Ansicht aber
nicht nur fir dieses Uranoxidlager, sondern es gilt auch
fur den Antrag insgesamt. Dieser beantragte Teil kénnte
praktisch - trotz einiger Uberschneidungen, die zwischen
Alt- und Neuanlage vorhanden sind - auch als eigenstén-
dige Anlage errichtet und bewertet werden. Daher ist aus
unserer Sicht dieser Antrag insgesamt als Neuantrag zu
bewerten und auch entsprechend im Genehmigungsver-
fahren zu betrachten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf zur Vergewisse-
rung noch einmal zusammenfassen, dass sich lhr Be-
denken darauf richtet, dass der Veradnderungsantrag
wesentliche, abgrenzbare Teile beinhaltet, die Gegens-
tand eines gesonderten Verfahrens hétten sein kénnen
und miissen. Das bezieht sich zum einen auf das Uran-
oxidlager, aber zum anderen auch - wenn ich Sie recht
verstanden habe - auf die neuen Einrichtungen fur die
Zentrifugen, also auf alle modular angefiigten Teile des
Erweiterungsvorhabens. Habe ich Sie so richtig verstan-
den?

Wir haben uns Uber die Frage natirlich Gedanken
gemacht, ob die Genehmigung der Veranderung, wie sie
durch den Antrag beschrieben ist, ein gangbarer Weg ist.
Wir werden gleich etwas dazu sagen. Der Erste, der sich
dariiber Gedanken gemacht haben muss, ob der Weg
des Anderungsverfahrens der richtige Weg ist, ist die
Antragstellerin. Ihr darf ich zunéchst das Wort zur Beant-
wortung dieser Frage geben. Danach wird sich die Ge-
nehmigungsbehdrde duRern. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Da es sich im vorliegenden Fall im Wesentlichen um
eine rechtliche Betrachtung handelt, wird Herr Blomer
diese Frage beantworten.

Blémer (Antragstellerin):

Die UAG einschlieBlich ihrer Lager ist als Anlage zur
Erzeugung, Bearbeitung und Verarbeitung von Kern-
brennstoffen nach § 7 AtG genehmigungsfahig. Nach

~

dem Wyhl-Urteil, insbesondere nach dem Urteil zur WAA
Wackersdorf, verlangt der Schutzweg des Gesetzes den
gesamten auf Erzeugung, Bearbeitung, Verarbeitung,
Spaltung oder Wiederaufarbeitung - so war es in dem
Fall von Kernbrennstoffen - gerichteten Arbeitsprozess
mit jeweils allen nuklearspezifischen, gefahrlichen Ar-
beitsschritten - auch vorbereitendenden und nachberei-
tenden wie der Lagerung; das ist explizit erwéhnt - und
die diesen Aufgaben dienenden Einrichtungen der ein-
heitlichen atomrechtlichen Anlagengenehmigungen nach
§ 7 Abs. 1 AtG zu unterwerfen, unabhdngig davon, ob
der nuklearspezifische, gefahrliche Prozess in miteinan-
der verbundenen Teilanlagen oder Einrichtungen erfolgt.

Die UAG ist aufgrund ihrer Konzeption eher mit der
WAA als mit einem Kernkraftwerk zu vergleichen, sodass
der Anlagenbegriff des WAA-Urteils zugrunde zu legen
ist. Aufgrund des insbesondere im WAA-Urteil definierten
Anlagenbegriffs sind die Lager betrieblich mit der Pro-
duktionsanlage verbunden und daher in einem einheitli-
chen Genehmigungsverfahren zu genehmigen.

Hinzuweisen ist auch darauf, dass § 8 Abs. 1 AtG die
Anwendung der Vorschriften des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes ausschlieft, ,soweit es sich um den
Schutz vor den Gefahren der Kernenergie oder der
schadlichen Wirkung ionisierender Strahlen handelt”.
Das nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz erfor-
derliche Verfahren wird dann gemaR §8 Abs.2 AtG
eingeschlossen. Ein eigenstidndiges Verfahren, wie es
hier nach Bundes-Immissionsschutzgesetz gefordert

‘wird, wird gerade durch die verfahrensrechtlichen Vor-

schriften ausgeschlossen. - So viel zu dem Thema.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Blomer. - Weil die Art des Genehmi-
gungsverfahrens in mehrfacher Hinsicht Fragen aufwirft -
dazu gehort auch die Frage, wie sich das Erweiterungs-
und Veranderungsvorhaben zur vorhandenen Anlage
verhélt -, die in der zusammenfassenden Darstellung der
Einwendungen angesprochen worden sind, wiirde ich es
fur nutzlich halten, wenn die Antragstellerin ihre Sicht des
Antragsumfangs - nicht nur darauf bezogen, ob es fir
bestimmte Anlagenteile eines isolierten Genehmigungs-
verfahrens bedarf - kurz zusammenfassend darstellen
wirde. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Vielen Dank, Herr Franke. - Ich méchte vorab, bevor ich
zum Antragsumfang komme, die Gelegenheit nutzen,
unsere Delegation vorzustellen - auch Herr Sagel hat das
gestern gewiinscht -, damit vor allem die Einwender wis-
sen, wer die Gesprachspartner seitens Urenco sind. Ich
nenne jeweils Namen und die Abteilung bzw. den Be-
reich, in dem die Betreffenden arbeiten.

Zu meiner Linken sitzen Herr Schillack, Genehmi-
gungsabteilung, Herr Ide, Strahlenschutz/Arbeits-
sicherheit, und Herr Dr. Kleibédmer, Genehmigungs-
abteilung. Zu meiner Rechten sitzen Herr Biémer, Perso-
nal und Recht, und Herr Dr. Posser, ebenfalls Recht.
Hinter mir sitzen auf der linken Seite Herr Busch, der fur
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Produktion und Betrieb zustandig ist, Herr Sonnenschein,
der die Projektabteilung leitet und der fur die Abwicklung
der Projekte zustandig ist, und Frau Umbreit, Genehmi-
gungsabteilung. Mein Name ist inzwischen bekannt:
Joachim Ohnemus. Ich bin der Leiter der Uranan-
reicherungsanlage in Gronau.

Gestern wurde hier schon erwéahnt, dass die Urenco-
Gruppe eben nicht nur in Gronau, sondern auch in Grof3-
britannien und in den Niederlanden, in Almelo, Anreiche-
rungsanlagen betreibt. Der Marktanteil betragt 15 %,
Tendenz steigend.

Bereits Ende der 70er-Jahre - auch das wurde ges-
tern kurz angeschnitten -, als man in Deutschland einen
Standort suchte, war ein Endausbau mit einer Kapazitat
von bis zu 5000t UTA pro Jahr vorgesehen. Ich teile
lhnen dies und auch das Folgende mit, um lhnen vor
Erérterung der einzelnen Sachthemen eine globale Be-
trachtung und einen umfassenden Uberblick zu ermégli-
chen. Seit dem Baubeginn Anfang der 80er-Jahre hat
Urenco nahezu 800 Millionen Euro am Standort Gronau
investiert. Die gleiche Summe wolleh wir jetzt in den ge-
planten Endausbau investieren.

Es gilt, Folgendes festzuhalten: Das sicherheitstech-
nische Konzept der Anlage hat sich durch einen sicheren
Betrieb Uiber nahezu 18 Jahre, seit dem Betriebsbeginn
im August 1985, bewahrt. Jahrzehntelange Erfahrungen
haben bewiesen, dass in den Urenco-Anlagen ein
Hochstmall an Sicherheit, gepaart mit hoher Effizienz
und Wirtschaftlichkeit, erreicht worden ist.

Erst gestern ist die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen dem so genannten Atomausstieg und der Ka-
pazitatserweiterung in Gronau aufgetaucht. Dazu méchte
ich sagen, dass Urenco trotz des massiven Wettbewerbs
auf dem weltweiten Anreicherungsmarkt laufend neue
Marktanteile hinzugewinnt. Die Griinde liegen im We-
sentlichen in der ausgezeichneten und (berlegenen
Zentrifugentechnologie, bei der zum Beispiel der Ener-
giebedarf im Vergleich zu einer Diffusionsanlage, um den
Faktor 60 niedriger ist. Faktor 60 bedeutet - nur um die
Sache zu veranschaulichen -, dass die Energie, die in
einer Diffusionsanlage in einer Woche verbraucht wird,
bei uns ein ganzes Jahr reicht.

Derzeit werden die Kapazitaten an allen drei Standor-
ten der Urenco, also nicht nur in Gronau, ausgebaut. Den
Antrag auf Genehmigung des Endausbaus der Anlage in
Gronau haben wir gestellt, um den hiesigen Standort
langfristig zu sichern. Der jetzt vorliegende Antrag be-
zieht sich auf den weiteren Ausbau auf 4 500t UTA pro
Jahr und den Betrieb der Anlage. Es geht also um die
Erhéhung der Kapazitdten um 2 700 t auf dann 4 500 t
UTA pro Jahr. Dabei soll der Ausbau der bestehenden
Anlage modular erfolgen.

Zusammengefasst geht es also im Wesentlichen um
die Trennanlage UTA-2 mit einer Kapazitat von, wie er-
wéahnt, 2 700 t mit einem maximalen Anreicherungsgrad
von 6 % U-235. Material mit diesem Anreicherungsgrad -
dieser Punkt ist wichtig - wird nur innerhalb der Anlage

gehandhabt. Ausgeliefert wird wie bisher Product mit
einem Anreicherungsgrad von bis zu 5 %. Die Anreiche-
rung auf 6 % ist notwendig - die Frage wurde auch schon
angerissen -, weil unsere Kunden immer mehr Product
mit einem Anreicherungsgrad Richtung 5 % bestellen
und weil wir fur die Herstellung dieses 5-%-Products
nicht immer direkt bis zu diesem gewiinschten Anreiche-
rungsgrad anreichern, sondern auch durch Blending von
Product verschiedener Anreicherungsgrade auf 5 %
kommen. Deswegen brauchen wir einen Blendpartner,
dessen Anreicherungsgrad {iber 5 % liegt. Wir beantra-
gen daher eine Anreicherung bis 6 %, aber - wie erwahnt
- nur innerhalb der Anlage.

Des Weiteren geht es um die Erweiterung des Ge-
baudes fiir die technische Infrastruktur mit zusétzlicher
Product-Umfullanlage - das ist die Blendinganlage, von
der ich gerade sprach - und neuem Product-Lager, eben-
falls fur maximal 6 %. Es geht daneben um ein Zwi-
schenlager fir radioaktive Abfélle sowie um ein Lager fur
abgereichertes Uran in Form von Uranoxid - das ist das
angesprochene UsOg - und um die Erweiterung des
Feed-Lagers.

Daneben sind Anderungen notwendig in Bezug auf
das UFe-Tails-Lager und die bestehende Dekontamina-
tionsanlage, die natiirlich an den erhShten Anreiche-
rungsgrad von 6 % und an den erhdhten Durchsatz an-
gepasst wird. AuRerdem sind Errichtung und Betrieb
zusatzlicher Anlagen zur Behandlung und Lagerung
radioaktiver Reststoffe und Abfélle sowie Anlagen der
Infrastruktur beantragt, wie zum Beispiel ein neues Die-
selgebaude, Feuerwehrhaus und Umspannstationen.

Ich komme zum Abschluss meiner Ausfiihrungen und
mochte die wesentlichen technischen Merkmale unseres
Antrags noch einmal kurz hervorheben: Die verfahrens-
technischen Systeme in der neuen Trennanlage UTA-2
werden vollstdndig im Unterdruck betrieben. UFg tritt dort
nicht in flissiger Form auf. All die neuen Systeme, in
denen Material mit einem Anreicherungsgrad bis zu 6 %
gehandhabt wird, werden entsprechend mit dem in der
bestehenden Anlage bereits verwirklichten Sicherheits-
konzept einer doppelten Absicherung kritikalitatssicher
ausgelegt und betrieben.

Auch wenn sich die Kapazitat von 1 800 auf 4 500 t
UTA pro Jahr erhoht, werden nur geringfiigig erhdhte -
bei der Aktivitat mit Luft Gber die Kamine sogar unveran-
derte - Abgabewerte beantragt. Sie bleiben damit extrem
niedrig und filhren auch bei ihrer Ausschépfung zu kei-
nen Auswirkungen auf die Umgebung.

Zusammenfassend mdchte ich festhalten, dass die
Auswirkungen bei bestimmungsgeméallem Betrieb und
Storfallen auRerhalb des Anlagenzaunes sehr gering
sind. Der von uns beantragte Endausbau wird Gronau
als Standort stdrken und die nachsten Jahre werden
zeigen, dass sich dieser Schritt in mehrfacher Hinsicht
gelohnt hat. Der Erérterungstermin hier in Legden gibt
uns die Gelegenheit, auf sachbezogene Fragen und auf
Anmerkungen zum Sicherheitsbericht persénlich einzu-
gehen.

Erdrterungstermin zum Endausbau der Urananreicherungsanlage Gronau - 09.07.2003 2-9



Ich bin sicher, dass wir ab jetzt die zur Verfligung ste-
hende Zeit sachlich und kompetent nutzen werden. -
Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Bei so viel Offenheit kommen mir, ehrlich gesagt, fast die
Tranen. Das Ganze hitte man eher machen missen. Die
Bevélkerung ist quasi im Dunkeln Uber das gelassen
worden, was hier eigentlich geplant wird. Es ist sténdig
vom Ausbau der Kapazitat der Anlage die Rede. Auch in
dem neuesten Papier fur die Einwender und Einwende-
rinnen, das von der Behorde leider mitgetragen wird,
heif’t es auch wiederum nur, dass es um die Genehmi-
gung des Endausbaus der Anlage auf eine Anreiche-
rungskapazitat von 4 500 UTA geht.

Hier steht kein Wort von den ganzen Zusatzantragen,
die gerade erwdhnt worden sind, von den Tails-Lagern,
dem Uranoxid-Lager, der Erhéhung der Freisetzung etc.
Es war schon bei dem Auslegungstermin so, dass die
Bevolkerung gar nicht genau wusste, worum es bei der
Planung der Erweiterung eigentlich geht. Das ist eine
Riige an das ganze Verfahren. Mich wiirde einmal inte-
ressieren, warum die Behorde das mittragt und die Be-
viélkerung nicht dartiber informiert, was hier gespielt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, darf ich zur Vergewisserung nachfragen,
ob Sie in den ausgelegten Unterlagen keine Informatio-
nen Uber die wesentlichen, von Herrn Ohnemus vorge-
tragenen Antragselemente entdeckt haben? - Bitte sehr,
Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Sie haben es gut formuliert: Man kann es entdecken,
wenn man alles ganz genau durchliest. Wer aber die
Presse verfolgt hat, wer die Bekanntmachung gelesen
hat, der wusste nicht, was alles dahinter steckt.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Doring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):
Ich habe die Bekanntmachung vor mir liegen. Hier steht:

,Die beantragte Ver'a'nderung umfasst die
Errichtung und den Betrieb einer neuen
Trennanlage, UTA-2, mit einer Kapazitét

“

von ...
Ich fahre weiter fort:

.... das Gebaude einer Technischen Infra-
struktur und eines Uranoxid-Lagers fur ab-
gereichertes Uran sowie die Anpassung
der Infrastruktur der bestehenden Uranan-
reicherungsanlage ..."

Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Sonst wiirde ich fir
die Genehmigungsbehtrde noch etwas zu den rechtli-
chen Bedenken von Herrn Neumann ausfiihren. - Bitte
sehr, Herr Dr. Kremm.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehdérde):

Ich will nur kurz an die Ausfiihrungen von Herrn Blémer
zum Wackersdorf-Urteil ankniipfen. Er hat ausgefiihrt,
dass der Schutzzweck des Atomgesetzes es verlange,
den nuklearen Arbeitsprozess, der sich in einer solchen
Anlage vollzieht, einschlieBlich aller vor- und nachberei-
tenden Schritte, einem einheitlichen Genehmigungsre-
gime zu unterwerfen. Darauf stiitzt sich der Umstand,
dass auch die Lagerung - sowohl vorher als auch nach-
her - Gegenstand dieser Genehmigung sein muss.

Das Bundesverwaltungsgericht ist in seiner Entschei-
dung aber noch weiter gegangen. Insofern komme ich
jetzt zu Ihrem Einwand, Herr Neumann, was die theoreti-
sche Frage angeht, ob man, wenn einzelne Arbeitspro-
zesse oder einzelne Arbeitsschritte aus dem gesamten
Anlagenprozess gegebenenfalls verselbststéndigt wir-
den, dies dann moglicherweise einem anderen Genehmi-
gungsregime unterwerfen miisste. Das mag in der Tat so
sein, aber das ist nicht der Ansatz des Genehmigungs-
verfahrens. Das Genehmigungsverfahren setzt vielmehr
auf dem Antrag des Antragstellers auf. Dieser definiert
durch seine Planung, wie die Anlage aussehen soll, und
dies wird dann Gegenstand der behérdlichen Priifung.
Die Behorde setzt sich demnach nicht mit der Frage
auseinander, wie man eine Anlage méglicherweise an-
ders planen kénnte, ob man gegebenenfalls einzelne
Schritte abtrennen kodnnte. Darauf hat sich die Prifung
der Behorde nicht zu erstrecken. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neumann, Sie haben sich zu Wort gemeldet? - Bitte
sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Der Antragsteller hat hier einen Anderungsantrag ge-
stellt. Ein Anderungsantrag ist dann zuléssig, wenn sich
die Veranderungen auf die betriebene Anlage beziehen;
ansonsten ist es kein Anderungsantrag.

Das Wackersdorf-Urteil kann man hier gerade nicht
als Beleg anfilhren. Wenn namlich die Interpretation des
Wackersdorf-Urteils von Herrn Blémer bzw. dem An-
tragsteller richtig ware, kénnte Urenco auch beantragen,
hier frische oder sogar bestrahlte Brennelemente zu la-
gem. Es ist ein auf eine andere Anlage bezogener Ar-
beitsschritt notwendig, um das Uranoxid hier lagern zu
kénnen, der in Frankreich stattfindet, also sehr weit ent-
fernt. Das verursacht viele Transporte, und zwar sowohl
hin als auch zurtick. Von daher steht die Lagerung von
Uranoxid nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit die-
ser Anlage. Dem Antragsteller steht natiirlich frei, dies zu
beantragen. Dem darf die Genehmigungsbehérde meiner
Ansicht nach aber nicht nachkommen, weil es sich hier-
bei um eine eigensténdige Anlage handelt, um ein Zwi-
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schenlager, das nicht direkt etwas mit dieser Anlage zu
tun hat, weil ein externer Schritt dazwischen liegt. Das ist
das eine.

Das Zweite ist die Frage - darauf werden wir nachher
vielleicht noch kommen -, welche Eigentumsverhéltnisse
fur das Uranoxid vorgesehen sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Erstens. Sie haben ge-
sagt, ein Anderungsverfahren kdnne sich nur auf Veran-
derungen im Sinne von Modifizierungen des vorhande-
nen Anlagenbestandes beziehen. Es ist allerdings ein-
deutiger Rechtsstandpunkt der Genehmigungsbehérde in
voélligem Einvernehmen mit Rechtsprechung und Litera-
tur, dass Erweiterungsvorhaben ein klassischer Fall von
Anderungsgenehmigungen sind. Ich will nur darauf ver-
weisen, dass etwa das neue UVP-Recht, eine Termino-
logie der UVP-Anderungsrichtlinie aufgreifend, Anderun-
gen und Erweiterungen in einem behandelt. Nach dem
neuen UVP-Recht ist eine Erweiterung sogar ausdriick-
lich ein Fall der Anderung. Im Ansatz kann aus Sicht der
Genehmigungsbehérde kein Zweifel daran bestehen,
dass auch Erweiterungsvorhaben Anderungsvorhaben
sein kénnen.

Natiirlich enthalt dieses Anderungsvorhaben - das er-
gibt sich aus den ausgelegten Unterlagen und den Aus-
fihrungen von Herrn Ohnemus - auch Elemente, die
modifizierend in den vorhandenen Anlagenbestand ein-
greifen. Dass aber ein Anderungsvorhaben auch Ele-
mente enthalten kann, die eine Erweiterung des vorhan-
denen Anlagenbestandes beinhalten, kann aus Sicht der
Genehmigungsbehérde nicht zweifelhaft sein.

Zweitens. Herr Kremm hat auf die wesentlichen Ge-
sichtspunkte des Wackersdorf-Urteils Bezug genommen.
Die Frage, welches Verfahren richtigerweise gewahit
werden muss, ist im Rahmen der Diskussion Uber die
Verfahrensart fur Interims- und standortnahe Zwischenla-
ger vielfach erortert worden. Aus unserer Sicht ist es ein
zu beriicksichtigender Umstand, dass das Bundesver-
waltungsgericht in seinem Urteil sehr deutlich gesagt hat,
es komme nicht darauf an, ob der Antragsteller rechtlich,
raumlich oder von der Anlagenkonfiguration her Teile des
zur Genehmigung gestellten Vorhabens auch héatte ver-
selbststédndigen kénnen, sondern es komme darauf an,
ob er sich entschlossen hat, dies zu tun. Die Behérde
muss den Antrag so prifen, wie er gestellt ist.

Ich gebe Ihnen natiirlich Recht: Wenn die Behérde zu
der Uberzeugung kommt, dass Antragselemente enthal-
ten sind, die im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
schon von der Verfahrensart her nicht genehmigt werden
kénnten, besteht natiirlich insoweit keine Bindungswir-
kung des Antrags; das ist véllig klar. Herr Kremm und ich
haben aber deutlich gemacht, dass wir nach dem Wa-
ckersdorf-Urteil und auch nach den in den letzten Mona-
ten herausgebildeten Literaturmeinungen bedenkens-
werte Anséatze sehen, die fir eine Veranderungsgeneh-
migung sprechen.

Bitte sehr, Herr Neumann. Sie hatten sich gemeldet.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das Wackersdorf-Urteil bezieht sich, wie gesagt, aus-
driicklich auf den Anlagenbegriff. Naturlich hatte man
das Eingangslager fur die Brennelemente auch woan-
ders bauen kénnen. Aber das Eingangslager fiir die
Brennelemente bezieht sich, wie der Name schon sagt,
darauf, was anschlieBend in dieser Anlage zur Wieder-
aufarbeitung passieren soll. Das ist eben beim Uranoxid
gérade nicht der Fall. Das, was dort gelagert wird, kommt
nicht aus dieser Anlage, sondern aus der Anlage in Pi-
errelatte. Von daher ist der Anlagenbegriff hier aus mei-
ner Sicht nicht zutreffend. Das ist das eine.

Das Zweite ist: Ich bitte um Beantwortung durch die
Behorde, wie sie einen Antrag des Antragstellers be-
scheiden wiirde, hier frische Brennelemente zu lagern.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich bitte um Versténdnis, aber tber Antrdge von An-
tragstellern entscheiden wir, wenn sie gestellt werden.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe auch nicht danach gefragt, ob bzw. wie Sie das
genehmigen wiirden, sondern ich habe danach gefragt,
um eine Parallele zu ziehen; denn diese Parallele ist fir
mich durchaus vorhanden. Es besteht doch kein Unter-
schied darin, ob ich Brennelemente bzw. Uranhexafluo-
rid, das hier angereichert worden ist, nach Lingen schi-
cke, dort daraus Brennelemente herstellen lasse und
diese dann wieder hierher schaffe oder ob ich Uranhe-
xafluorid nach Pierrelatte schaffe, dort konvertieren lasse
und dann wieder hierher schaffe. Das ist doch das Glei-
che.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Aus meiner Sicht macht
das fiir die von lhnen aufgeworfene Frage keinen Unter-
schied hinsichtlich der materiell-rechtlichen Genehmi-
gungsvoraussetzungen und der Frage, welche Verfah-
rensart die angemessene ist.

Wir befassen uns im atomrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren generell nur mit Fragen, die an uns ge-
stelit werden - wir fihlen uns dadurch auch voll ausge-
lastet -, und nicht mit hypothetischen Fragen. Das gilt
auch fur diesen Erorterungstermin. Ich bitte um Ver-
standnis dafir. - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Zunachst eine Richtigstellung: Ich will dem Antragsteller
damit natiirlich nicht nahe legen, hier einen entsprechen-
den Antrag zu stellen.

Nichtsdestotrotz habe ich kein Versténdnis dafiir, weil
Sie sich unter juristischen Betrachtungen das Heranzie-
hen von Vergleichen im Rahmen dieses Verfahrens
durchaus gefallen lassen missen. Ich denke, Sie mis-
sen sich auch eine Meinung dazu bilden. Nach meinem
Dafiirhalten mussen Sie in diesem Erdrterungstermin in
der Lage sein, diesen Vergleich zu durchdenken und
dazu Stellung zu nehmen.
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Verhandlungsleiter Franke:

Noch einmal, Herr Neumann: Das ist eine hypothetische
Frage. Wir greifen lhre Anregung gerne auf und werden
prifen, ob der von lhnen angestellte Vergleich im weite-
ren Verfahren fiir die Beurteilung, ob das Anderungsge-
nehmigungsverfahren hier das richtige Verfahren ist,
zielfihrend ist.

lhre Auffassung, dass die Genehmigungsbehorde
sich im Erdrterungstermin zu Fragen, die rein hypotheti-
scher Art sind, abschlieBend auRern soll, teile ich ein-
deutig nicht. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Ich habe eine Verstandnisfrage: Wie wiirden Sie dann fiir
den Standort Gronau eine Neuanlage definieren?

Verhandlungsleiter Franke:
Es gibt auch keinen Antrag auf eine Neuanlage, Herr
Buchholz.

(Buchholz [Einwender]: Das habe ich auch
nicht gesagt!)

- Dann gilt dieselbe Antwort: Ich sehe mich nicht in der
Lage, auf hypothetische Fragen eine Antwort zu geben.

Wir befinden uns in der Priifung, ob das Anderungs-
genehmigungsverfahren hier das richtige Verfahren ist.
Das hat mit der Frage, wie wir ein Neugenehmigungsver-
fahren diskutieren, nicht unmittelbar etwas zu tun. Wenn
uns ein Antrag auf Errichtung einer Neuanlage vorlage,
wiirden wir priifen, ob das auch aus unserer Sicht eine
Neuanlage ist und die Einleitung eines entsprechenden
Genehmigungsverfahrens angezeigt erscheint. - Bitte
sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich hatte hier keine hypothetische Frage gestellt, son-
dern eine Verstandnisfrage. Wir haben gerade gehort,
dass das Antragsverfahren schon seit vier oder finf
Jahren lauft. Man kénnte schon davon ausgehen, dass
sich die Behdrde in dieser Zeit ein Bild davon gemacht
hat, wie eine Neuanlage am Standort Gronau zu definie-
ren wére. Darauf mochte ich eine Antwort haben.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte bereits mehrfach deutlich gemacht, dass wir
uns vorwiegend Gedanken Uber gestellte Antrage ma-
chen und dass wir in eine umfassende rechtliche Priifung
eingetreten sind - Herr Kremm hat das deutlich gemacht
-, ob das Erweiterungs- und in die vorhandene Anlage
eingreifende Anderungsvorhaben der Urenco auf dem
Wege des Anderungsgenehmigungsverfahrens durch-
zufithren ist.

Ein Antrag auf Errichtung einer Neuanlage liegt uns
nicht vor. Infolgedessen bestand auch kein Anlass, uns
dartber klar zu werden, wie wir eine Neuanlage am
Standort Gronau definieren wirden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wir kénnen dann von unserer Seite her nur feststellen,
dass die Behorde hier nicht bereit ist, den Diskurs zu
fuhren, und missen diesen Punkt verlassen und zum
nachsten kommen. Das ist allerdings - das mochte ich
noch einmal ausdriicklich festhalten - sehr unbefriedi-
gend.

Wenn die Genehmigungsbehérde den Antrag, der
hier gestellt worden ist, als Anderungsantrag anerkennt,
so ist dies natirlich - das hat sie dadurch, dass sie die
Offentlichkeit beteiligt, schon zum Ausdruck gebracht -
als wesentliche Anderung zu betrachten. Insofern miisste
nach der Rechtslage in der Bundesrepublik Deutschland
auch eine neue sicherheitstechnische Bewertung der
Gesamtanlage stattfinden. Das heif’t, auch die Altanlage
misste im Rahmen dieses Verfahrens sicherheitstech-
nisch neu betrachtet werden. Diese neue Betrachtung ist
dem Sicherheitsbericht allerdings nicht zu entnehmen.
Da wird die alte Anlage zwar in gréReren Teilen be-
schrieben, aber eine sicherheitstechnische Bewertung,
was beispielsweise Stérfélle angeht, wird nicht in ausrei-
chender Tiefe behandelt. Insofern bitte ich die Genehmi-
gungsbehorde, diesbeziiglich ihre Sicht der Dinge darzu-
stellen.

Des Weiteren ist aus meiner Sicht die Frage zu stel-
len, inwieweit die bestehende Genehmigung nach Vor-
nahme einer sicherheitstechnischen Bewertung noch
aufrechtzuerhalten ist, weil diese Anlage mdglicherweise
nicht mehr dem Stand von Wissenschaft und Technik
entspricht. Dies wird dadurch deutlich, dass der An-
tragsteller selber hier Verfahren einfiihrt, die moglicher-
weise geeignet sind, die Sicherheit zu erh6hen - wenn
auch naturlich nur in bestimmtem Rahmen.

Ich will zwei Punkte nennen: Das eine ist die Einfiih-
rung eines neuen Zentrifugentypes; der zweite, sicherlich
wesentlichere Punkt ist die drucklose Entnahme des UFg
aus den Behaltern zur Einspeisung in die Zentrifugen.
Das ist sicherheitstechnisch mit Sicherheit ein Vorteil
gegenliber dem alten Verfahren. Insofern ist die Geneh-
migung fiur die Altanlage aus meiner Sicht sehr stark
infrage zu stellen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. Ich darf, wiederum zur Ver-
gewisserung, nachfragen, ob sich diese Einwendungen
auf den von Herrn Déring in der zusammenfassenden
Darstellung angesprochenen Gesichtspunkt ,Anwendung
der Grundséatze des Krimmel-Urteils* beziehen. Habe ich
Sie insoweit richtig verstanden, Herr Neumann? - Vielen
Dank. Die Genehmigungsbehérde wird sich gleich dazu
aulBern.

Ich darf aber zunédchst der Antragstellerin das Wort
geben. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Neumann hat zwei Punkte angesprochen, zum
einen die sicherheitstechnische Bewertung - die Beant-
wortung dessen wird Herr Blomer gleich Gbernehmen -
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und zum anderen die Infragestellung der Technik der
alten Anlage.

Bei einem sicherheitstechnischen Vergleich der neu-
en und der alten Anlage muss man primér die Schutz-
ziele im Auge behalten. Es gibt drei Schutzziele: sicherer
Einschluss des UFs, Ausschluss von Kritikalitdt sowie
Vermeidung unnétiger Strahlenexposition und Dosisre-
duzierung. Diese Schutzziele werden selbstverstandlich
bei der neuen, aber auch bei der alten Anlage eingehal-
ten.

Die technische Auslegung der Anlagen orientiert sich,
um die Schutzziele einzuhalten, natlrlich an dem ent-
sprechenden Gefahrenpotenzial. Deswegen haben wir in
der alten Anlage, wo UFs unter Druck eingespeist wird,
das Zweibarrierenprinzip: Der Behélter dient als erste
Barriere; zudem haben wir einen drucksicheren Autokla-
ven. Das heillt, die Altanlage entspricht ebenso dem
Stand der Technik wie die neue. Es sind unterschiedliche
Auslegungen gewahlt worden, aber immer unter dem
Gesichtspunkt, dass die Schutzziele eingehalten werden.

Zur sicherheitstechnischen Bewertung wird sich nun
Herr Blémer duflern. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Blémer, bitte.

Blomer (Antragstellerin):

Es ist schon seit langerem gangige Genehmigungspra-
xis, dass die Genehmigungsbehdérde bei der Priifung und
Bewertung einer wesentlichen Veranderung die Ande-
rungsmaflnahme nicht isoliert in den Blick nehmen darf.
Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb im Krimmel-
Urteil vom 21.08.1996 dargelegt, dass die Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen sich nicht nur auf die zu
andernden Anlagenteile oder betrieblichen Verfahrens-
schritte, sondern auch auf diejenigen erstrecke, auf die
sich die Anderung auswirke. Das ist Gegenstand des
Verfahrens.

Das Kriterium der Auswirkung, das ein solches der
Kausalitat darstellt, belegt aber auch, dass nicht bei jeder
Anderung automatisch eine Neubewertung oder gar To-
talsanierung der ganzen Anlage durchzufiihren ist. Viel-
mehr hat das Gericht im Kriimmel-Urteil ausdriicklich
betont, dass es nicht Sinn einer Verdnderungsgenehmi-
gung ist, ohne sachliches Erfordernis den Priifungsauf-
wand fur die Gesamtanlage erneut auszulésen. Dies
ware nur dann der Fall, wenn sich die Veranderung auf
samtliche Teile der Anlage auswirkt bzw. auswirken
kénnte.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Veranderungen
selbst sowie ihre Auswirkungen nur in Bezug auf die Ge-
samtanlage in den Blick zu nehmen sind. Nicht betroffe-
ne Anlagenteile der Altanlage sind also nicht Gegens-
tand des Verfahrens.

Genau diese Priifungen sind im vorliegenden Fall
durchgefihrt worden. Der Sicherheitsbericht enthalt
hierzu Aussagen, unter anderem im Kapitel 5.10. Fur die

in Betracht kommenden Anlagenbereiche der bestehen-
den Anlage wurde Uberprift, ob als Folge des hoheren
UFe-Durchsatzes bestehende Systeme Uberlastet wer-
den kénnen bzw. ob aus einer héheren Belastung Ein-
buBen an Sicherheit resultieren kénnen. Als Beispiele
sind die Krananlagen und die Transportsysteme zu nen-
nen. Hier war festzustellen, dass die zunehmende An-
zahl der Transportvorgénge nicht zu einer Uberlastung
der Krananlage bzw. zu zeitlichen Engpéssen fuhrt.

Im Ubrigen ist der Sicherheitsbericht so konzipiert,
dass sich die Auswirkungen der Anderungsmafinahmen
im Hinblick auf die Einhaltung von Grenzwerten - zum
Beispiel der Strahlenschutzverordnung - auf die Gesamt-
anlage beziehen.

Die gemaR Kriimmel-Urteil geforderte Bewertung der
Auswirkungen der Erweiterung auf die bestehenden
Anlagenteile wurde also von der Antragstellerin durch-
gefihrt, aber, wie es das Kriimmel-Urteil besagt, im Hin-
blick auf die betroffenen Anlagenteile.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Blomer. - Wenn es von lhrer Seite
keine Wortmeldungen gibt, wiirde ich Herrn Dr. Kremm
das Wort geben, um aus Sicht der Genehmigungsbehér-
de etwas zu dieser Frage zu sagen. - Bitte sehr.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehdrde):

Ich kann die Ausfihrungen von Herrn Blémer zu dem
Krimmel-Urteil aus Sicht der Genehmigungsbehérde nur
bestatigen. Es ist in der Tat so, dass das Bundesverwal-
tungsgericht ausgefiihrt hat, dass aus Anlass einer Ver-
anderungsgenehmigung nicht in jedem Falle der Bestand
der Anlage in seiner Gesamtheit erneut auf den Prif-
stand gestellt werden muss. Die Priifung der Genehmi-
gungsbehorde reicht nur so weit, wie die Verdnderung
die bisher bestehenden Anlagenteile betrifft. Nicht be-
troffene Anlagenteile werden also im Rahmen des Ge-
nehmigungsverfahrens nicht erneut geprift. - Danke
schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kremm. - Ich darf es zur Verdeutli-
chung noch einmal sagen - wir haben diese Grundsétze
bereits 1997 im Verfahren fir die 1 800-t-Anlage deutlich
gemacht -: Selbstverstandlich wenden wir die Grundsat-
ze des Kriimmel-Urteils an. Wir entnehmen dem Krim-
mel-Urteil aber nicht, dass bei einem Anderungsvorha-
ben automatisch der gesamte vorhandene Anlagenbe-
stand in das Prifungsspektrum der Behérde einbezogen
wird, sondern nur so weit, wie die Auswirkungen des
Anderungsvorhabens auf den vorhandenen Anlagenbe-
stand reichen. Das kann naturgemafR nur im Einzelfall
beurteilt werden.

Bei der Einzelfallpriifung, bezogen auf die Verhélt-
nisse des Kernkraftwerks Kriimmel, ist das Bundesver-
waltungsgericht in seiner Entscheidung zu bestimmten
Erkenntnissen gelangt. Fur die Urananreicherunganlage
muss unter Berlicksichtigung der Umsténde des Einzel-
falls nach den Grundsatzen des Krimmel-Urteils beurteilt
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werden, auf welche Teile des vorhandenen Anlagenbe-
standes sich das Anderungsvorhaben auswirkt.

Das ist bei einzelnen Elementen des vorliegenden
Antrags teilweise zweifellos der Fall; das ist keine Frage.
Aber, Herr Neumann, Sie haben im Zusammenhang mit
der Frage, ob wir uns Uberhaupt im richtigen Genehmi-
gungsverfahren befinden, ja selbst auf den modularen
Charakter des Erweiterungsvorhabens hingewiesen. Sie
haben den Zusammenhang mit der vorhandenen Anlage
als so gering angesehen, dass Sie sogar die Durchfiih-
rung eines getrennten Genehmigungsverfahrens gefor-
dert haben. Da liegt - ich will es ganz vorsichtig formulie-
ren - die Schlussfolgerung, dass fiir diese Teile des Er-
weiterungsvorhabens nach den Grundsatzen des Krim-
mel-Urteils Auswirkungen auf den Anlagenbestand vor-
handen sind, naturlich weniger nahe als bei zweifellos
auch vorhandenen Elementen dieses Vorhabens, die
sich zweifelsfrei auf den Anlagenbestand auswirken.

Der vorliegende Antrag enthéalt Elemente beider Ar-
ten. Wir priifen sorgféltig, ob bei Anwendung der Grund-
satze des Kriimmel-Urteils Anlass besteht, die vorhan-
denen Anlagenteile in die Priifung dieses Genehmi-
gungsverfahrens einzubeziehen.

Gibt es dazu Wortmeldungen? - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das sind naturlich zwei verschiedene Ebenen. Nichts-
destotrotz héatten Sie auch bei einem Neuantrag, wenn
an diesem Standort gebaut werden soll, Riickwirkungen
auf die alte Anlage zu untersuchen und unter diesem Ge-
sichtspunkt zu priifen, ob dem Neuantrag stattzugeben
ist oder nicht. Das heilt, diese Argumente schlielfen sich
aus meiner Sicht nicht gegenseitig aus. Da sehe ich kei-
nen Widerspruch, zumal der Stand von Wissenschaft
und Technik zu prifen ist und es offenbar einen neuen
Stand gibt.

Ich denke, dass es gerade durch den drucklosen Um-
gang mit dem UFgs zu erheblichen Unterschieden bei ei-
nem Stoérfall kommt bzw. kommen kann und dass dies
deshalb sehr wohl zu priifen ist. Dabei spielen eben nicht
nur Fragen der Radiologie eine Rolle, sondern auch Fra-
gen der chemischen Toxizitat. Das ware aus meiner
Sicht durchaus unter dem Gesichtspunkt des Stérfalls zu
betrachten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Wenn das nicht der Fall ist, wiirde ich die Er-
orterung des Tagesordnungspunkts 2 abschlieRen. -
Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil ich vermutet hatte,
dass gleich die Pause beginnt. - Ich hatte Herrn Buch-
holz noch eine Antwort zugesagt. Er hat gestern die
wichtige Frage gestellt, wie groB der Abstand der
Schleusentore an der Einfahrt von unserer Anlage ist.
Diese Information wollte ich vor der Pause unbedingt

noch weitergeben: Wir hatten gestern 50 bis 70 m ge-
schatzt. Der exakte Abstand betrégt 80 m.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. Sie lagen mit dem Schat-
zen des Abstands fast richtig; mit der Vermutung, dass
nach Abschluss dieses Tagesordnungspunktes eine
Pause eingeplant ist, lagen Sie zu 100 % richtig.

lhnen, Herr Buchholz, wird gleich die zusammenfas-
sende Darstellung der Einwendungen ausgehandigt. -
Bevor wir in die Pause aufbrechen, bitte sehr, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte nur anregen, dass wir nach der Pause die
Erérterung zu Tagesordnungspunkt 2 fortsetzen; denn
ich hétte durchaus noch Fragen dazu, allerdings nicht zu
dem Komplex ,Neu- oder Anderungsgenehmigung®.

Verhandlungsleiter Franke:
Gut. - Ich rege an, dass wir uns um 11.05 Uhr wieder hier
einfinden und die Erérterung fortsetzen.

(Unterbrechung von 10.46 bis 11.07 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:
Wir fahren in der Erorterung fort.

Darf ich fragen, ob es weitere Wortmeldungen gibt? -
Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Aus unserer Sicht ist die Frage zu klaren, ob denn der
Antrag Uberhaupt die notwendige Bestimmtheit besitzt.
Denn der Antragsteller hat sich nicht entschieden, wel-
chen Zentrifugentypen, den einen oder den anderen, er
jetzt eigentlich beantragen will. Insofern ist aus unserer
Sicht eine Unbestimmtheit zu erkennen, die so nicht hin-
nehmbar ist. Da ware die Frage zu stellen: Hat sich an
diesem Sachstand inzwischen etwas verandert oder ist
die Unentschiedenheit immer noch Gegenstand des Ver-
fahrens?

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf zunachst der An-
tragstellerin das Wort geben. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich gehe davon aus, dass sich die Frage auf den Einsatz
von TC12- oder TC21-Zentrifugen bezieht. Wir haben im
Sicherheitsbericht und in unseren Unterlagen beide Ver-
fahrensvarianten im Hinblick darauf angegeben, dass wir
nach Genehmigung gegebenenfalls den technisch wirt-
schaftlicheren und qualifizierteren Zentrifugentyp einset-
zen kénnen.

Fur beide Varianten sind die Unterlagen, die zur Pri-
fung der Zulassungsvoraussetzungen erforderlich sind,
beigefiigt, sodass auch der Antrag Uiber die Verfahrens-
variante unseres Erachtens entscheidungsreif und klar
definiert ist. Beide Verfahren sind beschrieben; die Vari-
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anten sind zuldssig. Die Alternative kann, wie gesagt,
TC12 oder TC21 sein. Wichtig ist - wie erwéhnt -, dass
beide im Sicherheitsbericht beschrieben sind. Das ist der
Fall. Insofern sehe ich keine Unbestimmtheit des Antra-
ges.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich darf Herrn Dr. Kremm
zu ergénzenden Ausfiihrungen kurz das Wort erteilen. -
Bitte sehr, Herr Dr. Kremm.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehdrde):

Vielen Dank. - Aus unserer Sicht ist der Antrag hinrei-
chend bestimmt. Es sind in der Tat zwei verschiedene
Varianten beantragt. Das Atomrecht lasst das zu. Es
werden dann beide Varianten so eingehend gepriift, wie
es auch dann der Fall sein wiirde, wenn nur eine techni-
sche Anlagenkonfiguration beantragt worden wére. Inso-
fern sehen wir keine Verletzung des Bestimmtheitsgrund-
satzes. Nach meiner Erinnerung hatten wir diese Verfah-
rensgestaltung mit den zwei Varianten auch schon in
dem Verfahren zur 1 800er-Erweiterung. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Dr. Kremm. - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wenn das auch schon im vergangenen Verfahren so
war, finde ich es umso bemerkenswerter, dass sich der
Antragsteller immer noch nicht entschlossen hat, wel-
chen Typ er denn jetzt benutzen will. Richtig ist, dass
beides im Sicherheitsbericht beschrieben worden sind.
Allerdings hat diese Beschreibung ganz erheblich dazu
beigetragen, dass dieser Sicherheitsbericht fir die Ein-
wender sehr viel schwerer nachzuvoliziehen war, da
durch das parallele Behandeln beider Typen im Sicher-
heitsbericht doch erhebliche Verwirrung gestiftet worden
ist. Deshalb bin ich nach wie vor der Meinung, dass ein
Antrag erst dann gestellt werden sollte, wenn man weif3,
was man beantragt, und man sich nicht im Antrag mehre-
re Moglichkeiten offen lasst.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Mir geht es darum, zu kléren, welche Unterlagen genau
jetzt ausgelegen hatten. Es gab ja - so habe ich es fur
die Verbande mitb tkommen - eine Ergdnzung, da einige
Seiten im Sicherheitsbericht versehentlich nicht korrekt
waren. Es fand ein Austausch statt. Wir sind der Auffas-
sung, dass die Unterlagen im Rathaus nicht ausgelegen
haben. Ist das richtil ?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich darf Herrn Déring dazu das Wort erteilen. Bitte sehr.

Doring (Genehmigungsbehérde):

Die fehlende Seite wurde von Urenco an die Auslegungs-
stellen mit der Bitte um Korrektur Gbersandt. Bei der Aus-
legungsstelle im Ministerium wurde der entsprechende
Austausch vorgenommen. Auch bei der Stadt Gronau
wurde dieser Austausch vorgenommen. Wir haben da
eine entsprechende Riicksprache gehalten. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Déring. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nach unserer Auffassung haben die Sachen nicht in Gro-
nau ausgelegen. Es waren stdndig mehrere Personen
von uns im Rathaus und haben die Sachen eingesehen.
Aber diese Erganzungen sind anscheinend nicht vorhan-
den gewesen. Kénnte mit einem Vertreter der Stadt Gro-
nau - wenn er da ist - noch einmal Riicksprache gehalten
werden?

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Darf ich fragen, ob ein
Vertreter der Stadt Gronau da ist, der auch in der Lage
ist, zu diesem Vorgang, ob die Seite ausgetauscht wor-
den ist oder nicht, Stellung zu nehmen? - Das scheint
nicht der Fall zu sein.

Herr Ohnemus, Ihre Wortmeldung Uberrascht mich.
Wenn Sie etwas zur Klarung dieses Vorgangs beitragen
kénnen, haben Sie das Wort. Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Kleibémer und ich haben uns gerade ganz kurz dar-
Uber unterhalten. Herr Kleibémer weil}, dass im Rathaus
in Gronau die kompletten Unterlagen ausgetauscht wur-
den, sodass die neuen Seiten beinhaltet waren.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich erteile Herrn Déring
das Wort zu einigen ergédnzenden Ausfiihrungen. Bitte
sehr, Herr Doring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Es ist wahrscheinlich nicht aufgefallen, dass die Seite
erganzt worden ist, weil die Urenco den kompletten Si-
cherheitsbericht ausgetauscht hat. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Doring. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Zu welchem Datum wurde denn der Bericht im Rathaus
in Gronau ausgetauscht?

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich die Frage an die Runde richten? Ist jemand hier
im Saal in der Lage, zu erkléaren, zu welchem Zeitpunkt
der Austausch erfolgt ist? - Bitte sehr, Herr Ohnemus.
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Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Kleibémer hat mir gerade mitgeteilt, dass vor der
Auslegung die Seiten ausgetauscht wurden. Es haben
also immer die richtigen Unterlagen ausgelegen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, Sie dirfen
davon ausgehen, dass wir uns bei der Klarung dieses
Vorgangs nicht allein auf die Angaben der Antragstellerin
verlassen werden. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wenn die Unterlagen schon vor der Auslegung geéndert
worden sind, verstehe ich nicht ganz, warum die Ver-
bande erst ungefahr zur Halbzeit informiert worden sind,
dass es Anderungen gab.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Déring, méchten Sie dazu etwas sagen?

Déring (Genehmigungsbehdrde):

Wir haben vorrangig die Auslegungsstellen beliefern
lassen. Danach habe ich die Antragstellerin aufgefordert,
anhand einer Liste alle beteiligten Behorden ebenfalls zu
informieren und Austauschblétter zu ibersenden. Das ist
auch geschehen. Die Kopien dieser Schreiben an die
Behdérden habe ich mir vorlegen lassen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Déring. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Herr Neumann, bitte.

Werner Neumann (Einwender):
Warum sind die Umweltverbande dann benachteiligt wor-
den?

Verhandlungsleiter Franke:
Die Umweltverbdnde - soweit sie anerkannte Verbande
sind - sind genauso behandelt worden wie die Behorden.

Werner Neumann (Einwender):
Aber gerade wurde doch gesagt, dass es spater losge-
schickt worden ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Wie bei den Behdrden. Vorrangig ist die Information der
Offentlichkeit nach den Regeln des Auslegungsverfah-
rens. Daneben lauft natirlich die Beteiligung der Behor-
den und derjenigen Stellen, die in bestimmtem Umfang
nach denselben Grundsatzen behandelt werden. Das
sind die anerkannten Verbande. Bei diesen Stellen wird
naturlich vorausgesetzt, dass sie nach 14 Tagen - wir
werden aufkldren, wie grofl der Zeitraum war - in der
Lage sind, das Einfligen einer Seite bei Ihrer Stellung-
nahme und bei lhrer Priifung zu beriicksichtigen.

Wegen der notwendigen AnstoRwirkung der auszule-
genden Unterlagen ist vorrangig - so sind wir verfahren -,
dass die fiir die Offentlichkeit auszulegenden Unterlagen
bei Beginn der Auslegungszeit vollstédndig waren. Ich darf
wiederholen: Die anerkannten Verbande - und nur um

die geht es hier - sind genauso behandelt worden wie die
Behérden. Ich darf im Ubrigen darauf hinweisen, dass wir
aus dem grofRen Kreis der Beteiligten und nicht nur der
hier anwesenden Behorden (ber diese nachgereichte
Unterlage keinerlei Beschwerden bekommen haben.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Mich wiirde einmal interessieren, wie dieser Kreis der
Behérden zustande gekommen ist. Ich hatte im Nachhi-
nein mit einigen Behérden gesprochen und manche fiihl-
ten sich Gberhaupt nicht mehr zustandig. Vom BBU wur-
den Anfragen an die Behérden mit Bitte um Uberlassung
ihrer Stellungnahme gestelit. Es gab von ungeféhr einem
Drittel keine Riickmeldung. Sie sind gar nicht an diesem
Verfahren beteiligt bzw. sie sind langst nicht mehr die-
sem Kreis der Behdrdenvertreter zugehorig.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir haben die Behorden beteiligt, deren Aufgabenberei-
che aus unserer Sicht durch das Vorhaben beriihrt wer-
den. Es liegt auf der Hand - das dient der umfassenden
Meinungsbildung bei den Behérden -, dass wir hierbei
den Kreis der beteiligten Behérden eher groRziigig gezo-
gen haben. Uns ist auch zur Kenntnis gelangt, dass
einige Behorden, anders als wir es unter Vorsorgege-
sichtspunkten gesehen haben, letztlich ihren Aufgaben-
bereich durch das Vorhaben nicht beriihrt sahen.

Der Kreis der beteiligten Behérden - ich darf es wie-
derholen - ist von uns so zusammengestellt worden,
dass unter Beachtung des Prinzips der Vorsorge alle
Behorden, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben
bertihrt sein kann, Kenntnis von den Unterlagen erhalten
konnten.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch eine Nachfrage: Es sind anscheinend 30 bis 40
verschiedene Stellen informiert worden. Welche Behor-
den genau sind gebeten oder beauftragt worden, die
Unterlagen konkret zu priifen?

Verhandiungsleiter Franke:

Alle Behorden sind um Priifung der Unterlagen gebeten
worden. Deswegen haben sie sie erhalten. Wenn einige
Behorden die Prifung darauf beschrankt haben, festzu-
stellen, ob sie sich in ihrem Aufgabenbereich betroffen
fuhlen, fallt das in die Verantwortung der beteiligten Be-
horden. Wir werden im weiteren Verfahren prifen, ob
aus unserer Sicht eine substanzielle Stellungnahme fir
die Entscheidungsbildung erforderlich ist. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich muss meine Frage prazisieren: Welche Gutachter
sind beauftragt worden, die Unterlagen im Auftrag des
Ministeriums konkret zu sichten und zu prifen? Wie
lauten die konkreten Priifauftrage?
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Verhandlungsleiter Franke:

Bezieht sich das jetzt auf die Behdrden oder schwenken
Sie um auf die Heranziehung von Sachverstandigen
durch die atomrechtliche Genehmigungsbehérde?

Buchholz (Einwender):
Es scheint sich um die Sachverstandigen zu handeln.

Verhandlungsleiter Franke:

Gut. Wir haben die wesentlichen Sachverstandigenorga-
nisationen, die mit dem Uberwiegenden Teil der Prifung
der Genehmigungsvoraussetzung beauftragt sind, bei
der Einleitung des Termins vorgestellt. Wir haben Ihnen
eine Liste der hinzugezogenen Sachverstandigen aus-
gehandigt oder werden es gleich tun. Daraus kénnen Sie
entnehmen, welche Sachverstandigen wir zur Priifung
der Genehmigungsvoraussetzung in diesem Verfahren
herangezogen haben.

Ich habe einleitend bereits gesagt: Schwerpunktma-
Rig geht es um drei Sachverstandigenorganisationen,
namlich um den Technischen Uberwachungsverein, die
Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit und -
last, not least - um das Oko-Institut fir die Umweltver-
tréglichkeitsprifung. - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Kénnen Sie denn vielleicht einmal erlautern, welchen
Stand die Begutachtung durch lhre Gutachter derzeit
hat?

Verhandlungsleiter Franke:

Das will ich gerne tun. Es gibt einen unterschiedlichen
Stand. Die rechtsgutachtliche Stellungnahme ist abge-
schlossen; sie liegt Ihnen vor. Wir werden sie in unsere
rechtliche Entscheidungsbildung einbeziehen. Andere
Gutachten stehen eher am Anfang der Prifung. Das
héngt naturgemaR mit der Themenstellung zusammen
und nicht zuletzt damit, dass aufgrund der Themenstel-
lung zu erwarten ist, dass wahrend des Erérterungster-
mins noch wesentliche Gesichtspunkte in die gutachtli-
che Priifung einflieRen kénnen. - Bitte sehr, Herr Neu-
mann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Auf den Punkt méchte ich gleich gerne noch einmal zu-
riickkommen. Aber wenn ich Sie jetzt richtig verstanden
habe, dann war es offenbar nicht Aufgabe der Gutachter,
die Antragsunterlagen auf Plausibilitat und Vollstandig-
keit zu priifen, um sagen zu kénnen, ob sie Uberhaupt
auslegungsreif sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Die Gutachter stehen in einem standigen Prifungspro-
zess. Da mag sich auch die Frage stellen, ob Antragsun-
terlagen im Lichte vorlaufiger Erkenntnisse im Rahmen
der Gutachtenerstellung diesen oder jenen Aussage-
schwerpunkt setzen sollten. Die eigentliche Aufgabe der
Gutachter besteht natiirlich darin, der Behérde die Gut-
achten vor der Entscheidung tber die Erteilung der Ge-
nehmigung zu geben. - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Noch einmal zugespitzt: lhnen liegen keine schriftlichen
Stellungnahmen der Gutachter vor, dass die Unterlagen
auslegungsreif sind?

Verhandlungsleiter Franke:

Uns liegen vielféltige schriftliche Unterlagen der Gutach-
ter vor, die einen unterschiedlichen Stand haben und die
unterschiedlich - sei es materieller, aber auch verfah-
rensmaRiger Art - in die behd&rdlichen Entscheidungen
einflieBen. - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):
Die Frage wére eigentlich einfach mit Ja oder Nein und
nicht so verklausuliert zu beantworten.

Verhandlungsleiter Franke:
Darf ich nach dem Hintergrund fragen, warum Sie diese
Prazisierung wiinschen?

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wie gestern schon angeklungen ist und wie Sie auch
den Einwendungen entnehmen kénnen, ist die Einwen-
derseite der Meinung, dass die Unterlagen noch nicht
auslegungsreif waren und dass als Folge dieser Erorte-
rungstermin deutlich zu frith kommt, um sich hier wirklich
ausreichend davon tiberzeugen zu kénnen, inwieweit auf
der einen Seite eine Betroffenheit gegeben ist und in-
wieweit auf der anderen Seite die Behdrde in der Lage
ist, ausreichend sachgerecht zu erortern.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Neumann, lassen Sie mich dazu sagen, dass ich
einen rechtlich prazisen Begriff der Auslegungsreife von
Unterlagen dem Atomgesetz nicht entnehmen kann. Da-
her darf ich die Frage an Sie zurlickgeben: Worauf soll
sich die mangelnde Bestimmtheit der Antragsunterlagen
beziehen? In welcher Hinsicht sind sie nicht hinreichend
bestimmt? Kénnen Sie das noch etwas prazisieren?
Dann wirde ich gern dazu Stellung nehmen. - Bitte sehr,
Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Die Atomrechtliche Verfahrensverordnung schreibt vor,
dass die Unterlagen in einer Form ausgelegt werden
missen, dass sich Dritte davon Uberzeugen kdénnen, ob
und inwieweit sie betroffen sind. Diese Hirde ist aus
Sicht der Einwender mit dem vorgelegten Sicherheitsbe-
richt nicht genommen. Das ist das Eine.

Das Zweite ist, dass es fir die Einwender sehr hilf-
reich ist - das ist nicht nur die Sicht der Einwender, son-
dern das ist der international tbliche Stand, wie bei Of-
fentlichkeitsbeteiligungsverfahren vorzugehen ist; das ist
unabhangig davon, ob das wértlich so in der Atomrechtli-
chen Verfahrensverordnung enthalten ist -, wenn nicht
nur durch den Antragsteller seine natirlich eindeutig
positive Bewertung des beantragten Gegenstandes dar-
gelegt wird, sondern wenn auch eine zweite Meinung
hinzukommt, beispielsweise ein erstes Konzeptgutachten
von den Behdrdengutachtern. Denn nur aus diesem
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Gegensatz oder moglicherweise auch aus dieser Zu-
stimmung kann der Einwender oder die Einwenderin
Schlussfolgerungen ziehen.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Neumann, zu lhrem ersten Einwand, dass die An-
tragsunterlagen insgesamt nicht geeignet seien, Dritten
einen Eindruck von ihrer Betroffenheit zu vermitteln: Es
fallt mir aufgrund der Allgemeinheit dieser Feststellung
natirlich schwer, dazu Stellung zu nehmen. Kénnten Sie
das so erlautern, dass ich dazu Stellung nehmen und der
Antragstellerin Gelegenheit geben kann - es sind ihre
Unterlagen -, dazu Stellung zu nehmen?

Zu lhrem zweiten Einwand will ich sagen: Dass der
Erérterungszweck auch darin besteht, auf Grundlage der
ausgelegten Unterlagen und unter Hinzuziehung der
Sachverstandigen die Auswirkungen des Vorhabens mit
den Einwendern zu erdrtern, ist selbstversténdlich. Des-
wegen sind die Sachverstandigen hier in grofler Zahl
anwesend.

Ich tue mich jetzt etwas schwer, weil ich keine Prazi-
sierung des Einwands habe und ich daher nicht weil3, an
welcher Stelle die Antragsunterlagen nicht geeignet wa-
ren, Dritten einen hinreichenden Eindruck von ihrer Be-
troffenheit zu vermitteln. Kénnen Sie das prézisieren? -
Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das wollte ich schon die ganze Zeit. Deshalb habe ich
mehrere Male den Mikrofonknopf betétigt. Aber das hat
leider nicht gefruchtet.

Um auf den letzten Punkt zurlickzukommen: Ich
glaube, das war keine Antwort auf meinen Einwand.
Wenn man heutzutage gesellschaftliche Prozesse be-
trachtet, dann gehért aus meiner Sicht dazu, dass man
eben nicht nur die rein positive Darstellung des An-
tragstellers auslegt, sondern auch eine erste Bewertung
der Gutachter auslegt. Das wird in anderen Bundeslan-
dern durchaus so gemacht. Das in Nordrhein-Westfalen
so zu machen wére also keine Neuerung, ware aber
sicherlich zielfihrend in dem Sinne, die Offentlichkeit zu
beteiligen. Das ist das Eine.

Das Zweite ist: Was den Sicherheitsbericht angeht,
S0 muss man sagen, dass beispielsweise die Betriebsab-
laufe, die stattfinden werden und stattfinden sollen, im
Sicherheitsbericht nicht nachvoliziehbar und nicht voll-
standig erfasst worden sind. Es ist dem Bericht zum Bei-
spiel nicht zu entnehmen, wie die Betriebsablaufe mit
den erzeugten Stoffen konkret aussehen. Beispielsweise
konnte ich den Antragsunterlagen nicht entnehmen, wie
denn bei dem Versenden von UFe-Behaltern - beispiels-
weise 48Y - die Abfertigung aussieht, ob man etwa im
Zuge der schon seit 1996 vorliegenden Empfehlungen
der IAEA plant, einen Overpack zu verwenden, und wie
konkret die Anbringung des Overpacks fir den 30B-
Behalter erfolgt. Man kénnte jetzt die Betriebsablaufe, die
aus unserer Sicht hier nicht ausreichend beschrieben
worden sind, noch weiter aufgliedern.

Auch die Wirksamkeit der Strahlenschutzmaflnah-
men ist aus unserer Sicht aufgrund des Sicherheitsbe-
richts nicht beurteilbar. Die MalRnahmen, die erfolgen
sollen, um beispielsweise die Direktstrahlung am Anla-
genzaun zu verringern bzw. zu minimieren, sind dem
Sicherheitsbericht nur rudimentar in Ansédtzen zu ent-
nehmen, sodass Uberhaupt nicht gesagt werden kann,
ob tatséchlich ausreichend Vorsorge geschaffen worden
ist oder nicht.

Ahnliches gilt beispielsweise fir die Auswirkung von
Storféllen. Da werden allgemeine Aussagen gemacht.
Aber beispielsweise hinsichtlich eines schweren Storfalls
mit Platzen eines UFs-Behalters werden keine konkreten
Angaben lber die Auswirkungen gemacht.

Das sind nur einige Punkte, die man hier nennen
kann.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich will zu den von lhnen
aufgefiihrten Punkten nattrlich gleich der Antragstellerin
das Wort erteilen. Lassen Sie mich nur erwadhnen, um
welche Unterlagen es sich handelt, damit sich keine
Missverstandnisse einschieichen.

Wir haben die Unterlagen ausgelegt, die nach der
Atomrechtlichen Verfahrensverordnung auszulegen sind.
Danach sind gutachtliche Stellungnahmen, die sich im
Auftrag der Genehmigungsbehdérde mit den Unterlagen
der Antragstellerin auseinander gesetzt haben, nicht aus-
zulegen.

Ein weiterer Punkt. Sie haben an einer Stelle er-
wahnt, dass sich etwas den Antragsunterlagen nicht
entnehmen l&sst. Ich nehme an, dass Sie die auszule-
genden Unterlagen meinten. - Gut. Das nur zur Verge-
wisserung, damit wir nicht aneinander vorbei geredet
haben.

Darf ich jetzt mit Ihrem Einversténdnis der Antragstel-
lerin zu den von lhnen im Einzelnen gertigten Punkten
das Wort erteilen oder mochten Sie noch etwas ergén-
zen? - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte blofR ergédnzen, dass es natlrlich richtig ist,
dass die Unterlagen, die Sie ausgelegt haben, in der
AtVIV enthalten sind. Aber in der AtVfV steht nicht drin,
dass dariiber hinaus keine Unterlagen ausgelegt werden
diirfen. Was in den Gesetzen vermerkt ist, ist also sozu-
sagen die Mindestanforderung, die auf jeden Fall erfilit
werden muss, die aber naturgemaR nicht unbedingt
etwas dariiber aussagt, inwieweit es nicht sinnvoll ist,
weitere Unterlagen auszulegen. Ich will damit nur deut-
lich machen, dass Sie nicht gezwungen sind, keine ande-
ren Unterlagen auszulegen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. Das habe ich auch so verstanden. Lassen
Sie mich eine andere Nuance wahlen. Ich wirde das,
was nach der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung
auszulegen ist, nicht als Mindestmal} bezeichnen, son-
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dern als das, was der Gesetz- oder Verordnungsgeber
im Regelfall als ausreichende Information angesehen
hat. Daran haben wir uns gehaiten.

Aber jetzt darf ich der Antragstellerin Gelegenheit ge-
ben, sich zu den einzelnen von Ihnen angesprochenen
Punkten zu dulern. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Neumann hat eine ganze Reihe von Punkten ange-
sprochen, die, jeder fiir sich betrachtet, sehr wichtig sind.
Ich denke, dass ich davon ausgehen kann, dass wir aus-
fuhrlich genug darauf eingehen kdénnen, wenn die ent-
sprechenden Tagesordnungspunkte an der Reihe sind.

Ich méchte nur auf drei Punkte beispielhaft eingehen,
ohne bis ins letzte Detail zu gehen. Ich glaube, es ist
sinnvoller, wenn wir das unter dem entsprechenden Ta-
gesordnungspunkt behandeln. Der Punkt ,Storfalle” bei-
spielsweise - das hatten wir vorhin besprochen - ist unter
Tagesordnungspunkt 7 an der Reihe.

30"-Behalter und die Verwendung von Overpacks
sind bei uns eine gangige Handhabung. Dafiir haben wir
ein Betriebshandbuch, das auch aufsichtlich begleitet
und geprift wird und wo solche Handhabungsvorgéange
beschrieben sind.

Zum Thema ,Minimierung und Strahlenschutz® nenne
ich lhnen ein Beispiel. Wir haben die Strahlenexposition
am Zaun betrachtet und sind wie immer extrem konser-
vativ vorgegangen. Wir haben zum Beispiel betrachtet,
wie die Strahlenexposition am Zaun unter folgender
Voraussetzung aussieht: Tails-Lager voll gefiillt, UFs-
Tails-Lager: 38 100t UFe, volles Feed-Lager: 10 000 t
UFe, voll gefiilites UsOs-Lager und 240 entleerte Behélter
im Lager. Wir haben auflerdem unterstellt, dass sich ein
Mensch 8 760 Stunden - das ist ein ganzes Jahr - per-
manent am Zaun aufhalt. Das drickt die Konservativitat
dieser Rechnungen aus. Dabei haben wir einen Wert von
0,91 mSv/a festgestellt, der unter dem vorgeschriebenen
Grenzwert liegt. Diese Betrachtungen sind alle im Sicher-
heitsbericht erwahnt.

Ich denke, wir kdnnen noch einmal intensiver auf das
Thema Strahlenschutz, auf das Thema Stérfalle und auf
das Thema Behalter eingehen, wenn der entsprechende
Tagesordnungspunkt an der Reihe ist, sonst wird die
Tagesordnung sozusagen zerfleddert. Alle Punkte sind
fur sich betrachtet sehr wichtig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich schlieBe mich dem Wunsch an, dies unter den ent-
sprechenden Tagesordnungspunkten zu behandeln. Ich
méchte nur kurz auf die Konservativitat eingehen. Aus
meiner Sicht missen Sie das, was Sie hier beantragt
haben, als moglichen Fall unterstellen. Das hat fiir mich
zwangslaufig noch nicht viel mit Konservativitat zu tun.
Natirlich kann man sagen, dass zu bestimmten Zeit-

punkten in dem einen oder anderen Lager auch weniger
drin sein kann. lch denke aber, dass man schon von der
beantragten Anlage ausgehen muss. Das ist dann auch
zu unterstellen.

Im Ubrigen ist die konservative Vorgehensweise der
nach wie vor vorhandenen Unsicherheit geschuldet, was
die Wirksamkeit von Strahlenbelastungen angeht. Sie ist
gesetzlich vorgeschrieben, sodass es kein Bonus ist,
wenn man konservativ vorgeht; dazu ist man vielmehr
qua Gesetz angehalten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich komme noch einmal auf die ausgelegten bzw. nicht
ausgelegten Unterlagen zuriick. Es ware fiir die Bewoh-
ner der Stadt Gronau sinnvoll gewesen, wenn sie von der
Behorde erfahren hatten, wie sie den Stand von Wissen-
schaft und Technik einschétzt. Gerade diese Punkte sind
zu kurz gekommen, um letztlich nachvoliziehen zu kén-
nen, was sicherheitstechnisch machbar ware. Was die
Firma Urenco sagt, ist die eine Seite. Aber die Behérde
ist ja angeblich neutral und kénnte den potenziellen Ein-
wendern sachdienliche Hinweise geben. Das fehite eben.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf mich auf meine
AuRerungen zu den Bedenken von Herrn Neumann be-
ziehen, dass wir uns an den Auslegungsanforderungen
der Atomrechtlichen Verfahrensverordnung orientiert
haben.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch einmal zu Punkt 2 und allgemein zum Verfahren:
Wir hatten gestern schon angesprochen, dass es eine
unterschiedliche Behandlung von holldndischen und
deutschen Grenzbewohnern gegeben hat. In Holland ist
die Bekanntmachung auch in Werbezeitungen veréffent-
licht worden, in Gronau und im Umfeld von Gronau nicht.
Einleitend hat Herr Déring darauf hingewiesen, dass
scheinbar auch bei der Auslegung der Unterlagen Unter-
schiede gemacht worden sind: Wahrend auf der deut-
schen Seite die Auslegung im Grenzbereich nur in Gro-
nau erfolgt ist, geschah dies in Holland gleich in zwei
Stédten. Es ist nicht ganz nachvollziehbar, warum das
gemacht wurde.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, ich hatte Sie in diesem Zusammenhang
bereits gestern gefragt, ob Sie damit rigen wollen, dass
auf der deutschen Seite den Auslegungs- und Bekannt-
machungserfordernissen nicht Genlige geleistet worden
ist.
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Buchholz (Einwender):
Wenn Sie es gerne héren méchten, dann riige ich das
jetzt.

Verhandlungsleiter Franke:

Das kénnen wir nicht erkennen. Wir haben in allen Ta-
geszeitungen, die in der Umgebung der Anlage verbreitet
sind, bekannt gemacht. Ich kann nicht erkennen, dass
mit dem Umstand, dass wir in Zusammenarbeit mit den
niederléndischen Behérden fir die Bekanntmachung in
den Niederlanden eine Auswahl getroffen haben, die aus
lhrer Sicht nach anderen Kriterien erfolgt sein mag, die
aber in jedem Fall iber das hinausgeht, was nach deut-
schem UVP-Recht und nach deutschem Atomrecht ge-
boten ist, eine Beschneidung der Offentlichkeitsbeteili-
gung auf deutscher Seite verbunden gewesen wére. -
Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wir finden es natirlich gut, dass die Unterlagen in még-
lichst vielen hollandischen Stadten ausgelegt worden
sind, eben in Enschede und Zwolle. Es ware aber ent-
sprechend geboten gewesen, sie neben Gronau auch in
Steinfurt oder Miinster auszulegen. Das fehlte.

Verhandlungsleiter Franke:
Darf ich Sie bitten, zu prézisieren, warum das geboten
gewesen ware?

Buchholz (Einwender):

Sie sprechen immer von der Gleichheit. Die Hollander
hatten in zwei Stadten die Mé&glichkeit, die Unterlagen
einzusehen. Auf der deutschen Seite war dies nicht der
Fall. Ich stelle nur einmal fest, dass das ein Unterschied
ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich annehmen, dass Sie sich hinsichtlich des
Gleichheitsgedankens auf die Ausfiihrungen von Herrn
Lindemann in der gestrigen Erorterung beziehen? - Nach
meiner Erinnerung hat Herr Lindemann den Gleichbe-
handlungsgrundsatz in einem etwas anderen rechtlichen
Zusammenhang eingefiihrt. Er hat darauf hingewiesen,
dass je nachdem, wo das Vorhaben geplant ist, die Of-
fentlichkeitsbeteiligung nach den Grundsatzen zu erfol-
gen hat, und zwar auch grenziiberschreitend, die fur das
Land gelten, in dem die Anlage ihren Standort hat. Nach
diesen Grundsétzen sind wir verfahren.

Zu diesen Grundsatzen gehort nicht, dass wir in Ab-
stimmung mit der niederlandischen Behdrde - auch um
Vorwiirfen zu begegnen, die Bevélkerung auf niederlan-
discher Seite sei nicht hinreichend beteiligt worden - den
Kreis der Zeitschriften und der Veroffentlichungsorte, in
denen wir bekannt gemacht haben, aus Vorsorge grof3-
zligig gewahlt haben, was aus lhrer Sicht zu einer Un-
gleichbehandlung fiihrt. Ich wiirde sagen, dass dies
mdglicherweise Uber das rechtlich Gebotene hinausge-
hen mag, jedoch nicht dazu fihrt, dass die Betroffenen
auf deutscher Seite benachteiligt worden sind.

Ich glaube auch, dass es nicht das ist, was Herr Lin-
demann unter dem Gleichbehandlungsgesichtspunkt
zum UVP-Recht ausgefiihrt hat. Er hat darauf hingewie-
sen, dass die Gleichbehandlung im Rahmen der UVP
heilit, dass insofern alle gleich zu behandeln sind, als bei
einer Anlage in Holland die Deutschen nach hollandi-
schen Regeln zu behandeln sind und bei einer Anlage in
Deutschland - das ist der Fall, den wir derzeit erértern -
die niederldandische Bevolkerung nach denselben
Grundsatzen beteiligt wird wie die Bevélkerung in
Deutschland.

Diese Grundséatze haben wir beachtet. Aus lhrer Sicht
mag sich der Eindruck aufdréngen, dass wir mit der Vor-
sorge, die niederldndische Bevélkerung umfassend zu
informieren, des Guten ein bisschen zu viel getan haben.
Dies erfolgt jedoch nicht auf Kosten der deutschen Be-
vélkerung. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich mochte jetzt nicht so verstanden werden, dass ich
meine, dass die hollandische Bevolkerung bevorteilt wor-
den ist, indem dort zu viel gemacht wurde. Ich stelle ein-
fach nur fest, dass die Genehmigungsbehdrde im Wis-
sen, dass in Holland die Unterlagen in zwei Stadten
ausgelegt wurden, dafir Sorge getragen hat, dass in
Deutschland der Kreis der Personen, die die Unterlagen
einsehen konnten, relativ klein gehalten wurde, indem
nur in Gronau ausgelegt wurde und zum Beispiel nicht
am Ort der Bezirksregierung in Miinster.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich darf darauf hinweisen, dass die Unterlagen nicht nur
in Gronau, sondern auch in Diisseldorf ausgelegt worden
sind.

Zum anderen bleibt es dabei: Wir haben nach den
Grundséatzen ausgelegt, die die Atomrechtliche Verfah-
rensverordnung fiir die Beteiligung der deutschen Bevdl-
kerung vorschreibt. Nach diesen Grundséatzen sind wir
auch bei der Beteiligung der niederlandischen Offentlich-
keit verfahren.

Ich habe es jetzt mehrfach erldutert: Aus Vorsorge,
um dem Einwand zu begegnen, die niederléndische Be-
volkerung sei nicht hinreichend beteiligt worden, haben
wir fur die Verodffentlichung in den Niederlanden einen
breiteren Kreis von Tageszeitungen ausgewahlt, was aus
Ihrer Sicht zu der Einschatzung fiihrt - ich will jetzt nicht
den Ausdruck verwenden, die niederlandische Bevolke-
rung sei zu gut behandelt worden -, da sei des Guten zu
viel getan worden. Wir haben als Akt der Vorsorge den
Kreis der Veroffentlichungsorte in den Niederlanden
grof3ziigig bestimmt, um erst gar nicht den Vorwurf auf-
kommen zu lassen, die niederldndische Bevélkerung sei
nicht hinreichend informiert worden. - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich will jetzt nicht unbedingt sagen, dass Sie mir das
Wort im Mund verdrehen, aber ich habe den Eindruck,
dass es in diese Richtung geht. Ich sage es noch einmal
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fur das Protokoll: Die Hollander sind minimalst informiert
worden, die Deutschen noch schlechter.

(Vereinzelt Beifall bei den Einwendern)

Dass die Unterlagen in Disseldorf ausgelegen ha-
ben, ist schon und gut. Aber das hilft der Bevélkerung im
Grenzgebiet, in Ahaus, in Steinfurt und in Coesfeld, nicht
unbedingt weiter. Man kann nicht eben mal nach Dissel-
dorf fahren, sich drei Tage Zeit nehmen, um dort die Ak-
ten einzusehen - wahrscheinlich besteht auch keine Ko-
piermdéglichkeit vor Ort -, und dann wieder nach Hause
fahren. Es ist nett, dass die Unterlagen in Disseldorf
auslagen, aber fur das Verfahren ist das eigentlich be-
langlos.

Ich méchte noch auf einen anderen Punkt zu spre-
chen kommen. Ich mochte gerne wissen, welche nicht
offentlichen Genehmigungsverfahren momentan im Zu-
sammenhang mit der Firma Urenco anhéngig sind bzw.
in den letzten drei Jahren beschieden worden sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich fragen, welche Verfahren Sie meinen: die Ver-
fahren atomrechtlicher Art oder Verfahren nach anderen
Fachgesetzen? Und wirden Sie bitte auch den Zusam-
menhang zum Gegenstand dieses Erdrterungstermins
deutlich machen.

Buchholz (Einwender):

Vielen Dank fiir die Hilfestellung. Ich meine natirlich alle
Verfahren, die anhangig sind. Hintergrund ist, dass ich
vor ca. zwei Wochen mit einer Mitarbeiterin des BMU
sprechen konnte und sie mir sagte, nachdem ich sie
fragte, ob sie heute auch anwesend sein wiirde, dass sie
wohl nicht kommen koénne. Sie habe momentan aber
auch eine Genehmigung fur die Urenco auf dem
Schreibtisch liegen. Sie konnte mir allerdings nicht sa-
gen, ob es bereits dieses Verfahren betrifft, was ja auch
durchaus denkbar wére, oder ob es ein anderes, nicht
offentliches Verfahren betrifft.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, zu lhrer letzten Vermutung darf ich lhnen
versichern, dass dem Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit weder eine Genehmi-
gung - das naturlich ohnehin nicht - noch ein Genehmi-
gungsentwurf oder vergleichbare Unterlagen aus dem
laufenden Genehmigungsverfahren vorliegen.

Zu weiteren atomrechtlichen Genehmigungsverfahren
im Zusammenhang mit der Urananreicherungsanlage
darf ich einem Vertreter des Fachreferats das Wort er-
teilen. - Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Schénen Dank. - Herr Franke, ich wiirde vorschlagen,
dass wir diese Ubersicht der letzten drei Jahre schriftlich
nachreichen.

Verhandlungsleiter Franke:
Mé6chten Sie es so haben, Herr Buchholz? - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Schriftlich ist immer gut. Ich ware dumm, wenn ich das
nicht anndhme. Aber ich méchte kurzfristig auch miind-
lich héren, was jetzt anhéngig ist, weil dies eventuell
Ruckwirkungen auf die ganze Diskussion hier haben
kann.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neuhof, bitte.

Neuhof (Genehmigungsbehdérde):

Danke, Herr Franke. - Herr Buchholz, Sie hinterfragen,
was es mit dem Papier, das nach lhrer Information dem
BMU vorliegt, auf sich hat. Habe ich das richtig verstan-
den?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Das eine ist, das ich gerne wissen mdchte, um welche
Genehmigung oder um welchen Genehmigungsentwurf
es sich dabei handelt. Dartiber hinaus méchte ich aber
wissen, welche weiteren atomrechtlichen Verfahren - be-
schranken wir es zundchst einmal darauf - im nicht of-
fentlichen Bereich momentan anhangig sind.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdérde):
Danke. - Uber die Verfahren, die in den letzten drei Jah-
ren gelaufen sind, werden wir Sie schriftlich informieren.

Das Papier, das Sie ansprechen, hat keinen Bezug
zu diesem Verfahren - Herr Franke hat das schon betont
-, sondern betrifft einen anderen Genehmigungsgegen-
stand, der nicht der 6ffentlichen Erérterung bedarf. Sie
werden jetzt natrlich fragen, um was es sich dabei han-
delt. Ich darf dazu sagen, dass es sich dabei um einen
Anderungsantrag zur Errichtung einer zweiten Ubergabe-
station auf dem Gelande der Urenco handelt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Zunachst einmal vielen Dank fiir diese Auskunft. - Wa-
rum gibt es dafiir keine Offentlichkeitsbeteiligung?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neuhof, bitte sehr.

Neuhof (Genehmigungsbehdérde):

Wir haben geprift, ob dieser Anderungsantrag einer 6f-
fentlichen Erorterung bedarf. Das Ergebnis dieser rechtli-
chen Prifung war in lhrem Sinne, so sage ich das jetzt
einfach einmal, negativ.
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Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich beantrage dann namens der anerkannten Natur-
schutzverbande, dass die Offentlichkeit an dem Verfah-
ren beteiligt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

In dem Verfahren, in dem wir uns befinden und das allein
Gegenstand dieses Erérterungstermins ist, ist die Offent-
lichkeit beteiligt.

Buchholz (Einwender):

Das ist durchaus bekannt. Ich meinte, dass die Offent-
lichkeit in Bezug auf das gerade erwahnte Verfahren
beteiligt werden soll.

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich Sie bitten, diesen Antrag auflerhalb dieses Eror-
terungstermins zu stellen, weil Gegenstand dieses Eror-
terungstermins nur das Genehmigungsverfahren zu dem
Ihnen bekannten Anderungsantrag der Urenco ist? - Bitte
sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wir kénnen das gerne schriftlich nachreichen. Aber ich
gebe jetzt schon einmal zu Protokoll, dass die anerkann-
ten Naturschutzverbande darauf dréngen, dass das ge-
rade skizzierte Verfahren unter Beteiligung der Offent-
lichkeit, sofern es noch lauft, weitergefitlhrt bzw. neu
aufgerolit wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich kann lhnen zusichern, dass das zu Protokoll genom-
men wird.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Dann kommen wir
zum Tagesordnungspunkt 3:

| 3. Beantragte Anderungen |

3.1 Kapazitiatserh6hung
3.2 Erhéhung des Anreicherungsgrades
3.3 Lager/Behilter
3.3.1 Lager/Behilter - Allgemein
3.3.2 Feed- und Tails-Lager
3.3.3 Uranoxid-Lager
3.3.4 Behalter
3.4 Trennverfahren
3.5 Betriebsabldufe

Ich darf zunachst Herrn Déring bitten, den wesentli-
chen Inhalt der hierzu erhobenen Einwendungen zusam-
menfassend vorzutragen. - Bitte sehr, Herr Déring.

Déring (Genehmigungsbehorde):

Zum Gliederungspunkt 3 liegen Einwendungen zur bean-
tragten Kapazitatserhéhung, zur Erhéhung des Anreiche-
rungsgrades, zu Lagern und Behéltern, zum Trennver-
fahren und zu den Betriebsablaufen vor.

Im Zusammenhang mit der beantragten Kapazitatser-
héhung wird eine Steigerung des Gefahrdungspotenzials
um das Dreifache gesehen und beziiglich der Erhéhung
des Anreicherungsgrades wird ein Anstieg des Kritikali-
tatsrisikos befurchtet. Vor dem Hintergrund, dass Urenco
selbst nur bis zu 5 % angereichertes Material abgibt, wird
eine Erhohung des Anreicherungsgrades auf 6 % fur
nicht erforderlich gehalten.

Beziglich der Lager fiir Feed, Tails, Product, Abfall
und Uranoxid wird das Fehlen einer Fortluftliberwachung
als nicht vertretbar bewertet. Es werden auch technische
Probleme bei der Langzeitlagerung gesehen, bedingt
durch die Zerfallsmechanismen bei Uran, durch Behélter-
korrosion und durch Sonneneinstrahlung.

Zur Lagerung von Feed und Tails im Freien werden
Méngel beim Umgang mit Regenwasser angefiihrt. Fer-
ner wird beméangelt, dass diese beiden Freilager nicht
dem Mehrbarrierenkonzept geniigen. Auflerdem wird die
Gefahr der Behalterverwechslung angenommen, was die
Gefahr von Kritikalitatsstorfallen erhoht.

Wegen'der ungeklarten Endlagerung wird befiirchtet,
dass das Uranoxid-Lager zum Endlager werden wird.

Die Behalter werden unter Bezug auf die Korrosion,
das Fehlen einer Auslegung im Hinblick auf die Toxizit&t
des UFs und die Begrenzung auf 5%ig angereichertes
Material als nicht sicher angesehen.

Ferner sei die Einspeisung von plutoniumhaltigem
Material méglich.

Beziglich des Umgangs mit in der Anlage erzeugten
Stoffen, der Handhabung der Overpacks und beschédig-
ter Behélter werden die Ausfiihrungen zu den Betriebs-
ablaufen als unvollstandig und nicht nachvollziehbar be-
trachtet. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Déring. - Gibt es Wortmeldungen zum
Tagesordnungspunkt 3? - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte zunéchst zu der Erhéhung der Anreiche-
rungskapazitdt kommen. Mich wirde interessieren, wie
die Genehmigungsbehtrde den Bedarf fir eine solche
Erhéhung der Anreicherungskapazitat sieht und welche
Rolle das bei der Entscheidung spielen wird, ob geneh-
migt wird oder nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Bevor ich dazu jemandem
von der Genehmigungsbehérde das Wort erteile, gebe
ich zundchst der Antragstellerin Gelegenheit, sich dazu
zu &ullern. Ich mdchte Sie aber zuvor bitten, zur Frage
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des Bedarfs etwas zur Genehmigungserheblichkeit zu
sagen. - Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Aus meiner Sicht ist es so, dass die Genehmigung einer
Anlage grundsétzlich nicht nur davon abhéngig ist, ob die
Vorsorge nach dem Atomgesetz eingehalten ist, sondern
dass im Sinne des Minimierungsgebots beispielsweise
auch die Frage gestellt wird, ob diese Erweiterung tber-
haupt notwendig ist. Aus Sicht der Einwender kann es
nicht sein, dass eine Anlage genehmigt wird, die erhebli-
che Auswirkungen haben kann, wenn sie Gberhaupt nicht
notwendig ist. Nach unserem Daflirhalten besteht fur die
Kapazitatserhohung kein Bedarf im eigentlichen Sinne
des Wortes. Wenn Uberhaupt, kann vielleicht der Wille
des Antragstellers eine Rolle spielen, weltweit in einen
Wettbewerb mit bereits vorhandenen Anbietern im Be-
reich der Anreicherung einzutreten. Dies allein ist aber
noch keine ausreichende Begriindung fir die Erweite-
rung.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Darf ich die Antragstellerin
bitten? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Unseres Erachtens ist natlrlich keine Bedarfspriifung
seitens der Behérde vorgesehen. Die Kapazitatserho-
hung ist eine rein unternehmerische Entscheidung. Ich
hatte eingangs erwahnt, dass Urenco auf dem Weltmarkt
erfolgreich ist, und zwar trotz scharfen Wettbewerbs. Ich
hatte auch erwahnt, dass Urenco momentan einen
Marktanteil von 15 % hat - mit steigender Tendenz. Das
hei’t: Wir sind bereits in den Wettbewerb mit anderen
Anreicherern der Welt eingetreten. Gestern wurde be-
reits erwahnt, dass ein gewisser Anteil unserer Anreiche-
rung auBerhalb Deutschlands verwendet wird.

Das heif’t zusammengefasst: Eine Bedarfspriifung ist
nicht notwendig. Es handelt sich um eine unternehmeri-
sche Entscheidung, die wir treffen. Das Potenzial der
Urenco auf dem Weltmarkt ist, auch wenn es ein stren-
ger Wettbewerb ist und es sich um geséttigte Markte
handelt, sehr gut.

Verhandluhgsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich mdchte erganzen, dass das natirlich auch im Hin-
blick auf die Umweltvertraglichkeitspriifung eine Rolle
spielt. Hier ist aus unserer Sicht auch eine Nullvariante
zu betrachten, was méglicherweise zu einer Versagung
der Genehmigung fithren kann.

Jetzt zur Stellung der Urenco auf dem Weltmarkt
bzw. zum Bedarf auf diesem Markt. Nur etwa 18 % des-
sen, was die Urenco zurzeit produziert, geht in den ,Be-
darf* der Bundesrepublik Deutschland, wird also in A-
tomkraftwerken verwendet, die hier betrieben werden.
Dieser Anteil wiirde sich bei einer Erhéhung der Anrei-

cherungskapazitat noch weiter verringern. In Almelo und
Capenhurst stehen der Urenco weitere Anlagen zur Ver-
fugung, fur die sie ebenfalls Erweiterungen beantragen
kénnte bzw., wie gerade ausgefiihrt wurde, bereits bean-
tragt hat. Mir ist nicht bekannt, in welchem Umfang diese
Erweiterung vorgesehen ist; es ware vielleicht ganz gut,
das zu erfahren. Auf jeden Fall ist absehbar, dass fir
diese Menge - es wird bei der Erweiterung wahrschein-
lich nicht um 100t gehen, sondern mdoglicherweise um
eine dhnliche GréRenordnung wie hier - auf dem Welt-
markt Uberhaupt kein Bedarf besteht; denn bereits jetzt
ist der Bedarf im Verhéltnis zur Anreicherungskapazitat,
die weltweit vorhanden ist, um den Faktor 1,5 geringer.
Das heil}t, es besteht zurzeit schon ein Uberangebot an
Anreicherungskapazitét.

Der zweite Punkt ist, dass naturlich nicht nur die U-
renco die Kapazitat erhéht, sondern auch andere Firmen,
zum Beispiel die Cogema in Frankreich, eine Erhéhung
ihrer Anreicherungskapazitat betreiben.

Der dritte Punkt ist, dass beispielsweise die USA ge-
rade versuchen, sich dem weltweiten Wettbewerb zu
verschlielen, indem sie auf eingefiihrtes angereichertes
Uran zusatzliche Zolle erheben. Von daher fallen die
USA als Abnehmer schon einmal weitgehend weg.

Der letzte Punkt, der dabei zu beriicksichtigen ist, ist
sicherlich, dass im Rahmen verschiedener Abriistungs-
abkommen in den kommenden Jahren zuséatzlich Waf-
fenuran auf den zivilen Markt kommen wird, das dann
durch Blending zu reaktorfahigem Uran umgewandelt
wird. Auch dies erspart in erheblichem Umfang Trennar-
beitskapazitat.

Von daher ist auch unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten - gerade vor dem Hintergrund der Entwicklung
auf dem Weltmarkt - nicht verstandlich, wie diese drasti-
schen Kapazitatserh6hungen, die hier beantragt sind und
vermutlich auch in Almelo und Capenhurst, Uberhaupt
ausgeschopft werden kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich nehme an, dass die
Antragstellerin zu den Ausfiihrungen zu den Verhéltnis-
sen und der Entwicklung auf dem Anreicherungsmarkt
Stellung nehmen mdéchte. Da Sie auch die Prufung der
Nullvariante im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprii-
fung angesprochen haben, méchte ich danach dem
Vertreter des Oko-Instituts das Wort erteilen. - Zunachst
die Antragstellerin, bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Neumann hat etliche Punkte beziiglich des Anrei-
cherungsmarktes erwéahnt. Das meiste davon ist richtig.
Natiirlich gibt es auf dem Weltmarkt Uberkapazitaten.
Trotz dieser Uberkapazitdten aber ist zu beobachten,
dass die Urenco ihren Anteil steigert. Das liegt an der
wirtschaftlich (berlegenen Zentrifugentechnologie. Der
Markt ist gesattigt bzw. Giberséttigt. Trotzdem gewinnt die
Urenco Marktanteile hinzu. Wir sind noch nicht bei unse-
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rem maximalen Weltmarktanteil angelangt. Deswegen
wird an allen drei Standorten weiter ausgebaut.

Dass die Cogema ihre Anreicherungsanlage erwei-
tert, ist mir nicht bekannt.

Dass die USA Zélle erheben, stimmt. Das hat aber
mit einem ganz speziellen Verfahren zu tun. Gegen die
Urenco und die Cogema lief eine Klage seitens der USA
wegen Subventionierungen und Dumpingpreisen. Dieses
Verfahren ist fur uns sehr positiv ausgegangen. Die Zélle
sind sehr, sehr gering, sodass wir weiterhin in die USA
liefern. Wenn die Zollzahlung auslauft - sie ist zeitlich
begrenzt -, gibt es auch diese, wie erwdhnt, geringen
Zo6lle nicht mehr, sodass die USA ein Markt fir uns blei-
ben, der momentan wéchst.

Dass Waffenuran auf den Markt kommt, stimmt e-
benfalls. Man sollte es aber eher positiv sehen, dass
Waffenuran im Rahmen der Abristung in bilateraler Zu-
sammenarbeit zwischen den USA und Russland in zivil
verwendungsfahiges Uran umgewandelt wird. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Neumann, méchten
Sie sich noch vor dem Vertreter des Oko-Instituts duRern
oder darf ich zunachst zum Thema Nullvariante Herrn
Kippers das Wort erteilen?

(Neumann [Sachbeistand]: Das geht ganz
schnelll)

- Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte den letzten Punkt aufgreifen. Es ist natlrlich
duBerst positiv zu bewerten, dass zur Herstellung von
Brennelementen, solange sie produziert werden, Waffen-
uran benutzt wird. Das ist sicherlich, solange die Kern-
kraftwerke noch laufen, eine relativ gute Verwendung
dieses Urans. Das ist die erste positive Komponente.

Die zweite positive Komponente ist aber, dass da-
durch Trennarbeit eingespart werden kann und von da-
her das Erweiterungsvorhaben der Urenco an diesem
Standort tiberflissig wird. '

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf dann Herrn Kiip-
pers zum Thema Nullvariante das Wort erteilen. - Bitte
sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Nach § 3 AtVfV ist dem Antrag eine Ubersicht iiber die
wichtigsten, vom Antragsteller gepriften technischen
Verfahrensalternativen beizuftigen. Darin sind also nicht
alle, sondern die wichtigsten und nur die gepriiften Alter-
nativen genannt. Es besteht von daher nicht der Zwang,
alle Alternativen zu betrachten. Deshalb sind in den aus-
gelegten Unterlagen auch nicht sehr viele Alternativen
enthalten. Wir haben aber bereits im Fortgang unserer
Prufungen festgestellt, dass es durchaus lohnt, weitere
Alternativen zu betrachten. Dabei k&me nicht nur eine

Nullvariante in Betracht; moglich waren auch unter-
schiedliche technische Lésungen des Vorhabens selbst,
verschiedene Lagerkonzepte bis hin zu alternativen
Standorten fir Anlagenteile, die errichtet werden, auf
dem Gelénde selbst. Es gibt im Rahmen der UVP tat-
sachlich eine groRere Palette an Alternativen, die geprift
werden.

Wie es weitergehen wird und wie der Ausgang sein
wird, kann ich jetzt natirlich noch nicht sagen. ich kann
aber zusichern, dass weitere Alternativen in die Prifung
einbezogen werden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kippers. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr. :

Rinsky (Einwenderin):

Ich finde es unertraglich, wenn Herr Ohnemus davon
redet, dass es sich hier lediglich um eine unternehmeri-
sche Entscheidung handelt. Es geht hier nicht in erster
Linie um eine unternehmerische Entscheidung, schon
gar nicht nur um eine unternehmerische Entscheidung.
Es geht hier im Wesentlichen um die Gesundheitsge-
fahrdung der Bevélkerung, und zwar nicht nur der Bevél-
kerung in der Umgebung von Gronau, sondern, wie ich
gestern schon ausgefiihrt habe, der Bevélkerung entlang
der Transportwege quer durch die Welt: Gber die nord-
deutschen Hafen Bremerhaven und Hamburg und auch
die niederlandischen Hafen Rotterdam und Antwerpen.
Ich habe es gestern schon gesagt, ich wiederhole das
jetzt: Wenn Sie hier in Zukunft verstarkt Urananreiche-
rung betreiben wollen, fuhrt das dazu, dass in verstark-
tem MaRe, gerade durch den neuen Gleisanschluss,
Uranhexafluorid mitten durch den Bremer Hauptbahnhof
transportiert wird.

Ich wiisste gerne von der Genehmigungsbehérde -
Sie haben sich noch nicht dazu gedulert -, ob Sie tber-
haupt die Notwendigkeit einer Bedarfspriifung hier in
diesem Genehmigungsverfahren sehen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich darf zunachst Herrn Dr. Kremm zu den
rechtlichen Fragen der Bedarfspriifung das Wort erteilen.
- Bitte sehr.

Dr. Kremm (Genehmigungsbehdrde):

Vielen Dank. - Zunachst zu dem atomrechtlichen Teil.
Das Atomrecht ist ein Spezialgebiet des Immissions-
schutzrechtes. Das wiederum hat sich aus der Gewerbe-
ordnung entwickelt, die vom Grundsatz der Gewerbefrei-
heit beherrscht wird. Das hat sich dann bis in das Atom-
recht fortgesetzt. Daher ist keine Bedarfspriifung vorge-
sehen.

Herr Kippers hat beziglich des Rechts fiir die Um-
weltvertraglichkeitspriifung ausgefihrt, dass dort teilwei-
se alternative Verfahrensmdglichkeiten und &hnliche
Dinge beriicksichtigt werden kénnen. Er hat auch darge-
stellt, wie das im Einzelnen und in welchem Umfang
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geschieht. So wird es
handhaben.

die Genehmigungsbehérde auch

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Dr.|Kremm. - Lassen Sie mich ergén-
zen - ich darf damit ein vorauszusehendes Bedenken
vorwegnehmen -: Herr Neuman wird in diesen Ausfiih-
rungen den Gesichtspunkt der Risikominimierung ver-
missen. Eine Bedarfspriifung im lenkenden Sinne ent-
nehmen wir der Risikominimierungspflicht nach bisheri-

gem Prifungsstand de

r Genehmigungsbehérde nicht. In

vorhandenen Anlagen - das ist keine Frage - gibt es auch

im Restrisikobereich

eine Risikominimierungspflicht.

Aber wir verstehen sie nicht so, dass sich aus ihr eine
Bedarfspriifung in wirtschaftslenkendem Sinne ableiten

lasst.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Ich bin keine Juristin und ich wei3 auch nicht, wie das
juristisch unterzubringen ist. Aber ich sage noch einmal:
Es ist aus Sicht der Bevolkerung absolut unertraglich. Es

geht hier nicht um die

Produktion von Fahrradern oder

etwas Ahnlichem. Es muss doch auf juristischer Ebene

l

dafiir eine Entsprechung geben, sodass die Gesund-
heitsrisiken fur die Bevélkerung, die sich enorm vergro-
Rern werden, gegeniiber dem Bediirfnis einer Firma, auf
dem Weltmarkt weitere Profite einzufahren, abgewogen

werden kénnen. Es ka
Rechtslage ist.

nn doch nicht sein, dass das die

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Dr. Kremm hat bereits darauf hingewiesen, dass in

l

anderen Bereichen b?i anderen umweltbeanspruchen-
den Vorhaben nicht einmal das Korrektiv der Minimie-

rungspflicht, sondern
steht. Ich erinnere an d

ein Genehmigungsanspruch be-
as Immissionsschutzrecht. Es gibt

keine in lhrem Sinne inrtschaftsIenkende Bedarfsprifung

im Immissionsschutz o
gungsverfahren. - Bitte

der im atomrechtlichen Genehmi-
sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Zunachst glaube ich,
schiedliche juristische
nicht nur die Fachgese
auch das bundesdeuts
Das, was Frau Rinsky
beziiglich eine Rolle sp

Diese Diskussion
ihrer Wertigkeit hier od
das Atomrecht sozusa
missionsschutzrechtes
Uberlassen. Demzufolg

dass es hierzu durchaus unter-
Meinungen gibt. Denn es sind
tze, sondern es ist beispielsweise

angemerkt hat, wirde also dies-
ielen.

beziiglich Risikominimierung und
er auch die Diskussion, ob denn
gen eine Unterabteilung des Im-
ist, méchte ich lieber den Juristen
e will ich das hier nicht vertiefen.

Aber ich denke mir, das wird von Einwenderseite aus
berufenerem Munde sicherlich irgendwann geschehen.

Ich méchte nun auf die Kapazitaten fiir die Lager zu

sprechen kommen und
che Frage aufwerfen.
werden beantragt, weil

zunachst einmal eine grundsatzli-
Die Lager fir Tails und Uranoxid
die Urenco offensichtlich der Mei-

che Grundgesetz heranzuziehen. -

nung ist, dass es sich dabei um Wertstoff handelt; denn
es gibt einen Extraantrag fur ein Zwischenlager fiir radio-
aktive Abfalle. Dem ist zu entnehmen, dass die Urenco
dieses Uranoxid offenbar nicht als radioaktiven Abfall
ansieht.

Diese Position ist aufgrund der ungeklarten Situation,
was in Zukunft mit abgereichertem Uran getan werden
kann, nicht nachvollziehbar. Daher ware eine Erlduterung
sicherlich hilfreich, wie denn der Antragsteller begriinden
will, dass es sich bei diesem abgereicherten Uran, das in
einem so groflen Umfang anfillt, um einen Wertstoff
handelt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf die Antragstellerin
dazu um AuRerung bitten.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich mochte, um das Thema Tails zu erlautern, etwas
weiter ausholen. Ich mochte mich auf das, was im Si-
cherheitsbericht steht, und auf zwei Studien beziehen.
Die eine wurde im Auftrag des Bundesumweltministeri-
ums im Jahre 2001 erstellt. Die andere ist eine Studie
der OECD - das ist die Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung -, die ebenfalls aus
dem Jahre 2001 stammt. Ich zitiere aus der BMU-Studie:
~Weltweit unstrittig ist die Einstufung des Tails-Materials
als Wertstoff." So viel vorab.

Das heildt, wir miissen nicht dartiber diskutieren, ob
Tails ein Wertstoff ist oder nicht. Ich wiederhole aus der
Studie des BMU aus dem Jahr 2001: ,Weltweit unstrittig
ist die Einstufung des Tails-Materials als Wertstoff.“ Des-
halb wird das bisher angefallene abgereicherte Uran in
allen Landern gelagert, und zwar an den Standorten der
Anreicherungsanlagen uUblicherweise in Form von UFe.
Es ist natirlich technisch méglich, Tails weiter abzurei-
chern und dadurch Product zu erhalten, dessen U-235-
Konzentration der Konzentration des Natururans, also
0,711 %, oder der von leicht angereichertem Kernbrenn-
stoff, also gréRer 0,711 %, entspricht. Die Wirtschaftlich-
keit der Wiederanreicherung hangt von verschiedenen
Parametern ab, zum Beispiel vom U-235-Gehalt des
eingesetzten und produzierten Tails, von dem Natur-
uranpreis, von den Anreicherungskosten usw.

Aullerdem ist zu bemerken, dass die Wiederanrei-
cherung von Tails zu einem gewissen Teil die Anreiche-
rung von Natururan substituiert und damit auch dem
Anfall weiterer Tails-Mengen entgegenwirkt. Nicht zuletzt
solite man bei der Betrachtung langfristiger Entwicklun-
gen das Potenzial des in Tails befindlichem U-238 als
Energiereserve im Rahmen der Briitertechnologie nicht
auller Acht lassen.

Tails kann also generell als UFs gelagert werden. Da-
fur haben wir in Gronau ein genehmigtes Tails-Lager als
Feed-Reserve, um es gegebenenfalls wieder einspeisen
zu kénnen. Daruber hinaus kann Tails auch in Form von
U3Og als Feed-Reserve gelagert werden. Die tats&chli-
che Endlagerung von Tails muss nur in Erwégung gezo-
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gen werden - das bestatigt der OECD-Report -, wenn es
tatsachlich keine wirtschaftliche Weiterverwendung fir
Tails gibt.

Welche Tails-Strategien man nun bevorzugt, héngt
von vielen Faktoren ab. Diese werden nicht nur von den
Anreicherungsanlagen bestimmt. So sind unter anderem
auch politische und versorgungsstrategische Aspekte,
gesamtwirtschaftliche EinflussgréRen und technologi-
sche Entwicklungen zu beriicksichtigen. Diese Aspekte
kénnen nicht isoliert voneinander betrachtet werden. Sie
hangen vielfach eng voneinander ab, bauen aufeinander
auf oder bedingen einander.

Angesichts dieser zahlreichen EinflussgréRen gibt es
keine optimale Tails-Strategie. Vielmehr wird die individu-
elle Gewichtung der einzelnen Aspekte dariiber entschei-
den, welche Strategie unter den gegebenen Umstanden
als optimal anzusehen ist. Zu dieser Strategie gehort
auch die Anreicherung von Tails, das nicht in der Gro-
nauer Anlage produziert wurde, und die Anreicherung
von Tails, das zum Beispiel im Rahmen von Anreiche-
rungsvertragen als Feed-Ersatz eingesetzt werden kann.

In Kap. 10 des Sicherheitsberichts haben wir das
Konzept der Lagerung, der mdglichen Weiterverwendung
bzw. Entsorgung von abgereichertem Uran beschrieben.
Dieses Konzept sieht vor, dass abgereichertes Uran, das
nicht an die Kunden zurlickgeliefert wird, fur eine Ver-
wendung als Ausgangsmaterial zur Anreicherung entwe-
der bei Urenco oder bei einem anderen Anreicherer als
UFs gelagert wird. Ist eine Anreicherung nicht absehbar
bzw. nahert sich der Lagerbestand der genehmigten
Kapazitat, so soll es als Entsorgungsvorsorge in ein
inertes Uranoxid umgewandelt werden und fiir einen
langeren Zeitraum in dem beantragten UsOs-Lager gela-
gert werden.

Wir haben uns dafiir entschieden, Tails wie bisher als
UFs zu lagern und gleichzeitig ein UsOgs-Lager zu bean-
tragen, um eben beide Optionen realisieren zu kénnen.
Wir wollen uns die Méglichkeit offen halten, auch selbst
Tails anreichern zu konnen. Warum diese Flexibilitat
notwendig ist, habe ich erlautert. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen zu dieser Frage? - Erst Herr Neumann und dann
Herr Buchholz. Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Erster Punkt. Die Meinung in dem Gutachten des BMU,
das Sie zitiert haben, ist die des Gutachters. Zumindest
ist mir nicht bekannt, dass sich die Bundesregierung das
offentlich so zu Eigen gemacht hat. Wie auch immer: Die
Feststellung gilt - das kann ich mir denken -, dass die
Unternehmen, die weltweit Kernbrennstoffe verwenden
und die daneben Kernbrennstoffe anreichern, natirlich
der Meinung sind, dass es sich um einen Wertstoff han-
delt. Das ist in vielen Landern auch deckungsgleich mit
der Einschéatzung der Regierung. Beispielsweise halt der
franzésische Staat groBe Anteile an entsprechenden

Unternehmen. Daher ist die Aussage ,weltweit unstrittig*
in dem Zusammenhang fiir mich kein Beleg. Denn dass
der Unternehmer bestimmte Interessen verfolgt, ist klar.

Zweiter Punkt. Wenn das tatsédchlich so ein toller
Wertstoff ist, dann stellt sich natiirlich die Frage: Wieso
missen dann so groRe Mengen liber lange Zeit zwi-
schengelagert werden? Wenn es ein toller Wertstoff
wére, dann misste er doch aus wirtschaftlichen Grinden
relativ schnell abgesetzt und einer Weiterverwendung
zugefiihrt werden. Das ist fur mich ein Widerspruch.

Dritter Punkt. Bei der Wiederanreicherung werden die
Tails naturlich auch nicht weniger. Daher ist auch das fir
mich kein Punkt, der dafiir spricht, jetzt hier so groRe
Mengen - sei es Tails oder sei es Uranoxid - auf lange
Sicht am Standort Gronau zwischenzulagern.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte der Aussage widersprechen, dass weltweit
unstrittig sei, dass Tails als Wertstoff angesehen wird.
Ich verweise auf ein entsprechendes Urteil aus Frank-
reich von 1998, in dem die Lagerung von Tails als End-
lagerung bezeichnet wurde.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr.

Wippel (Sachbeistand):

Mir bleibt schon ein bisschen die Luft weg, wenn die
Rede davon ist, dass 30 000 bis 40 000 t Uranoxid - in
welcher Form auch immer - genau dosiert gelagert wer-
den sollen. Ich habe dieses Bild von kanadischen Uran-
bergwerken und von Uranbergwerken in den USA vor
Augen - die USA sind ja nicht gerade ein Entwicklungs-
land -, das zeigt, dass noch heute, 30 Jahre nach dem
Abbau, Millionen Tonnen von Abraum herumliegen.

Da stellt sich mir die Frage: Was passiert denn bei-
spielsweise, wenn eine Firma wie Urenco Konkurs
macht? Wir wollen es der Firma zwar nicht wiinschen.
Aber es ist die Frage: Wer tragt die Verantwortung, wenn
eine solche Firma nicht mehr existiert und wenn bei-
spielsweise in der Bundesrepublik die Atomenergie ir-
gendwann einmal - also in 10, 20 Jahren oder wann auch
immer - ausgedient hat? Was passiert dann mit diesen
30 000 t Mull oder Wertstoff aus gefahrlichem Uranoxid,
die hier weiterhin herumstehen? Ist dies Uberhaupt versi-
chert oder versicherbar? Welche Institution kimmert sich
dann darum?

Ich denke, das alles sind Fragen, die in keiner Weise
geklart sind, die aber sehr wichtig sind.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte
sehr, Herr Buchholz.
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Buchholz (Einwender):
Ich hatte dazu etwas zu sagen. Aber vielleicht sollten Sie
erst antworten.

Verhandlungsleiter Franke:

Deshalb habe ich gefragt, ob es zu diesem Thema wei-
tere Wortmeldungen gibt. Wenn das nicht der Fall ist,
wilrden wir gerne dazu etwas sagen.

Es wurde gefragt, was in dem untersteliten Fall pas-
siert, dass die Betreiberin in eine wirtschaftlich kritische
Situation gerat. Der Fall wird natirlich von der atomrecht-
lichen Genehmigungsbehoérde wie auch vom Gesetz-
und Verordnungsgeber bedacht. Er gehért - ich darf auf
unseren Gliederungsentwurf verweisen - in den Komplex
»Entsorgungsvorsorge”. Das ist ein Punkt, der die atom-
rechtliche Genehmigungsbehdrde natirlich intensiv be-
schattigt.

Schwerpunktméafig wurde die Frage aufgeworfen, wie
die Tails, auch in Form von Uranoxid, qualifiziert werden
kénnen. Sind sie Wertstoffe oder Abfall? Ich darf in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, dass sich das
Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit zu dieser Frage in dem Verfahren fir die
1000 t- und fur die 1800 t-Anlage bundesaufsichtlich
geduflert hat. Ich darf zundchst das Fachreferat bitten,
die damals von der Bundesaufsicht eingenommene
Rechtsposition hier darzulegen. - Bitte sehr, Herr Neuhof,

Neuhof (Genehmigungsbehdérde):
Schonen Dank, Herr Franke.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Neuhof, ich darf Sie kurz unterbrechen. Ich sehe,
dass Herr Keller einen Geschaftsordnungsantrag stellen
will. - Bitte sehr.

Keller (Einwender):

Ich beantrage, die rechtswidrige Behinderung der Presse
aufzuheben und die volle und uneingeschrénkte Presse-
freiheit hier im Saal zu gewéhren. Ich werde lhnen ein
Dokument (ibergeben, namlich eine Pressemitteilung des
rheinland-pfélzischen Ministeriums fir Umwelt und Fors-
ten vom 16.06.83, in dem die volle Pressefreiheit im Ter-
min angekiindigt wurde. Sie kdnnen das unschwer mit
lhren Computern im Internet nachpriifen.

(Einwender Keller uibergibt der Verhand-
lungsleitung ein Schriftstiick)

Kénnte ich eine Empfangsbestatigung haben?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Keller. - Gibt es weitere Wortmeldungen?
- Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich hatte eine Frage. Es wird ja schon eine Weile dar-
Uber diskutiert, ob dieses abgereicherte UFs Wertstoff,
Abfall oder Miill ist. Gibt es denn keine fachliche Definiti-
on dafiir? Ich méchte an das Oko-Institut, an Herrn Kiip-

pers, die Frage richten, ob ihm in diesem Zusammen-
hang verbindliche Definitionen bekannt sind. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Wie Sie sich erinnern wer-
den, wollten wir vor dem Geschéaftsordnungsantrag von
Herrn Keller den bundesaufsichtlichen Standpunkt zur
Frage ,Wertstoff oder Abfall?* darstellen. Ich schlage vor,
dass vom Fachreferat zun&chst diese bundesaufsichtli-
che AuRerung, wie sie in dem Verfahren zur 1 000 t- und
zur 1 800 t-Anlage gefallen ist, vorgetragen wird. Danach
will ich gerne priifen, ob wir zu dieser Frage das Oko-
Institut um eine Stellungnahme bitten. - Zunachst Herr
Neuhof, bitte sehr.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Schonen Dank, Herr Franke. - Die Thematik ,Tails als
Wertstoff* hat uns in der Vergangenheit naturlich intensiv
beschéaftigt; das ist Gberhaupt keine Frage. Das fuhrte
dazu, dass uns auf Anfrage das Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Schrei-
ben vom 22.11.1995 Folgendes mitteilte:

JEntsprechend meiner bundesaufsichtli-
chen AuRerung zur 5. Teilgenehmigung ...
handelt es sich bei dem bei der UAG an-
fallenden abgereicherten Uran um Wert-
stoff ..."

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neuhof, dass Sie den wesentlichen
Inhalt des Schreibens der Bundesaufsicht, also des Bun-
desministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit, vorgetragen haben. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nach allgemeinen Informationen befindet sich derzeit der
Grofteil des bei Urenco angefallenen ,Wertstoffs“ an-
geblich zur Neuanreicherung in Russland. Ein Uberwie-
gender Teil dieses ,Wertstoffs" wird jetzt irgendwo neben
russischen Anreicherungsanlagen - oder wer weifl wo -
liegen. Mich wirde interessieren: Wer schopft jetzt den
Wert aus diesem Stoff? Wem gehort dieser Stoff in
Russland? Wie wird er dort gelagert?

Verhandlungsleiter Franke:
Lassen Sie mich, bevor ich Herrn Neuhof erneut das
Wort erteile, der Antragstellerin jetzt Gelegenheit geben -
Sie kénnen auch nachher noch etwas dazu sagen -, sich
dazu zu auflern. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Das Tails, das in die russischen Anlagen geht, wird im
Rahmen von Anreicherungsvertrégen - so, wie wir Anrei-
cherungsvertrdge mit unseren Kunden haben, haben wir
sie auch mit russischen Anlagen - dorthin geliefert und
im Allgemeinen auf Natururan-Niveau wieder angerei-
chert. Beide Seiten haben offensichtlich einen Wert da-
von: Die russischen Anlagen reichern an und haben
etwas davon; wir bekommen Natururan, das wir bei uns
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einsetzen kénnen, zurlick. Insofern ist die Sache ziemlich
klar.

Dass das dann abgereicherte Tails am Ort der Anla-
ge verbleibt - was Sie erwahnten -, ist auch nicht tiberra-
schend. Das ist in unserem Fall genauso. Ublicherweise
ist es in den Anreicherungsvertragen so formuliert, dass
das anfallende Tails beim Anreicherer verbleibt. Das ist
so Ublich.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bevor ich Herrn Neuhof
erneut das Wort gebe, darf ich zuerst Herrn Buchholz,
dann dem Herrn, der gewissermalen fir den Uranabbau
zustandig ist, und danach Herrn Keller das Wort erteilen.
- Zuné&chst Herr Buchholz. Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Zusatzfrage: Wenn ich es heute Morgen richtig verstan-
den habe, dann gehért das Uran, das Urenco anreichert,
gar nicht Urenco. Es wurde gesagt, Urenco sei ein
Dienstleister. Jetzt klang es gerade so an, als ob Urenco
eigenes Uran nach Russland transportieren und dort neu
anreichern lasst. Wem gehort das Uran denn jetzt? Ge-
hért es Urenco oder ist Urenco quasi ein Subunterneh-
mer, der fir RWE, EON oder fiir sonst wen jetzt auch in
Russland in zweiter Reihe anreichern lasst?

Verhandlungsleiter Franke:

Dazu will ich gleich der Antragstellerin das Wort erteilen.
Ich wiirde Sie aber bitten, lhre Frage mit Bezug auf die
genehmigungserheblichen Voraussetzungen zu préazisie-
ren. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich denke, es ist fir das Verfahren nicht uninteressant,
zu wissen, wem das Material gehort, Uber das wir hier
sprechen. Das Material wird in Gronau verarbeitet und
nach Russland oder sonst wohin gebracht. Da muss
doch klar sein, wem es gehort.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz - ich sage das jetzt, ohne irgendeine
Schérfe hereinbringen zu wollen -: Allein die Tatsache,
dass eine Frage interessant ist, reicht naturlich nicht aus,
sie zur genehmigungserheblichen Frage zu machen. Ich
bestreite nicht, dass Sie einen solchen Zusammenhang
herstellen kdnnen. Ich habe nur nach einer Prazisierung
gefragt, um die préazisierte Frage an die Antragstellerin
weitergeben zu kénnen. Sie haben jetzt das Wort dazu. -
Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Fur mich als Einwender wére wichtig, konkret zu wissen,
wer haftbar ist, wenn mit dem Material irgendwo etwas
passiert.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neumann, Sie wollten auch noch etwas dazu sagen.
Bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Die Frage, wer beispielsweise Eigentlimer ist, steht auch
in einem unmittelbaren Zusammenhang damit, ob denn
eine Lagerung von UzOg am Standort Giberhaupt erforder-
lich ist, wenn es hierher zurtickkommt. Das gilt nattrlich
auch fur Tails, die hier gelagert werden. Insofern steht
die Eigentumsfrage aus unserer Sicht und aufgrund
unserer Interpretation der rechtlichen Situation in unmit-
telbarem Zusammenhang damit, ob der Antrag in dieser
Hinsicht genehmigungsféhig ist oder nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich darf das zur Vergewisserung folgendermaflen zu-
sammenfassen: Neben der Frage, ob aus der Risikomi-
nimierungspflicht eine Bedarfsfrage abzuleiten ist, die im
Zusammenhang mit der bereits von lhnen erlauterten
und diskutierten Rechtsposition steht, werfen Sie die
Frage nach dem Eigentum auf. Habe ich Sie richtig ver-
standen?

(Wolfgang Neumann [Sachbeistand]: Das
ist ein Aspekt!)

- Vielen Dank. Ich habe es also richtig verstanden. Mit
dieser rechtlichen Prazisierung kann ich die Frage an die
Antragstellerin weitergeben, bevor ich Herrn Neuhof das
Wort erteile - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Noch einmal: Wenn Anreicherungsvertrage geschlossen
werden, dann wird es im Allgemeinen so festgelegt, dass
das Tails, das bei der Anreicherung anfallt, beim Anrei-
cherer verbleibt und dementsprechend auch in sein Ei-
gentum Gbergeht. Sonst kénnen wir das Tails nicht weg-
schicken; denn wir kénnen nicht anderer L.eute Material
zur Wiederanreicherung verwenden.

Wie die rechtliche Absicherung ist, wird Ihnen Herr
Blémer erlautern.

Verhandlungsleiter Franke:
Danke, Herr Ohnemus. - Herr Blémer, bitte.

Blémer (Antragstellerin):

Wir haben nattrlich Anreicherungsvertrage. Wir (ber-
nehmen die Haftung fiir Transportrisiken beim Feed, das
hierhin geliefert wird, auch fir den Transport nach Russ-
land. Die Vertrage sind Giber Euratom geregelt. Das Rest-
Tails, das in Russland verbleibt, ist in russischem Eigen-
tum. Insofern besteht auch dort die Haftung.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Blémer. - Herr Neumann und dann
Herr Rottmann. - Bitte sehr, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Damit die anderen Punkte nicht zu sehr hinten herunter-
fallen, will ich auch die jetzt noch nennen. Aber auf die-
sen Punkt méchte ich gleich noch einmal eingehen.

Ich moéchte zunachst zu der Stellungnahme des BMU
etwas sagen, die die Genehmigungsbehodrde in Person
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von Herrn Neuhof vorgetragen hat. Ich denke, das kann
man nicht unmittelbar auf die jetzige Situation anwenden,
da bei der ersten Genehmigung auch in der Bundesrepu-
blik Deutschland in der Tat noch die lllusion bestand -
diese Hlusion hegt der Antragsteller offensichtlich immer
noch, weil er es in seinem Sicherheitsbericht so aufge-
schrieben hat -, dass die Technologie des schnellen Brii-
ters umsetzbar wére. Daher ist es aus damaliger Sicht
naturlich nicht verwunderlich, dass die Tails als Wertstoff
bezeichnet worden sind. Dem ist aber nachweislich nicht
sO.

Der schnelle Briiter ist in der Bundesrepublik - und
nicht nur in der Bundesrepublik - als Technologie gestor-
ben. Er wird in anderen La&ndern abgewickelt. Die Wei-
terfihrung dieser Technologie beschrankt sich weltweit
wirklich nur noch auf Reste. Daher taugt die Stellung-
nahme des BMU aus der Vergangenheit als Beleg nicht
allzu viel. Jetzt muss unter den Rahmenbedingungen,
wie sie im Moment vorhanden sind, eine neue Priifung
erfolgen.

In Bezug auf die Tails in Russland wére meine Frage,
ob denn fiur die Zukunft iberhaupt noch Vertrage existie-
ren, in denen eine Wiederanreicherung dort vereinbart
ist. Nur in diesem Zusammenhang wirde die Bezeich-
nung Wertstoff einen Sinn machen.

Zu der Frage Eigentimer bzw. zu der Frage der ver-
traglichen Ausgestaltung der Anreicherung. Es sind zwei
Paar Schuhe: Es stellt sich zum einen die Frage, wer
Eigentimer des Tails bzw. des Uranoxids ist, und zum
anderen die Frage, welche Regelung im Vertrag hinsicht-
lich des Verbleibs dieser Materialien getroffen worden ist.
Daruiber hatten wir gerne eine Auskunft. Andererseits ist
es so, dass diese Vertrage nicht sozusagen gottgewollt
sind. Vielmehr ist es so, dass Vertrdge abgeschlossen
werden. Der Abschluss von Vertrdgen muss sich auch
nach den Bedingungen, unter denen diese Zwischenla-
ger genehmigt wurden, richten; denn es dirfen nur sol-
che Vertrage abgeschlossen werden, die der Genehmi-
gung auch entsprechen.

Um die Zwischenlagerkapazitidt am Standort zu ver-
ringern, wére es durchaus méglich, dass bestimmte Vor-
gaben gemafR den entsprechenden Eigentumsverhaltnis-
sen gemacht werden, namlich diese Stoffe nach gewis-
ser Zeit an die Eigentimer zuriickzugeben und sie nicht
hier 10, 20, 30 oder 40 Jahre zu lagern.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann.

Bevor ich der Antragstellerin Gelegenheit zur AuRe-
rung gebe - wenn sie auf diese Frage antworten méchte
-, lassen Sie mich eine Bemerkung zum Verfahren ma-
chen: Ich habe auf meiner Rednerliste zunachst den
Herrn neben Herrn Rottmann, dann Herrn Keller und
schlieBlich Herrn Roftmann. Ich wirde diese Redner
gerne nach der Mittagspause aufrufen, die wir nach der
kurzen Stellungnahme seitens Urenco, wenn sie diese
abgegeben mdchte, beginnen soliten. - Bitte sehr, Herr
Keller.

Keller (Einwender):

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle einen
Geschaftsordnungsantrag, dessen Plausibilitat ich durch
eine Indizienkette begriinden werde:

Der Weiterbetrieb von Atomkraftwerken in Deutsch-
land ist rein militdrisch begriindet. Uranfabriken sind
ebenfalls Bestand des nuklearen Komplexes. Der Betrieb
von Atomkraftwerken im zivilisierten Europa ist volkswirt-
schattlich reine Idiotie. Ihr Weiterbetrieb ist deshalb nur
noch rein militarisch begriindet.

Die Regierung von Bundeskanzler Helmut Kohl hat
uns 1998 im Deutschen Bundestag bestatigt, dass die
volkswirtschaftlichen Kosten pro Kilowattstunde Atom-
strom reell bis zu 4 DM betragen; dies entspricht mehr
als 2 €.

Nach den Terroranschlagen in den USA vom
11. September verweigert die Bundesregierung ein nach-
haltiges und der aktuellen Lage angepasstes Sicher-
heitsmanagement fiir nukleare Anlagen. Diese sind ge-
gen Attentate von Prazisionsterroristen Giberhaupt nicht
ausgelegt und gaben somit ein ungeschitztes und prak-
tisch megaverwundbares Terrorziel ab. Alle Atomkraft-
werke miissen deshalb sofort abgeschaltet werden, so-
lange keine Sicherung mit allem &konomisch erforderli-
chen Aufwand stattfindet. Unser Recht auf Leben und
Gesundheit hat Vorrang vor Unternehmensinteressen.

Die Realitat unter Gerhard Schréder, dem ersten
Bundeskanzler tibrigens, der direkt im Sold der Atomin-
dustrie stand, sieht furchtbar aus. Erstmals in Deutsch-
land wurde der Nuklearwirtschaft von der Regierung des
mutmaBlichen Nuklearséldners eine Betriebsgarantie
zugeschanzt. Diese gilt bis zum technischen Zerfall. Fur
den Versuch der rot-griinen Schwindelfirma, uns das
auch noch als Atomausstieg zu verkaufen, gebihrt die-
ser der Schénheitspreis fir politische Schizophrenie. Die
rot-griine Bewusstseinsspaltung wird an zwei Punkten
besonders deutlich: Einerseits wird uns ein Ausstieg aus
der zivilen Nutzung der Atomenergie vorgegaukelt - sie-
he zum Beispiel das Atomausstiegsgesetz -, andererseits
behalt sich die rot-griine Bundesregierung ausdriicklich
vor, Atomwaffen fir die NATO zu entwickeln und zu
bauen. Dabei auftretende Unfélle mit Freisetzungen von
Radioaktivitdt - siehe Plutoniumkontaminationen in der
Elbmarsch oder um Hanau - werden unter aktiver Mitwir-
kung von Joschka Fischer vertuscht.

Wir als Bundesverband der Christlichen Demokraten
gegen Atomkraft werfen den sich rot-grin nennenden
Regierungen in Diisseldorf und Berlin vor, offensichtliche
Kumpanei mit der Atomwirtschaft zu betreiben. Unter
diesen Voraussetzungen ist dieser Erdrterungstermin
eine Farce und eine iible TAuschung der Offentlichkeit.
Der Atomwirtschaft ging es noch nie so gut wie heute
unter Rot-Griin. Der so genannte Atomausstieg ist die
fetteste Propagandaliige im Nachkriegsdeutschland. Als
Beweismittel fihren wir an: Erstens. Rot-Griin hat im
Jahr 2001 den Strahlenschutz fir Schwangere abge-
schafft. Zweitens. Es wurde die genannte Bestandsga-
rantie fur Atomkraftwerke zugesichert. Durch Rot-Griin
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wird die Anzahl der nuklearen Anlagen in Deutschland
auch noch erhoht. Ich nenne beispielsweise den neuen
Reaktor in Garching bei Miinchen, den Bau zuséatzlicher
Kapazitaten wie Zwischenlager oder die Erweiterung der
Urananreicherungsanlage in Gronau. AuRerdem wird der
Atomindustrie durch Rot-Griin gestattet, die Atommiill-
berge noch zu verdoppeln, obwohl eine sichere Entsor-
gung nach wie vor Giberhaupt nicht gewahrleistet ist.

Sie als Verhandlungsleiter sind nun einmal weisungs-
gebunden. Was Sie hier machen, nehme ich lhnen nicht
persoénlich. Sie sind nur der Lautsprecher der Landesre-
gierung. Sie vollziehen das Drehbuch, welches das Mi-
nisterium und die Landesregierung Ihnen fiir diesen Ter-
min vorgegeben haben.

Wir méchten klar feststellen, dass in diesem Termin
die antragstellenden Firmen Urenco Deutschland und
Uranit die Bedrohung und die Schadigung von biirgerli-
chen Rechtsgiitern wie Gesundheit, Leben und Eigentum
zum Nachteil der Birgerinnen und Biirger durch die Exis-
tenz der Urananreicherungsanlage trotz dringlicher Auf-
forderung durch unseren Verband der Atomkraftgegner
in der Union nicht ausschliefen konnten.

Das Risiko, so Menschen zu schadigen, ist politisch
gewollt. Wir missbilligen, dass solche fur die Antragstel-
ler duBerst unangenehmen Fragen von den rot-griinen
Regierungen nicht auf die Tagesordnung gesetzt worden
sind, auch nicht auf die Tagesordnung dieses Erorte-
rungstermins, sondern systematisch ausgeklammert wur-
den. Es wurde bewusst ausgeklammert, die Antragsteller
zu zwingen, hier Farbe zu bekennen, in welchem Umfang
sie haften und in welchem Umfang sie nicht haften. Das
alles sind Themen, die in lhre Agenda, bezeichnet als
,Gliederung zum Erérterungstermin®, nicht einmal an-
satzweise aufgenommen sind. Deshalb erklare ich na-
mens unseres Verbandes: Wir sind nicht bereit, diesen
vom Ministerium organisierten Affentanz weiter mitzuma-
chen, und verlangen, dass der Erorterungstermin wegen
der von uns beschriebenen Unzuldnglichkeiten und we-
gen womdglicher Mauscheleien sofort abgebrochen wird.
Das, was Sie veranstaltet haben, ist irreparabel.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Keller. - Ich méchte jetzt nicht in der
Sacherérterung fortfahren, weil der Zeitpunkt, der nach
den organisatorischen Planungen fur den taglichen Erér-
terungstermin als Mittagspause vorgesehen ist, bereits
liberschritten ist. Ich sehe daher davon ab, jetzt, wie zu-
néchst angekiindigt, der Antragstellerin das Wort zu er-
teilen.

Ich werde die Erérterung bis 14.15 Uhr unterbrechen
und darf ankiindigen, dass wir nach Wiedereréffnung des
Erérterungstermins die Entscheidung Uber lhren Antrag
bekannt geben werden, Herr Keller. Wir wollen so
schnell wie mdglich Uiber lhren Antrag entscheiden. Ich
habe allerdings das Anliegen, dass wir die auBBerordent-
lich umfangreiche und in der Gedankenfiihrung komplexe
Begriindung lhres Antrags in schriftlicher Form erhalten,

weil ich sie durch das bloRe Zuhdéren mdglicherweise
nicht in vollem Umfang nachvoliziehen kann. Dies kann
auf zwei Wegen erfolgen: Entweder Sie stellen uns eine
bei Ihnen vorhandene schriftliche Unterlage zur Verfi-
gung oder aber wir entnehmen lhre Ausfithrungen dem
Wortprotokoll und stellen fiir uns selbst eine Unterlage
her, der wir die Begriindung lhres Antrags entnehmen
kénnen. Danach sehe ich mich in der Lage, Uber Ihren
Antrag zu entscheiden. - Bitte, Sie haben das Wort.

Keller (Einwender):

Ich beantrage namens unseres Verbandes, zuzustellen
Uber unser Blro, dass uns ein Wortprotokoll auszuhandi-
gen ist. Ich werde es, soweit es zutreffend ist, was unse-
re Aussagen betrifft, selbstverstandlich gegenzeichnen.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Keller, Sie haben einen Antrag gestellt. Bevor ich
Uber diesen entscheide, miissten Sie ihn begriinden.

Keller (Einwender):
Pardon, welchen der vielen Antrége, die ich gestellt ha-
be, meinen Sie jetzt?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich meine lhren letzten Antrag, diesen Erdrterungstermin
abzubrechen.

Keller (Einwender):

Die Begriindung ergibt sich aus den massiven, wieder-
holt vorgekommenen Behinderungen der Teilnehmer bei
der Eingangskontrolle - mit diesem umstéandlichen Ver-
fahren ist die Landesregierung Wiederholungstaterin;
das hat sich heute erneut gezeigt - und auch daraus,
dass Sie unsere Einwendungen nicht auf die Agenda
gesetzt haben. Das ist ein so schwer wiegender Fehler,
dass sie ihn nicht mehr heilen kénnen. Und Zeit ist ein
unwiederbringlicher Wertfaktor.

Verhandlungsleiter Franke:

Es ist ein technisches Versehen von mir, dass ich Ihnen
das Wort genommen habe. Falls ich Sie unterbrochen
haben sollte, kénnen Sie jetzt fortfahren. Wenn nicht,
mochte ich mich nur vergewissern, ob das, was Sie auf
meine Nachfrage zusammengefasst gesagt haben, die
wesentlichen Gesichtspunkte der Begriindung fiir lhren
Antrag sind, den Erdrterungstermin abzubrechen.

Keller (Einwender):

Nein, die wesentlichen Gesichtspunkte waren in meinem
kompletten Vortrag enthalten. Ich habe die Kumpanei
und die Privilegierung dargestellt. Vielleicht wére es auch
hilfreich, wenn Sie die Geschaftsbeziehungen zwischen
lhrer Landesregierung, der Bundesregierung und den
Betreibern von nuklearen Anlagen aufdeckten. Das wére
sehr hilfreich und wiirde das Verfahren rapide beschleu-
nigen.
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Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, fur den Fall, dass Sie lhren gesamten Vor-
trag zur Begriindung des Antrags auf sofortigen Abbruch
des Erdrterungstermins machen, miisste ich Sie bitten,
mir eine schriftliche Begriindung Ihres Antrags vorzule-
gen.

Keller (Einwender):

Ich hoffe, dass es keine rechtsmissbrauchliche Schikane
ist, dass Sie das jetzt von mir ad hoc verlangen. Ich habe
die Begriindung vorgetragen. Mir war von der Geschéafts-
ordnung und der Einladung her nicht bekannt, dass An-
trage schriftlich zu begriinden sind.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, das ist keine Schikane, sondern das ergibt
sich aus dem Anliegen, unter umfassender Wirdigung
lhrer Begriindung tiber den Antrag zu entscheiden.

Keller (Einwender):

Ich glaube, ich habe mich deutlich genug ausgedriickt.
Sie entscheiden Uber diesen Antrag sowieso nach lhrem
Drehbuch. - Ich habe einen Pressetext, den ich lhnen
kopieren kann. Ich kann thnen auch eine Anlage als Be-
grindung zum militarischen Komplex geben. Wir gehen
gemeinsam zum Kopierer, Sie geben mir eine Empfangs-
bestatigung und das misste ausreichend sein. Okay?

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Keller, ich kann mich damit einverstanden erklaren,
wenn Sie mir schriftliche Unterlagen tibergeben, von de-
nen Sie erklaren, dass sich aus ihnen die Begriindung
lhres Antrags auf Abbruch des Erérterungstermins ergibt.
Ich bin gern bereit, die Entgegennahme dieser Unterla-
gen wie gehabt zu quittieren. Ich gebe lhnen gerne Ge-
legenheit, zum Kopierer zu gehen.

(Keller [Einwender]: Machen wir das zu-
sammen?)

- Ich sehe keine Notwendigkeit, dass wir zusammen ko-
pieren.

(Heiterkeit)

Keller (Einwender):

Zeit ist ein unwiederbringlicher Wertfaktor. Da gilt Predi-
ger 3, Vers 1. - Nur, damit Sie nicht alles umstandlich
nachlesen missen: Ich kopiere die Unterlagen, die ich in
Handen habe. Sie bekommen eine Kopie und beststigen
das. Das ist dann ratzfatz erledigt. Okay?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich schlage vor, dass ein Bediensteter bzw. eine Be-
dienstete des Ministeriums Sie zum Kopierer begleitet.
Das genligt mir angesichts meines vorhandenen Grund-
vertrauens, um die Aushandigung der von thnen gefertig-
ten Kopien in der gehabten Weise zu quittieren.

Ich nehme an, dass sich der Kopier- und Quittiervor-
gang auflerhalb des Erérterungstermins vollziehen lasst.

Ich darf die Erérterung dann bis 14.20 Uhr unterbrechen
und wiinsche eine angenehme Mittagspause.

(Mittagspause von 12.48 bis 14.20 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:

Meine Damen und Herren, ich setze die Erérterung fort
und darf zunachst mitteilen, wie ich Gber den vor Beginn
der Mittagspause gestellten Antrag, den Erdrterungster-
min sofort abzubrechen, entscheide.

Ich lehne den Antrag ab, und zwar mit folgender Be-
grindung:

Der Antrag auf sofortigen Abbruch des Erdrterungs-
termins wird unter Hinweis auf ein Grufwort des Bundes-
verbandes Christliche Demokraten gegen Atomkraft,
CDAK, zur Protestkundgebung am Antikriegstag vor der
Urananreicherungsanlage in Gronau vom Septem-
ber 2002 sowie eine Presseerklarung der CDAK vom
9. Juli 2003 zur neueren Entwicklung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir den Betrieb
kerntechnischer Anlagen in Deutschiand im Wesentli-
chen damit begriindet, dass der Verhandlungsleiter klar
weisungsgebunden sei und als ,Lautsprecher der Lan-
desregierung” fungiere. Weiterhin wird kritisiert, dass die
Antragstellerinnen die Bedrohung und Schadigung von
Rechtsgiitern wie Leben, Gesundheit und Eigentum nicht
ausgeschlossen hatten. Hieraus wird gefolgert, ,das Ri-
siko, so Menschen zu schédigen, sei politisch gewollt”,
und dass diese Fragen ,von den rot-griinen Regierungen
nicht auf die Tagesordnung des Erdrterungstermins ge-
setzt, sondern systematisch ausgeklammert" wiirden.

Hierzu ist festzustellen, dass fir Verlauf und Ergeb-
nisse weder des Erérterungstermins noch des Genehmi-
gungsverfahrens, in dessen Zusammenhang er durchge-
fuhrt wird, politische Vorgaben der Landesregierung
Nordrhein-Westfalen oder der Bundesregierung beste-
hen, es sei denn, dass sie als bundesaufsichtliche AuRe-
rungen ergangen sind; letztere sind offentlich bekannt
und Gegenstand der Erérterung.

Die Begriindung des Antrags hat daher keinen greif-
baren sachlichen Inhalt, der Anlass gébe, den Erérte-
rungstermin abzubrechen. Iich lehne den Antrag daher
ab.

Wenn es hierzu keine weiteren Wortmeldungen gibt,
trete ich in die weitere Erérterung des Tagesordnungs-
punkt 3 ein, die durch den Antrag auf sofortigen Abbruch
unterbrochen wurde.

Nach meiner Rednerliste hatte zunéchst der Herr ne-
ben Herrn Rottmann das Wort. Ich habe lhren Namen
leider nicht verstanden. Es ist nicht bése gemeint, wenn
ich Sie immer als ,Herr neben Herrn Rottmann* anspre-
che. Danach haben Herr Keller und Herr Rottmann selbst
das Wort. - Méchte sich zunachst jemand von thnen &u-
Rern? Ich hatte angedacht, zuerst der Antragstellerin
Gelegenheit zu geben, zu den von Herrn Neumann auf-
geworfenen Fragen Stellung zu nehmen.
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Herr Rottmann kann sich noch nicht entscheiden, ob
er sich damit einverstanden erkldren kann. - Bitte sehr,
Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Danke fir das Wort. - Zwischen meinem letzten Rede-
beitrag und dem jetzigen liegen bereits zwei, drei oder
sogar vier andere Beitrdge, aber meine Kernfrage ist
immer noch nicht beantwortet: Gibt es aus Sicht des
Oko-Instituts, aus Sicht von Herm Kiippers, eine Definiti-
on fur den Begriff Wertstoff? Was ist Mill, was ist Wert-
stoff? Ist dies an eine DIN festgemacht oder an irgend-
welchen Richtlinien?

Ich weise daraufhin, dass es Uberlegungen gibt, auch
Mull als Wertstoff zu deklarieren; ich denke zum Beispiel
an den gelben Sack. Gibt es eine technische Definition
aufgrund von Gesetzen oder Richtlinien fir den Wert-
stoff, von dem wir reden? Hier steht ja immer das abge-
reicherte Uran, das Uranhexafluorid, in Rede. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Wenn ich gerade einen zu
lhren AuRerungen nicht passenden Gesichtsausdruck
angenommen habe, so liegt das daran, dass ich mich fir
das Aufstellen des Namensschildes bedanken wollte.
Jetzt habe ich Probleme mit meinen Augen. Aber ich
werde den Namen noch herausbekommen.

Um es abzukiirzen: Herr Rottmann, Sie haben die
Frage gestellt, ob es ein technisch greifbares Abgren-
zungskriterium fur Reststoff, Wertstoff und Abfall gibt. Ich
habe Sie so verstanden, dass Sie sich nicht nur auf den
atomaren Bereich, sondern auch auf den Bereich des
allgemeinen Abfallrechts beziehen, wo sich diese Ab-
grenzungsproblematik allenthalben auftut. Ich denke, ich
kénnte die Frage, so wie Sie sie gestellt haben, an den
Vertreter des Oko-Instituts weitergeben. Das ist deshalb
nicht selbstverstandlich, weil das Oko-Institut von uns an
sich nicht fur die Prifung dieser Fragen beauftragt wur-
de. Ich gebe Herrn Kippers kurz Gelegenheit zu einer
Stellungnahme, bevor sich die Antragstellerseite duRert.
- Bitte sehr.

Kippers (Oko-Institut):

Die Frage, was Reststoff, Wertstoff und Abfall ist, ist na-
turlich eine juristische Frage. Fir juristische Aspekte
fihle ich mich als Physiker allerdings nicht so sehr zu-
stdndig. Man muss da auch vorsichtig sein, weil be-
stimmte Begriffsbestimmungen im Atomrecht anders
festgelegt sind als im konventionellen Abfallrecht.

Die Strahlenschutzverordnung definiert, was Abfalle
sind. Dort heil3t es: Radioaktive Abfille sind radioaktive
Stoffe, die geordnet beseitigt werden missen. Damit ist
also schon entschieden, dass, wenn es sich um Abfall
handelt, dies kein Wertstoff mehr sein kann, weil ein sol-
cher nicht beseitigt werden miisste. Beseitigung heiltt
immer Verbrennen oder Deponieren.

Wenn man allgemein Reststoffe hat - so macht man
es zumindest bei Atomaniagen -, dann sind dies Dinge,

die man in der Anlage selber im Moment nicht braucht.
Diese kann man dann entweder woanders direkt weiter
verwendet werden oder beispielsweise in einem Roh-
stoffkreislauf wiederverwerten. Wenn man Reststoff hat,
muss man die Entscheidung treffen, ob es Abfall ist oder
tatsachlich ein Stoff, der weiter verwendet oder wieder-
verwertet werden kann. Mir ist nicht bekannt, dass es
eine Vorgabe gibt, zu welchem Zeitpunkt eine abschlie-
Rende Entscheidung getroffen werden muss. Ich denke
schon, dass es, wenn die Mdéglichkeit besteht, diesen
Stoff in absehbarer Zeit unter 6konomischen Randbedin-
gungen wiederzuverwerten, Sinn macht, ihn aufzuheben.
Gerade in Anbetracht der Tatsache, dass es zurzeit kein
Endlager gibt, in das man diesen Abfall einlagern kénnte,
muss man diesen Stoff sowieso irgendwo aufheben. Ich
denke daher, dass die Frage der Definition letztlich bei
dem, was man technisch macht, weniger eine Rolle
spielt.

Ich méchte allerdings zu bedenken geben - das wur-
de bereits gesagt -, dass dieses Material in Zukunft e-
ventuell als Wertstoff in den Anreicherungsprozess ein-
gespeist werden wird. Das ist technisch durchaus még-
lich und unter 6konomischen Bedingungen sinnvoll. Man
muss auch bedenken, dass in der Vergangenheit gerade
beim Uran groRere Abreicherungsgrade erreicht worden
sind. Nur dadurch, dass das Natururan auf dem Welt-
markt relativ billig geworden ist, hat es sich nicht rentiert,
es weiter abzureichern. Diese Bedingungen koénnen sich
aber in der Zukunft &ndern. Sollten sich diese Bedingun-
gen andern, so sollte man lieber dieses Material nehmen
als Natururan, weil das zunachst wieder neu gewonnen
werden musste. Dies ist auch meiner Meinung nach mit
erheblichen Umweltauswirkungen am Standort des Berg-
werks verbunden. Insofern ware das die bessere Wahl.
Aber das gehodrt nicht zur UVP bezogen auf diesen
Standort.

Ich fasse es einmal zusammen: Aus meiner Sicht ist
es durchaus sinnvoll, dieses Material aufzuheben, weil
derzeit keine andere Verwendung dafiir besteht. Auer-
dem ist es durchaus mdglich, dieses Material noch ein-
mal im Anreicherungsprozess zu verwenden. Aus rein
okologischen Gesichtspunkten - unabhangig von den
o6konomischen Fragen, die damit zusammenhangen -
sollte man lieber gleich starker abreichern und nicht erst
in der Zukunft. Das hatte auf jeden Fall dkologische
Vorteile, weil man dann weniger Natururan braucht. Die-
se Entscheidung trifft aber in diesem Fall die Okonomie.
Wir sind gutachterlich nicht mit der Frage befasst, ob das
sinnvoll ist oder nicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kiippers. Das war eine umfassende
Antwort auf eine von Herrn Rottmann eher begrenzt ge-
stellte Frage.

Herr Rottmann, Sie haben gefragt, ob es ein Kriteri-
um gibt, zum Beispiel eine DIN oder eine technische
Regel, nach der eine Abgrenzung zwischen Wertstoff
und Abfall méglich ist. Ich darf aus den Ausfiihrungen
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von Herrn Kuppers folgern, dass es ein solches prézises
technisches Abgrenzungskriterium nicht gibt.

Bevor ich Herrn Buchholz das Wort gebe, wiirde ich
gern, was wir schon seit langerem anstreben, der Antrag-
stellerin Gelegenheit zur Auferung zu den von Herm
Neumann aufgeworfenen Fragen geben. Danach sind
Sie wieder dran, Herr Rottmann. - Bitte sehr, Herr Oh-
nemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich habe nur noch eine Frage von Herrn Neumann offen,
und zwar bezliglich der Tails-Vertrage. Tails-Vertrage
existieren. Uber die inhaltlichen Details méchte ich mich
jedoch nicht auern.

Ich habe aber noch einen zweiten Punkt. Unabhéngig
davon stellt der Antragsteller den Antrag, dass auch uns
die Dokumente, die den Einwendern bisher zugesagt
wurden und die ihnen im Laufe dieses Erérterungster-
mins noch zugesagt werden, Gbergeben werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Zunachst zu dem zweiten
Teil Ihrer Ausfiihrungen, zu Threm Antrag: Ich habe keine
Bedenken, lhnen die Unterlagen, die anderen Teilneh-
mern dieses Erbrterungstermins von uns ausgehéndigt
werden, auch lhnen auszuhandigen.

Zum ersten Teil lhrer Antwort darf ich feststellen,
dass Sie zu inhaltlichen Einzelheiten der Tails-Vertrage
keine Erklarung abgeben mochten.

Ich darf fragen, ob es weitere Wortmeldungen gibt. -
Zunachst Herr Buchholz, dann Herr Rottmann und Herr
Neumann. - Herr Buchholz, Sie haben das Wort.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte auf den Beitrag des Vertreters des Oko-Insti-
tutes eingehen. Das klang natirlich ein bisschen hypo-
thetisch. Es wundert mich, Herr Franke, dass Sie das
nicht angemerkt haben. Wenn ich etwas Hypothetisches
in den Raum stelle, dann bekomme ich sozusagen im-
mer gleich einen driber.

Es wurde natirlich zu Recht gesagt, dass man gu-
cken sollte, wie die Stoffe, die anfallen, am besten ge-
nutzt werden kénnen. Dartber kann man diskutieren. Wir
befinden uns aber im laufenden Genehmigungsverfahren
zu einem Anlagenausbau. Dabei geht es um Tails, die
zum Glick noch gar nicht vorhanden sind. Insofern wére
es natlrlich geboten zu sagen, dass das Material ein
Stoff ist, der keinen Wert mehr hat und als Abfall anzu-
sehen ist, um im Vorhinein zu verhindern, dass Uber-
haupt Tails anfallen.

Verhandlungsleiter Franke:

Lassen Sie mich zu dem Einwand, hier sei eine hypothe-
tische Frage beantwortet worden, anmerken, dass ich
Herrn Rottmann aus Entgegenkommen Gelegenheit ge-
geben habe, diese Frage an das Oko-Institut zu richten.
Ich wiirde von mir aus - das habe ich schon mehrfach
erlautert - gar keine hypothetischen Fragen weitergeben.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Rottmann,
bitte, Sie haben das Wort.

Rottmann (Einwender):

Dann habe ich die Ausfilhrungen seitens des Oko-Insti-
tutes richtig verstanden, dass man frei dariiber befinden
kann, was Wertstoff, was Reststoff und was Mull ist. Das
bedeutet in der Folge, dass die Firma Urenco frei erkla-
ren kann, dass das abgereicherte UFs Wertstoff ist. Im
Prinzip kénnte die Firma Urenco genauso Uber einen
Millsack, den der kleine Burger gegen Geblihr entsorgt,
verfiigen, wenn dieser Millsack in das Eigentum der
Firma Urenco (bergeht, und sagen: Das ist Wertstoff.
Das stelle ich nur einmal fest.

Ich habe noch einen anderen Punkt. Herr Franke,
mich wundert es, dass Sie Herrn Buchholz um eine wei-
ter gehende Erkldrung gebeten hatten, als es um die
Frage ging, wer Eigentimer dieser Materialien, dieses
UFs ist. Ich glaube, wer Eigentiimer einer Sache ist, ist
von fundamentaler Bedeutung. Wenn von dieser Sache
Schéaden ausgehen, so ist dies zunéchst einmal an dem
Eigentiimer festzumachen. Ich denke, es ist von sekun-
darer Bedeutung, ob diese Schaden vonseiten der Firma
Urenco durch irgendwelche Regelungen, Vereinbarun-
gen und Vertrdge quasi weitergegeben werden konnen.
Von priméarer Bedeutung aber ist, wer der Eigentiimer ist.
Mich wundert ein bisschen, dass die Brisanz, die in die-
ser Frage steckt, gerade von lhnen, Herr Franke, viel-
leicht zun&chst einmal nicht so erkannt wurde. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Lassen Sie mich zur Ab-
fallproblematik sagen: Daraus, dass es kein préazises
technisches Abgrenzungskriterium zwischen Wertstoff
und Abfall gibt, kann nicht gefolgert werden, dass die
Unterscheidung zwischen Wertstoff und Abfall beliebig
ist. Sie folgt nur anderen Kriterien.

Zweitens darf ich daran erinnern, dass die gesamte
atomrechtliche Verantwortlichkeit zundchst an den Be-
trieb einer kerntechnischen Anlage ankniipft. Das gilt
auch fur die Haftungsvorschriften. Vor diesem Hinter-
grund habe ich die Frage gestellt, warum im Rahmen des
atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens, in dem es auf
den Betrieb der kerntechnischen Anlage ankommt, die
von Herrn Buchholz aufgeworfene Frage genehmigungs-
erheblich ist. Wir haben sie daraufhin an die Antragstel-
lerin weitergegeben. Sie hat sich dazu geduBert. - Nur so
viel zu dem Hintergrund meiner Bitte an Herrn Buchholz,
die Erheblichkeit seiner Fragestellung fir die Vorausset-
zungen, die wir in diesem Genehmigungsverfahren zu
prifen haben, etwas zu prazisieren.

Herr Neumann, Sie haben jetzt nach meiner Redner-
liste das Wort. - Bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich méchte zunachst auf die drei Fragen hinweisen, bei
denen die Antwort noch offen bzw. noch nicht gegeben
worden ist.
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Zur ersten Frage, die schon vor langerer Zeit gestellt
worden ist: Wie sieht es denn mit den Kapazitaten in den
Niederlanden und in GrofRbritannien aus, also welche
Anreicherungskapazitaten existieren dort und sind zu-
satzlich beantragt? Das kénnen wir fur diesen Tagesord-
nungspunkt konkret erweitern: Wie viele Lagerkapazita-
ten sind dort vorhanden?

Hinsichtlich der zweiten Frage, bei der es um die Ver-
trage mit Russland geht, hatte ich gern eine Prazisie-
rung. ,Vertrage existieren* kann heien, dass im Rah-
men eines Vertrages, der vor 10 Jahren abgeschlossen
worden ist, gerade noch die letzten 10 g in der Bearbei-
tung sind. Uns geht es aber darum, zu erfahren, ob diese
Neuanreicherung in Russland sozusagen auch eine
Perspektive fir den Umgang mit dem abgereicherten
Uran, das hier von der Urenco produziert wird, darstellt.

Die dritte Frage nach dem Eigentiimer ist auch noch
nicht beantwortet. Da wurde vom Antragsteller gesagt, im
Vertrag sei der Verbleib geregelt. Aber der Verbleib sagt
noch nichts Gber den Eigentimer aus. Daher wiirde ich
auch gern diese Frage noch beantwortet haben.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf diese drei Fragen
an die Antragstellerin weitergeben. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Wir beginnen mit der letzten Frage nach den Eigentums-
verhéltnissen. Das wird Herr Blémer beantworten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Herr Blémer, bitte.

Blémer (Antragstellerin):

Ich méchte zu den Tails-Vertrdgen noch etwas sagen.
Die Tails-Anreicherungsvertrage wurden unter Beteili-
gung der deutschen, niederlandischen, englischen und
russischen Regierung geschlossen und von den ein-
schlagigen Behorden natirlich tGberprift. Sie unterliegen
gemal dem Treaty of Almelo der Zustimmung des Joint
Committee sowie der Genehmigung durch Euratom.
Nattrlich sind die Einzelheiten der Vertrdge ein Ge-
schaftsgeheimnis. Das Kontingent ist beschrankt; die
Laufzeiten werden verhandelt. Natiirlich hat der Vertrag
eine Perspektive.

Was die Eigentumsfrage angeht, so kann man sa-
gen, dass wir naturlich Euratom-Vorschriften haben. Das
heiflt, Eigentimer ist sicherlich teilweise Euratom. Das
abgereicherte Tails verbleibt in Russland und dort wird
auch die Verantwortung dafiir getragen. Der Eigentimer
von den Materialien, die zurtickgeliefert werden, sind wir
natirlich. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Blémer. - Ich darf dann fiir die Beant-
wortung der anderen Fragen lhnen, Herr Ohnemus -
wenn Sie etwas dazu sagen wollen -, das Wort erteilen.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Zu den Kapazitaten. Die Urenco-Gruppe hatte Ende letz-
ten Jahres eine Kapazitat von etwa 5850t UTA - ich
nenne die ungefahren Zahlen, weil ich die exakten Zah-
len im Moment nicht verfiigbar habe -: in Gronau etwa
1500t, in Almelo etwa 1 800t und in Capenhurst etwa
2400t. Ich musste das noch einmal genau nachrech-
nen. Aber das sind die ungefahren Kapazitaten.

Die zweite Frage war nach den Perspektiven der
Tails-Vertrage. Wir hatten zwar vorhin schon einmal
darliber gesprochen, aber noch einmal: Wir haben Tails-
Vertrage mit der russischen Anreicherungsanlage. Sie
haben eine bestimmte Laufzeit. Wenn diese Laufzeit
beendet ist, muss man neu tberlegen, ob weitere Ver-
trage abgeschlossen werden kénnen oder nicht. Das
kann ich zum heutigen Zeitpunkt natirlich nicht ab-
schlielend beantworten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Haben Sie eine direkte
Riickfrage dazu? - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ja, zu beiden Antworten. Der erste Punkt ist: Ich glaube,
es ist kein Geschaftsgeheimnis, hier auszufiihren, wann
die Vertrage zu Ende sind und ob die Vertrage noch Tails
umfassen, die hier aufgrund der Erweiterungsgenehmi-
gung entstehen wirden.

Der zweite Punkt ist: Sie haben freundlicherweise die
derzeitigen Kapazitaten. genannt. Wir hatten zusatzlich
nach den Erweiterungsantragen fur die Niederlande und
fur GroRbritannien, die Sie heute Vormittag erwahnt ha-
ben, gefragt und wollten wissen, um welche Mengen es
sich dabei handelt.

Daneben gibt es noch die Frage nach dem Eigentum.
Unabhéngig von den Vertragen, die die Urenco mit dem
russischen Anreicherer abgeschlossen hat, gibt es die
Frage nach dem Eigenttimer der Tails, und zwar mit Blick
auf die Vertrage, die hier im Auftrag von bundesdeut-
schen und anderen Atomkraftwerksbetreibern mit der
Urenco geschlossen worden sind. Bleiben die Tails in
deren Eigentum? Oder ist es so, wie es offenbar bei den
russischen Vertragen der Fall ist: Gehen die Tails in das
Eigentum der Urenco Uiber?

Verhandlungsleiter Franke:
Méchte die Antragstellerin dazu direkt etwas sagen? -
Bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die erste Frage war, ob bei den jetzt laufenden Tails-
Vertragen Tails dabei ist, das aus der noch zu genehmi-
genden Anlage kommt. Das kann ich nattrlich nicht be-
urteilen. Es kommt darauf an, wann die Genehmigung
abgeschlossen wird und wie schnell dann der Ausbau
lEuft.
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Zu den genehmigten Kapazitaten der Schwesterfir-
men: In Almelo sind momentan 2 800 t UTA genehmigt.
Fir Capenhurst gibt es keine Begrenzung.

Zur Frage des Tails-Verbleibs - das hatte ich heute
Morgen schon erwihnt -: Ublicherweise werden Anrei-
cherungsvertrdge so abgeschlossen, dass das. Tails
beim Anreicherer verbleibt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Als Néachster steht Herr
Wippel auf der Rednerliste. - Bitte sehr.

Wippel (Sachbeistand):

Die Antragstellerin’ hat versucht, einigermaflen zu erkla-
ren und zu verdeutlichen, wo diese Tails verbleiben. Ich
mochte aber doch festhalten und auch im Protokoll fest-
gehalten sehen, dass da in meinen Augen sehr merkwiir-
dige Diskrepanzen bestehen. Ich habe heute Morgen
Uber den Uranabbau gesprochen. Riesige Mengen von
Nuklearabfallen verbleiben in den Landern, in denen das
Uran abgebaut wird. Aus dem Anreicherungsprozess
entsteht dieses abgereicherte Uran, von dem ein Teil
wieder verwendet wird. Letztendlich bleibt aber irgendwo
ein Rest Ubrig, der dann wiederum in andere Lander - in
diesem Fall nach Russland - verbracht wird. Ob er dort
verbleibt und ob er das Eigentum dieser russischen Fir-
men wird, sei dahin gestellt.

Es ist ein relativ seltsames Verfahren, wenn letztend-
lich ganz viel Atommill - ob man die Bezeichnung Mill,
Wertstoff, Rohstoff oder wiederverwertbarer Stoff wahlt,
spielt keine Rolle - in Kanada, in den USA, in Afrika, in
Australien, also in den Landern, aus denen das Uran
kommt, verbleibt. Auch der ganze Mill aus dem Anrei-
cherungsprozess wird in andere Lander exportiert.

Ich denke, es ist sehr wichtig, festzuhalten, wie das
hier funktioniert, und zu prufen, ob es Uberhaupt mit den
Bestimmungen in der Bundesrepublik vereinbar ist, dass
weiterhin aktiver Mull in der Bundesrepublik nicht expor-
tiert werden kann und soll.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Wippel. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Bitte sehr.

Liick (Einwender):

Ich habe eine Frage. Heute Morgen tauchte ganz kurz
das Wort ,Insolvenz* auf. Darauf ist man aber nicht na-
her eingegangen. Was geschieht beispielsweise - Sie
werden mir sicherlich sagen, die Frage sei hypothetisch -
, wenn die Urenco in eine Insolvenz kommen sollte? Was
geschieht mit den Abfallstoffen, den so genannten Wert-
stoffen? Wer wird sie weiter aufbewahren und dafiir sor-
gen, dass nichts passiert? Wer wird sie gegebenenfalls
entsorgen? Wie lauten denn da die Vertrage?

Es ist ja durchaus méglich, dass die Technologie der
Urenco, von der die Urenco sagt, dass sie sehr fort-
schrittlich ist, einmal iberholt ist und dass die Betreiber
dann sagen: Es lohnt sich nicht mehr, den Betrieb wei-

terzufithren; wir lassen ihn einfach in die Insolvenz ge-
hen. - Umso eher kann das vielleicht aufgrund dieser
unterschiedlichen Beteiligungsverhéltnisse geschehen.
Dazu will ich gern noch etwas erfahren.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Liick. - Ich darf daran erinnern, dass
die Frage nach einer moglichen Insolvenz, die heute
Morgen aufgeworfen worden ist, im Rahmen des derzeit
aufgerufenen Tagesordnungspunkts in der Tat noch nicht
vertieft worden ist, weil die Frage der Entsorgungs- und
Stilllegungsvorsorge mit einerL anderen Tagesordnungs-
punkt verkniipft ist. Sie wird ‘Eber nicht nur hier behan-
delt, sondern sie beschéaftigt auch die Genehmigungsbe-
horde.

Liick (Einwendery):

Darf ich dazu eine Anmerkung machen? - Ich wohne in
Ahaus. Ich habe mich gegen das Zwischenlager in A-
haus - das tue ich auch heutt‘a noch - engagiert. Das ist
sicherlich eine Frage, die eminent wichtig ist, nicht nur
fur die Landesregierung, sondern auch fiir uns. Uber eine
Insolvenz ist bisher noch nie gesprochen worden. Es
besteht doch die Gefahr, dass im Falle einer Insolvenz
die Standorte fiir die Entsorgung und fiir die sichere
Aufbewahrung dieses Mulls und dieses Unrats, der dort

vorhanden ist, zustandig sind.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Liick, ich darf lhnen versichern, dass sich die atom-
rechtliche Genehmigungsbehdrde der Dringlichkeit die-
ses Problems, fur den Insolvenzfall Entsorgungs- und
Stilllegungsvorsorge zu treffen, bewusst ist und dass
diese Gesichtspunkte im Genehmigungsverfahren zu
beriicksichtigen sind. Vielen Dank. - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbejstand):

Obwohl meine Fragen immer noch nicht beantwortet
sind, méchte ich auf einen anderen Punkt zurlickkom-
men, ndmlich auf die Wiederanreicherung. Ich stimme
mit der Stellungnahme des Oko-Instituts Giberein: Wenn
man einmal die Randbedingung setzt, dass Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik laufen, dann ist es besser,
dass man sie mit bereits vorhandenem abgereichertem
Uran versorgt - also dass man durch Wiederanreiche-
rung Brennelemente herstellt| - , als dass man neues
Uran abbaut. Das ist sicherlich richtig. Es muss nur ein
entsprechender Nachweis gefilhrt werden, dass das
gemacht werden soll und in welchem Umfang das ge-
macht werden kann.

Genauso wie der Betreib

er eines Atomkraftwerkes

die Verpflichtung hat, seine Entsorgungsvorsorge nach-

zuweisen, muss derjenige, der
tatig ist, den Verbleib des Plut

in der Wiederaufarbeitung
oniums nachweisen. Nach

meiner Ansicht ist es ebenfalls erforderlich, dass die
Urenco nachweist, wie sie mit den von ihr produzierten

Tails umgehen will und was si
dazu nicht in der Lage ist, dan

e damit tun will. Wenn sie
n darf sie eben keine Tails

herstellen. Das ist der eine Punkt.
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Der andere Punkt ist der, dass ich nicht darin tiber-
einstimme, dass man auf Grundlage einer eventuellen
Wiederanreicherung - es handelt sich also um eine Per-
spektive, von der im Moment niemand sagen kann, ob
sie Realitat wird oder nicht - Mengen in der Gréftenord-
nung, wie sie hier beantragt worden sind, anhaufen darf.
Ich stimme schon gar nicht darin tiberein, dass die Lage-
rung in Form von UFs in erheblichem Umfang erfolgen
darf - das ist eine unsichere Perspektive -, auch nicht in
der hier beantragten Weise in Form von UsOs.

Wenn keine Perspektive vorhanden ist, ist es nach
meinem Dafirhalten erforderlich, das als Abfall zu dekla-
rieren und entsprechend so zu konditionieren, dass im
Falle von Storfallen und Unféllen méglichst geringe Aus-
wirkungen zu besorgen sind. Das ist bei einer Lagerung
in Form von UFe garantiert nicht der Fall.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich muss in Erinnerung
rufen, dass lhre Fragen und die von lhnen eingenomme-
nen rechtlichen Standpunkte natiirlich von der Auffas-
sung gepréagt sind, dass es sich um Abfall handelt. Wir
hatten dazu heute Morgen die bundesaufsichtliche AuRe-
rung des Bundesumweltministeriums aus dem Jahre
1995 verlesen. Sie hatten im Wesentlichen auf die zwi-
schenzeitliche Entwicklung der Marktverhaltnisse hinge-
wiesen. Wegen der veranderten Marktverhaltnisse und
aufgrund der mit dem Erweiterungsantrag angestrebten
Lagerkapazitaten haben Sie gefolgert - wenn ich Sie
richtig verstanden habe -, dass diese AuRerung nicht
unbesehen auf dieses Genehmigungsverfahren Ubertra-
gen werden kdnne.

Was den Einwand angeht, dass sich die Marktver-
héltnisse wandeln, darf ich darauf hinweisen, dass das
Bundesumweltministerium im Erorterungstermin des
Jahres 1997 fur die Genehmigung der 1 800 t-Anlage
seine Auffassung bekréftigt hat, dass es sich um Wert-
stoff handelt. Ich nehme an, lhnen liegt die Niederschrift
vor. Fir den, der sie verfugbar hat, darf ich auf die Seiten
164/165 der Niederschrift hinweisen.

Das Fachreferat konnte vielleicht zum bundesauf-
sichtlichen Standpunkt in dieser Frage ergénzend Stel-
lung nehmen. Danach will ich der Antragstellerin gern
noch einmal Gelegenheit zur AuRerung geben. - Herr
Neuhof, bitte sehr.

Neuhof (Genehmigungsbehérde):

Schénen Dank. - Ich kann natirlich gerne tber das, was
hier heute Morgen aus der BMU-Stellungnahme zitiert
worden ist, noch vertiefen. lhr Argument, Herr Neumann,
dass dieses BMU-Schreiben insofern obsolet sei, als die
Britertechnologie zu diesem Zeitpunkt noch verfolgt
wurde, kann ich so nicht nachvollziehen. Wie Sie wissen,
hatte die Britertechnologie 1991 ihre Zukunft hinter sich.
Dieses BMU-Schreiben datiert aus 1995.

Ich darf dartiber hinaus aus einem Schreiben des
BMU aus 1996 zitieren, das sich neben der Wertstofffra-
ge auch mit dem Russlandexport von Tails befasst. Die-

ses Schreiben datiert, wie gesagt, aus dem Jahre 1996,
also ein Jahr spater. Wenn jetzt Herr Keller da ware,
wirde ich sagen: vor der ,rot-griinen Zeit". Ich darf zitie-
ren:

,Das Vorhaben der Urenco, abgereichertes
Uran in Russland erneut anzureichern, hat
die Bundesregierung zusammen mit der
Regierung der Niederlande und des Verei-
nigten Koénigreiches, in deren Staatsgebiet
die Urenco ebenfalls tatig ist, geprift. Die
Prufung hat ergeben, dass mit der Wieder-
anreicherung in Russland keine gegen in-
ternationale Regeln, Standards oder Ver-
pflichtungen verstoRende Entsorgung von
Reststoffen verbunden ist, der Verbleib
des anfallenden abgereicherten Urans
beim Anreicherer der internationalen Pra-
xis entspricht ...“

Ich glaube, das ist eine umfassende Stellungnahme
des BMU zu dieser Gesamtthematik Tails, Wertstoff und
Anreicherung in Russland.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Herr Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Herr Franke, meine Ausfiihrungen dienen dazu, zu hin-
terfragen, was denn mit dem, was die Urenco hier produ-
zZiert, passieren soll. Das ist etwa vergleichbar mit der
Frage, die vor 25 Jahren an die Antragsteller fir Atom-
kraftwerke gestellt worden ist: Wisst ihr denn, wohin ihr
mit dem Kram, den ihr da erzeugt, iberhaupt wollt, und
wisst ihr, ob das Gberhaupt sicher zu bewerkstelligen ist?
- Wir wissen heute, dass diese Frage immer noch nicht
beantwortet ist. Daher muss diese Frage auch an den
Antragsteller, der Tails in groBem Umfang erzeugen will,
ohne dass er weil3, was er damit machen will, gestelit
werden. Das also zu dem Sinn meiner Ausfiihrungen.

Dann eine Richtigstellung an die Adresse von Herrn
Neuhof: Mein Punkt mit dem schnellen Briter bezog sich
ausdriicklich - das kénnen Sie im Wortprotokoll sicherlich
sehr gut nachlesen - auf die erste 1 000er-Genehmigung.
Damals war der schnelle Briter noch eine Technologie,
die auch von der damaligen Bundesregierung gestiitzt
worden ist.

Zu dem 1 800er-Genehmigungsverfahren habe ich
gesagt, dass sich die Randbedingungen seit diesem
Verfahren und dieser Stellungnahme des Bundes geéan-
dert haben. Denn zum damaligen Zeitpunkt ging die Bun-
desregierung noch von einer unbegrenzten Fortsetzung
der Nutzung der Atomenergie sowohl in der Bundesrepu-
blik Deutschland als auch in vielen anderen Staaten aus.
Dem ist jetzt nicht mehr so; die Randbedingungen haben
sich verandert. In der Bundesrepublik ist eine Beendi-
gung vereinbart und im Atomgesetz festgeschrieben.
Daher stellt sich die Frage neu, wie die anfallenden Tails
hier zu bewerten sind und ob es sich tatséchlich noch um
Wertstoffe handelt.
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Es ist eine zweite Frage, ob ich gegen internationale
Konventionen verstolie, wenn ich Tails beispielsweise in
Russland lagere. Das ist ein Thema - Herr Wippel hat
schon darauf hingewiesen -, worliber man sicherlich
auch viel diskutieren kénnte. Aber das war nicht das, was
ich hier angesprochen hatte.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich verstehe Sie richtig,
dass lhnen daran liegt, lhre Frage an die Antragstellerin
zu richten. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich kann dazu nichts Neues sagen. Ich kann aber gern
noch einmal die wesentlichen Punkte von heute Vormit-
tag wiederholen.

Dass Tails technisch wieder angereichert werden
kann, ist unstrittig. Das wurde auch von Herrn Kippers
vom Oko-Institut bestétigt. Dass man Tails als UFs welt-
weit lagert und dass man das auch bei uns in Gronau tun
kann, ist ebenfalls klar. Dass man es in U3Os konvertie-
ren und als UzOs lagern kann, ist ebenso klar. Insofern
kann ich nichts Neues mehr hinzufiigen.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Auch ich' habe nicht bestritten, dass es natirlich tech-
nisch moglich ist, das wieder anzureichern. Das ist Gber-
haupt nicht der Punkt. Es ist auch nicht der Punkt, dass
die Tails oder das konvertierte U3sOg weltweit irgendwo
irgendwann irgendwie gelagert wird. Das ist nicht der
Punkt.

Der Punkt ist aus meiner Sicht vielmehr der - da bitte
ich um eine Antwort -, dass eine Firma, wenn sie etwas
produziert, im Vorhinein sagen muss: Was wollen und
was kénnen wir damit machen? Ist das ein gesicherter
Weg? Sie sollte allerdings nicht sagen: Wir produzieren
hier etwas, wobei uns eigentlich egal ist, was daraus
wird. Wir haben vielleicht irgendwann einmal die M&g-
lichkeit, es wieder anzureichern, wenn die wirtschaftli-
chen Randbedingungen giinstig sind. Wenn sie nicht
giinstig werden, dann lassen wir das eben sein und ma-
chen irgendetwas anderes daraus. Wenn uns gar nichts
anderes einfallt, verbringen wir es irgendwann in ein
Endlager.

Wenn die letzte Aussage zutrifft, dann wire das eine
sehr bedeutsame Entscheidung, weil eben auch fir die-
sen Fall Vorsorge zu treffen ist. Die Bundesregierung, die
verantwortlich dafiir ist, dass ein Endlager in der Bundes-
republik Deutschland eingerichtet wird, muss fir dieses
Endlager Planungssicherheit haben. Es handelt sich hier
um sehr grole Mengen, die produziert werden. Das kann
bei der Einrichtung eines Endlagers und bei den Per-
spektiven, wie wann mit welchen Stoffen, die durch die
Kernenergienutzung produziert werden, umgegangen
werden muss und in welchen Zeitrdumen die Endlager-
frage zu behandeln ist, durchaus eine Rolle spielen.

Noch einmal: Von Einwenderseite besteht der An-
spruch, dass, wenn etwas produziert wird, auch im Vor-
hinein gesagt werden muss, was damit gemacht werden
soll. Das ist nicht nur technisch mdglich, sondern auch
die anderen Randbedingungen sorgen dafiir, dass wir
das in einem Uberschaubaren Zeitraum sicher tun kén-
nen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf erstens lhre Aus-
fuhrungen dahin gehend zusammenfassen, dass Einver-
nehmen (ber die technischen Voraussetzungen fiir die
Verwertbarkeit besteht.

Zweitens. Es scheint ein Dissens zwischen lhnen und
der Antragstellerin zu bestehen, welche Anforderungen
gestellt werden sollen, wenn die Verwertbarkeit von einer
mittelfristigen Entwicklung der Marktverhaltnisse ab-
hangt. Ich habe die Mal3stédbe, die Sie anlegen wollen, im
Einzelnen noch nicht ganz verstanden. Sie sagten, fir
einen Uiberschaubaren Zeitraum misse die Verwertbar-
keit - also auch das Vorliegen von Marktverhéltnissen,
die eine tatsachliche Verwertung ermdéglichen - vom
Antragsteller nachgewiesen werden. Verstehe ich Sie da
richtig? - Gut. Ich darf dann zu dieser Frage noch einmal
der Antragstellerin das Wort erteilen. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Ich hatte heute Morgen vorgetragen, was man mit Tails
tun kann. ich mochte einen Satz wiederholen:

,Sollte das Material als Abfall erklart wer-
den, so misste es in geeigneter chemi-
scher Form, nach heutiger Kenntnis als U-
ranoxid, endgelagert werden.“

Dann zu lhrer Sorge beziglich des Endlagers. Das
abgereicherte Uran, das bei uns anféllt, wird zurzeit auf-
grund entsprechender Gesprache mit dem zusténdigen
Bundesministerium - betroffen sind neben dem BMU
unter anderem das untergeordnete BfS - als potenzielles
Einlagerungsgut fir den Salzstock Gorleben in die si-
cherheitsanalytischen Betrachtungen einbezogen. Hierzu
haben wir an das BfS die erforderlichen Informationen
Uiber das Material, tber die mégliche Konditionierung und
Verpackung gegeben, und zwar fiir den Fall, dass das
Tails irgendwann einmal zum Abfall erklart werden solite,
was aus heutiger Sicht jedoch nicht absehbar ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich verstehe die Antrag-
stellerin dahin gehend, dass sie zum einen an ihrer Auf-
fassung festhalt, dass es sich um einen verwertbaren
Wertstoff handelt, fir den nach den bestehenden und
absehbaren Marktbedingungen Verwertungsmoglichkei-
ten bestehen, dass aber zum anderen hilfsweise oder in
einem Akt duBerster Vorsorge Vorkehrungen getroffen
werden, um fiir den Fall, dass sich der Markt entgegen
den Prognosen entwickelt, auch eine Entsorgungsmog-
lichkeit in Betracht gezogen werden kann. Habe ich Sie
so richtig verstanden? - Méchten Sie etwas dazu sagen,
Herr Neumann?
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Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich glaube, die Argumente hierzu sind ausgetauscht.
Nach meinem Dafiirhalten muss dieser Nachweis tber
den Verbleib konkreter gefuhrt werden und darf nicht so
nebulds bleiben, wie er hier angestrebt wird. Denn nur
dann, wenn er konkreter gefithrt wird, wiirde aus meiner
Sicht eine Grundlage daflir existieren, die weitere Zwi-
schenlagerung in der Form, wie sie hier vorgesehen ist,
durchzufiihren.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Zunachst Herr Lick und
dann Sie, Herr Buchholz. - Herr Liick, bitte sehr.

Liick (Einwender):

Ich glaube, dass hier im Saal Ubereinstimmung darin
besteht, dass der Salzstock in Gorleben seit vielen Jah-
ren umstritten ist. Ich darf Herrn Professor Grimmel, den
Geologen aus Hamburg, zitieren. Er hat gesagt, dass
Gorleben nur von der Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe beftirwortet worden ist. Ich glau-
be wie er, dass auch die Bundesregierung keine Mei-
nung zu Gorleben hat. Hinter verschlossenen Tiren
heift es ndmlich: Die Lagerung von Atommdll oder ra-
dioaktiven Abféllen in Salzstécken halten wir fur méglich,
aber wir miissen andere Salzstécke untersuchen.

Ich nehme einmal Bezug auf Ahaus. In Ahaus hat es
seinerzeit geheillen, dass es fiir wenige Jahre ein Zwi-
schenlager gibt. Dann wurden es 10, 20, 40, 60 Jahre.
Wir in Ahaus gehen vom Sankt-Nimmerieins-Tag aus,
bis vielleicht einmal in Ahaus entsorgt wird. Ich glaube,
dass das auch ein wichtiger Aspekt fur Sie als Genehmi-
gungsbehérde ist. Wenn dieser Abfall in Gronau anfallt
und eine Entsorgung auf Sicht nicht erfolgen kann, dann
muss der Abfall in einer gesicherten Halle aufbewahrt
werden, die sicher gegen terroristische Anschlage, ge-
gen Flugzeugabstirze usw. ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Liick. - Ich darf jetzt Herrn Buchholz
das Wort geben. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Kann die Genehmigungsbehdrde dariiber Auskunft ge-
ben, was mit den Tails der Urenco in Holland und in
Grof3britannien passiert? Gibt es da auch solche Freila-
ger wie in Gronau - plus spaterem Uranoxid-Lager - oder
wird dort nur eine UFe-Lagerung praktiziert bzw. vorge-
sehen?

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich schaue mich um, ob
das Fachreferat Auskunft dartiber geben kann. Hilfswei-
se wirde ich diese Frage zunédchst an die Antragstellerin
weiterreichen. - Mir wird signalisiert, dass dies der bes-
sere Weg zu sein scheint. Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Ich glaube, die Tails-Lagerung in Capenhurst und Almelo
ist nicht Verfahrensgegenstand. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Das ist natuirlich nicht Verfahrensgegenstand. Es kénnte
aber durchaus sein, dass in GroRbritannien und Holland
bisher nur eine Tails-Lagerung in UFe-Form praktiziert
wird und auch weiterhin vorgesehen ist, dass aber zu-
kiinftig, wenn das Zwischenlager fiir das Uranoxid in Gro-
nau fertig ist, das mit einem Volumen von 60 000 t ziem-
lich massiv projiziert ist, die Gefahr besteht, dass Materi-
al aus England und Holland nach Gronau gebracht wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Ich méchte dazu zwei Dinge sagen, Herr Buchholz: Ers-
tens. Was die Lagersituation in Capenhurst und Almelo
anbelangt, so kann ich Ihnen dazu heute nichts Definiti-
ves sagen.

Zweitens. Was ich aber sagen kann, ist, dass, wenn
das Uranoxid-Lager genehmigt werden sollte, in der Ge-
nehmigung mit Sicherheit ein Bezug zum Betrieb herge-
stellt wird. Das heif3t, was Sie gerade angedacht haben,
dass der Standort Gronau als Urenco-Sammellager fun-
gieren kénnte, werden wir versuchen genehmigungs-
technisch zu kontrollieren. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Herr Liick, bitte.

Liick (Einwender):

Ich muss hier Bedenken anbringen. Ich glaube, dass der
Abfall bzw. die Tails internationales Wirtschaftsgut sind.
Ich glaube nicht, dass Sie, wenn Sie fir Gronau eine
Einschrankung vorsehen, damit gegeniiber der EU
durchkommen. Die EU wird dies als internationales Wirt-
schaftsgut behandeln, fir das Sie keine Hemmnisse auf-
bauen kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Lick. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Herr Neuhof, das war eine interessante Formulierung:
Sie werden versuchen, etwas zu unterbinden. Ob das
funktionieren wird, wissen Sie also selber nicht. Herr
Lick sprach ja bereits die Bedenken an. Insofern beru-
higt uns das in keinster Form. Die Gefahr, dass das
Material hierher kommen wird, besteht weiterhin. - Sie
mochten sich noch einmal dazu duern?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):
Ich sehe die Gefahr, dass ich missverstanden worden
bin. Ich kann hier natiirlich keine prazisen Aussagen
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treffen, weil eine Genehmigungsformulierung tGberhaupt
noch nicht angedacht ist. Ich wollte nur deutlich machen,
dass wir den von lhnen angesprochenen Gesichtspunkt
aufnehmen und prifen werden. Aufgrund des Prifresul-
tats werden wir dann durchaus MafRnahmen anbringen. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Zunachst Herr Buchholz,
dann Herr Neumann. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Wie ich heute Morgen bereits sagte, 1duft dieses Verfah-
ren ja schon seit vier oder fiinf Jahren. Von daher wun-
dert es mich schon, dass die Genehmigungsbehodrde
noch nicht geschaut hat, wie es in den beiden anderen
Landern aussieht, um dort entsprechende Erfahrungen
einzuholen und das Verfahren darauf abzustimmen.
Unseres Erachtens besteht durchaus die Gefahr, dass
dieses Material dann aus den beiden anderen Landern
nach Gronau gebracht werden soll.

Ich erinnere an den Termin im Jahre 1997, bei dem
eine dhnliche Situation bestand. Damals sollten wir in
Ruhe gewogen werden und nachher passierte sozusa-
gen das Schlimmste. Es ging um die Erhéhung der An-
reicherungskapazitdt von 1000t auf 1800tUTA/a.
Damals hiell es, dass diese Erweiterung - die neuen
800 t UTA/a - in die bestehenden Hallen integriert wer-
den sollte. Alle haben die Errichtung neuer Hallen abge-
stritten und gesagt: Nein, auf keinen Fall. Das ist Uber-
haupt nicht angedacht. - Was war Tatsache? - Das ist
allen bekannt. - Kaum war die atomrechtliche Genehmi-
gung fir die Erhéhung auf 1 800 t UTA/a durch, wurden
zwei neue Hallen daftir beantragt; denn plétzlich hieB es,
in die bestehenden Hallen passe dies doch nicht hinein.
Von daher fallt es uns natirlich schwer, hier manche
Sachen zu glauben.

(Beifall bei den Einwendern)

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich glaube, Herr Neuhof
hatte schon deutlich gemacht, unter welchen Aspekten
wir im Genehmigungsverfahren die von lhnen aufgewor-
fenen Fragen priifen. Dabei steht nicht im Vordergrund,
uns durch Inaugenscheinnahme Gewissheit zu ver-
schaffen, wie die Lagerverhaltnisse in den Niederlanden
und in GroRbritannien sind. Herr Neuhof hat bereits deut-
lich gemacht, dass wir dies unter Schutzaspekten priifen.
In diesem Sinne haben wir lhre Einwendungen auch
aufgenommen. - Herr Luck, bitte sehr.

Liick (Einwender): ,

Herr Vorsitzender, das, was Sie gesagt haben, halte ich
fur sehr wichtig. Viele lhrer Kollegen - Sie vielleicht auch
- wohnen in der Landeshauptstadt Diisseldorf. Sie wis-
sen, dass durch die dortige Mullverbrennungsanlage Miill
aus ltalien importiert wird, um wirtschaftlich tiber die
Runden zu kommen. Es gibt kein Gesetz, das verhindert,

dass die Mullentsorger auf internationaler Ebene Ml
aufkaufen oder beziehen und daflir etwas bezahlen.

Dies ist bei dem Material, tiber das wir hier diskutie-
ren, noch viel wichtiger. Sie mussen dies wirklich ganz
intensiv untersuchen und sich dabei auch mit Briissel
kurzschlieffen; denn wenn schon normaler Hausmiill aus
dem Ausland in Deutschland verbrannt werden kann,
dann kann es fiir die Urenco wirtschaftliche Aspekte ge-
ben, Lagerkapazitaten, die nicht ausgenutzt werden kon-
nen, fiir internationale Beziige zu nutzen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Liick. - Ich wohne nicht in der Landes-
hauptstadt Duisseldorf, aber das Problem der Abfalltrans-
porte zur Auslastung vorhandener Abfallverbrennungs-
anlagen ist mir durchaus bekannt.

Wir hatten bereits angedeutet, dass wir in Kenntnis
vergleichbarer Problemstellungen, wie sie sich im alige-
meinen Abfallrecht ergeben, die Fragen der Entsor-
gungsvorsorge, aber auch die Problematik der Abgren-
zung zum Wirtschaftsgut sehen. Ich habe mit Interesse
zur Kenntnis genommen, dass Sie selbst prognostiziert
haben, Herr Liick, dass Tails auch auf europaischer
Ebene wahrscheinlich als Wirtschaftsgut behandelt wer-
den. Bei der Entscheidung tber die Erteilung der Ge-
nehmigung werden wir zum einen die Abgrenzung zwi-
schen Wirtschaftsgut und Abfall und zum anderen den
Aspekt der Entsorgungsvorsorge - das sage ich mit vol-
lem Ernst - intensiv priffen und beriicksichtigen. - Herr
Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ob dieses Material, wie Herr Liick eben ausgefiihrt hat,
als Wirtschaftsgut betrachtet wird, héngt natiirlich davon
ab, was die Genehmigungsbehdrde hier zuldsst. Wenn
sie dies nicht zulassen wiirde, wiirde es auch auf euro-
péischer Ebene nicht als Wirtschaftsgut betrachtet wer-
den.

Wirtschaftsgtiter und Abfélle konventionellen Ur-
sprungs sind das eine, radioaktive Abfélle das andere.
Da liegt die Sachlage etwas anders. Ich war etwas Uber-
rascht, als Herr Ohnemus hier ausgefiihrte, dass er bei
der Bundesregierung vorsorglich die gesamte Menge an
moglichen Tails zur Berlicksichtigung bei dem Entsor-
gungskonzept angemeldet habe. Das wiirde samtlichen
Auffassungen innerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land, aber auch den wesentlichen Auffassungen in den
einzelnen Staaten der Europaischen Union, die bisher
gedulert worden sind, namlich mit Blick auf das Prinzip
der nationalen Entsorgung, véllig zuwider laufen, weil nur
ein geringer Teil der Tails, die in Gronau gelagert werden
sollen, deutschen Ursprungs sind bzw. mit der Atom-
kraftnutzung in der Bundesrepublik Deutschland zu tun
haben. Von daher ist mir nicht einsichtig, inwieweit aus
Anreicherungsvertragen mit schwedischen, britischen
oder franzésischen Energieversorgungsunternehmen
radioaktive Abfalle fir ein deutsches Endlager entstehen
kénnen.
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Ich will darauf hinweisen, dass dieser Vorbehalt im
Konsens - hier ist dieses Wort wirklich angebracht - von
Antragsteller, Genehmigungsbehérde und der Bundes-
aufsicht sowie allen anderen Behérden und politischen
Gremien, die damit zu tun haben, ausdriicklich in den
Planfeststellungsbeschluss fiir die Schachtanlage Kon-
rad eingefugt worden ist. Danach dirfen dort nur radio-
aktive Abfille, die durch den Betrieb deutscher Kern-
kraftwerke verursacht worden sind, eingelagert werden.

Um Missversténdnissen vorzubeugen, will ich gleich
hinzufiigen, dass das Endlager Konrad fir diese Tails in
diesem Umfang natirlich bei weitem nicht infrage kom-
men wird, weil das den Endlagerungsbedingungen wider-
sprechen wirde. Aber dadurch, dass im Planfeststel-
lungsbeschluss fur die Schachtanlage Konrad dieser
Vorbehalt eingefiigt worden ist, kann man davon ausge-
hen, dass es diesen Vorbehalt auch bei anderen Endla-
gern in der Bundesrepublik Deutschland geben wird.
Dann ware das, was der Antragsteller hier ausgefiihrt
hat, fir den gréRten Teil dessen, was hier gelagert wer-
den soll, hinfallig.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Méchte die Antragstellerin
zu dem speziellen Aspekt ,nationale Herkunft der Tails
fur die Entsorgungsvorsorge” etwas sagen? - Bitte sehr,
Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Ich wollte dazu nichts sagen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. Das haben wir damit klargestellt. - Bitte
sehr.

Rinsky (Einwenderin):

Herr Ohnemus, ich sehe noch ein anderes Problem: Ein
Endlager, wo immer es auch entstehen wird - ich glaube
nicht, dass es in Gorleben entstehen wird, weil es Zweifel
an der Eignung dieses Standortes gibt und weil der Wi-
derstand der Bevélkerung vor Ort so groR ist, dass ich
mir nicht vorstellen kann, dass ein Endlager dort politisch
durchsetzbar ist -, ist notwendig. Das Endlager muss aus
lhren Ruckstellungen oder aujs den Riickstellungen der
EVUs gezahlt werden. Wenn Sie jetzt entsprechende
Kapazitaten fir lhre Tails vorhalten wollen, dann misste
das Endlager grofRer gebaut werden. Das wirde wieder
auf lhre Kosten gehen. Darunfl ist meine Frage an Sie:
Wiirde sich das fir Sie rechnen?

Verhandlungsleiter Franke: |
Herr Ohnemus, méchten Sie dazu etwas sagen? Ich darf
von mir aus bemerken, dass die Finanzierung des Endla-
gers nicht nur eine Frage der Rickstellungen ist. - Bitte,
Herr Ohnemus. 3

Dr. Ohnemus (Antragstellerir{‘)z
Auch dazu mdéchte ich mich nicht duRern.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Manchmal ist keine Antwort auch eine Antwort. Herr Oh-
nemus, Sie kamen vorhin zu mir herliber und sagten, sie
wollten jetzt ganz offen arbeiten und alles mitteilen, alles
preisgeben. Von daher wundert es mich schon ein biss-
chen, dass Sie jetzt nicht antworten. Aber das ist lhre
Entscheidung.

Ich komme noch einmal zu meinen Bedenken, dass
Tails aus den Niederlanden oder aus GroRbritannien
nach Gronau kommen kénnten. Vorhin klang es ein
wenig so, als sei die Behérde nicht ganz dariiber infor-
miert, wie das Verfahren in Sachen Urenco in Holland
lauft. Das ist eindeutig nicht der Fall. Ich habe hier den
Genehmigungsbescheid fur die letzte Erweiterung der
Anlage in Holland; er ist Ubrigens sehr interessant. Ihm
ist zu entnehmen, dass sowohl das Umweltministerium
von Niedersachsen als auch das damalige Wirtschafts-
ministerium in NRW voll informiert worden sind, aber
keine Notwendigkeit gesehen haben, der deutschen
Bevélkerung offentlich bekannt zu geben, was jetzt in
Holland geplant ist. Das lasst vermuten, dass vielleicht
doch etwas in den Unterlagen steht, was darauf hindeu-
ten kdnnte, dass durchaus Tails von Holland nach Gro-
nau kommen sollen.

Das ist noch einmal eine Kritik an die Behorde. Es
war damals zwar das Wirtschaftsministerium, also nicht
Sie direkt, aber es wére noétig gewesen, die deutsche
Bevélkerung umfassender zu informieren. Das ist unter-
blieben. Ich méchte die entsprechende Kritik an der
Landesregierung zu Protokoll geben.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, erlauben Sie mir dazu die Bemerkung,
dass man hier zwei Dinge unterscheiden muss: zum ei-
nen die Stellungnahme im Almelo-Verfahren durch das
damals zusténdige Wirtschaftsministerium, zu der einer
der hier Anwesenden etwas sagen wird, und zum ande-
ren lhre Aussage, die ich allerdings nicht teile, dass sich
aus dieser Beteiligung im Almelo-Verfahren irgendwelche
Schlussfolgerungen im Sinne einer Vorpragung bei der
von Herrn Neuhof angedeuteten Priifung zur Erteilung
der Genehmigung, was die Zulassung von Tails in Gro-
nau angeht, ziehen lassen. Ich sehe da offen gesagt
keinen Zusammenhang.

Ich erteile aber gerne einem der Kollegen das Wort -
ich weil} nicht, wer sich dazu duRern méchte -, was die
Beteiligung unseres Hauses bzw. damals des Wirt-
schaftsministeriums im Almelo-Verfahren angeht. - Herr
Nottebohm, bitte sehr.

Nottebohm (Genehmigungsbehdérde):

Ich méchte Herrn Buchholz nur auf Folgendes hinweisen:
Sie kennen ja die Bescheide fur die bestehende Anlage.
In den Bescheiden ist regelmallig antragsgemafl der
Hinweis enthalten, dass die Lagerung von nicht in der
UAG abgereichertem Uran tberhaupt nicht gestattet ist.
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Das heif’t, Ihre Besorgnis, dass aus England oder Hol-
land oder von anderswo Fremdtails in die UAG geliefert
werden kénnten, ist unbegriindet, da dies durch die Re-
gelungen des Bescheides ausgeschlossen ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Nottebohm. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Da muss ich leicht l&acheln. In dem bisherigen Bescheid
stand auch, dass die LLagerung von anderem Material als
UFs nicht zugelassen ist. Jetzt geht es um Uranoxid. Eine
Genehmigung ist scheinbar ruck, zuck zu andern.

Noch einmal zur Zusténdigkeit des Energieministeri-
ums: Es mag sein, dass bei dem Antragsverfahren in
Almelo urspriinglich das Wirtschaftsministerium zustén-
dig war. Im Januar 2003, bei Genehmigungserteilung,
war aber schon das neue Ministerium im Dienst. Auch
dieses Ministerium hat die deutsche Bevdlkerung nicht
Uber diese Genehmigung informiert.

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich fragen, wer vonseiten der Genehmigungs- und
Aufsichtsbehérde dazu etwas sagen moéchte? - Herr
Neuhof, bitte sehr.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Danke schoén, Herr Franke. - Wir haben uns heute Mor-
gen Uber die internationalen Informationspflichten unter-
halten. Bei dem Verfahren in Almelo und bei weiteren
Verfahren in Almelo, die, wie Sie alle wissen, anstehen,
wird genau so verfahren. Das heift, im Zuge des Ge-
nehmigungsverfahrens der niederléndischen Seite wird
wie in den Niederlanden auch in Deutschland bekannt
gemacht. Das ist in der Vergangenheit auch so gelaufen.
- Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Mein Hollandisch mag nicht das Beste sein. Darum
mochte ich die Dolmetscher bitten, einen Passus aus der
Genehmigungsunterlage zu Ubersetzen, dem nach mei-
ner Auffassung deutlich zu entnehmen ist, dass die Lan-
desregierungen in Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen keine Notwendigkeit sahen, entsprechend
bekannt zu machen.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, ich will in diesem Fall keine Einwendun-
gen dagegen erheben, dass diese Passage Ubersetzt
wird. Wenn aber die Almelo-Verfahren in dieser Breite in
die Erdrterung einbezogen werden, muss ich darauf hin-
weisen, dass wir die Erérterung auf die fir die Anlage in
Gronau genehmigungserheblichen Umstande konzentrie-
ren missen. Ich lasse die Ubersetzung dieser Passage
daher nur mit dem ausdriicklichen Hinweis zu, dass dar-
aus fur den weiteren Verlauf der Erorterung kein Prajudiz
abgeleitet werden kann. Wir miissen uns auf die Prifung

und Erorterung der fur die Anlage in Gronau genehmi-
gungserheblichen Umsténde konzentrieren.

Im Ubrigen méchte Herr Neuhof vorab etwas dazu
bemerken. Das ermoglicht dem Dolmetscher, sich die
entsprechende Passage schon einmal anzusehen. - Bitte
sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehérde):

Schonen Dank. - Herr Buchholz, ich muss das prazisie-
ren: Das, was ich vorhin zur &ffentlichen Bekanntma-
chung gesagt habe, gilt natlirlich ausschliefilich fiir Ver-
fahren, bei denen die Offentlichkeitsbeteiligung relevant
ist. Insofern missen Sie naturlich differenzieren. Es gibt
Anderungsgenehmigungsverfahren, die von der Sache
her, also nach Priifung der Rechtslage, nicht &ffentlich-
keitswirksam sind, von daher auch nicht bekannt ge-
macht werden; das ist heute Morgen bereits gesagt wor-
den.

Sie haben die Genehmigung nicht namentlich ge-
nannt, aber ich vermute einmal im Vorgriff auf das, was
jetzt vorgelesen wird, dass es sich bei dieser Genehmi-
gung um eine solche handelt, bei der keine Offentlich-
keitsbeteiligung erforderlich war. - Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich nehme an, dass sich Ihre Wortmeldung auf den Bei-
trag von Herrn Neuhof bezieht und Sie vor Ubersetzung
des Passus etwas dazu sagen mdchten. - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Herr Neuhof, ich glaube nicht, dass ich differenzieren
muss. Sie mussen differenzieren. Ich scheine Sie ja
dabei ertappt zu haben, dass Sie etwas behaupten, was
dokumentarisch zu widerlegen sein scheint. Aber wir
werden es ja gleich horen.

Verhandlungsleiter Franke:
Sie haben das Wort, bitte.

Ganzer (Dolmetscher):
Ich Gibersetze:

~Einbeziehung der deutschen Seite

Das Umweltministerium von Niedersach-
sen und das Ministerium fur Wirtschaft und
Mittelstand, Technologie und Verkehr von
Nordrhein-Westfalen sind tber den Um-
fang des Antrags informiert worden. Von-
seiten dieser Dienststellen ist angegeben
worden, dass keine Notwendigkeit bestan-
den héatte, dass die Bekanntmachungen
und die Auslegungen, wie diese in den
Niederlanden stattgefunden haben - siehe
unter Punkt 3.2 -, auch in Deutschland
stattzufinden haben. Sie werden jedoch
schriftlich ber den Fortgang des Verfah-
rens informiert werden.”
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Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fur die Ubersetzung. - Ich glaube, das, was
Herr Neuhof klargestellt hat, dass es im deutschen Recht
Entscheidungen gibt, bei denen im Einzelfall zu priifen
ist, ob sie der Offentlichkeitsbeteiligung unterliegen, gibt
es auch im niederldndischen Recht. Fir die Beurteilung
dieser Frage sind die Stellungnahmen der zusténdigen
Ministerien der benachbarten Bundeslander eingeholt
worden. Ich glaube, so klart sich dieser Sachverhalt
relativ einfach auf. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich sehe das weiterhin anders, méchte das aber nicht
weiter vertiefen. Ich glaube, das hat an dieser Stelle kei-
nen Sinn.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich wiirde das nicht so formulieren. Ich wiirde die Be-
grindung vorziehen, dass diese Genehmigung nicht
Gegenstand dieser Eroérterung ist. Aber ich kann fest-
stellen, dass wir uns im Ergebnis einig sind, dass wir
diese Frage nicht vertiefen sollten.

(Buchholz [Einwender]: Einig sind wir uns
da nicht!)

- Gut.

Ich sehe im Moment zur Frage der Behandlung der
Tails keine weiteren Wortmeldungen. - Herr Neumann,
bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Da die Genehmigungsbehdrde hierzu nicht Stellung be-
zogen hat, méchte ich abschlieBend zu diesem Bereich
Folgendes festhalten: Ich fordere die Genehmigungsbe-
hérde ausdriicklich auf, bei Ihren Uberlegungen, die Er-
weiterung der Kapazitdt nach § 7 AtG zu genehmigen
oder nicht zu genehmigen oder teilweise zu genehmigen,
zu beriicksichtigen, dass das Prinzip der nationalen Ent-
sorgung in der Europdischen Union, insbesondere aber
in der Bundesrepublik Deutschland, Stand der Dinge ist
und dass insofern fur Tails, die aus der Anreicherung
ausléndischen Urans stammen, kein Vorsorgenachweis
gefuhrt werden kann, sodass sie in einem deutschen
Endlager enden, dass von daher die beantragte Kapazi-
tat fur die Tails und das UzOg eine Rolle dabei spielt. Das
nationale Entsorgungsdogma ist also insofern zu bertick-
sichtigen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich will jetzt nicht in die
Diskussion der Frage eintreten, ob wir uns dazu geéau-
Rert haben oder nicht, nachdem Herr Neuhof und Herr
Nottebohm Ausfithrungen dazu gemacht haben; ich will
das nicht vertiefen. Klar ist jedenfalls, dass die Genehmi-
gungsbehérde angedeutet hat, dass sie diese Frage mit
der gebotenen Intensitat und Sorgfalt aufgreifen und eine
sachgerechte Regelung in Betracht ziehen wird.

Ich darf fragen, ob es zum Tagesordnungspunkt 3
weitere Wortmeldungen gibt. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich springe einmal von Almelo nach Lingen, habe aber
nattrlich den Bezug zu Gronau parat. - Mir ist durch das
niedersachsische Umweltministerium bekannt geworden,
dass bei der Brennelementefabrik in Lingen eine Halle
fur die Tails-Lagerung geplant ist. Bislang erfolgte dort ja
die Tails-Lagerung von UFs unter freiem Himmel. Das
Ganze soll auf Weisung des BMU erfolgen. Die entspre-
chende Frage zu Gronau: Ist fur Gronau ebenfalls so
etwas vorgesehen oder wie erklart es sich, dass in Lin-
gen eine Halle fur Tails gebaut wird und in Gronau nicht?

Verhandlungsleiter Franke:

Zu dem, was in Gronau vorgesehen ist, darf ich auf die
ausgelegten Unterlagen verweisen. Die Antwort auf die
von lhnen aufgeworfene Frage, ob fir die Tails eine
Halle vorgesehen ist, ergibt sich mit einer Bestimmtheit,
die - verzeihen Sie mir diese Pointe - auch von Herrn
Neumann nicht bezweifelt wiirde - ich nehme das sofort
zuriick, Herr Neumann -, aus den Antragsunterlagen.

Zu der daran ankniipfenden Frage, warum das so ist,
gebe ich zunachst der Antragstellerin Gelegenheit zur
AuBerung und danach Herrn Neuhof.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Eigentlich ist die Uberdachung eines UFs-Freilagers welt-
weit nicht erforderlich. Es wird im Allgemeinen im Freien
gelagert, so auch in Gronau. Unsere Erfahrungen und
die Inspektionen, die wir seit Betriebsbeginn in diesem
Lager durchfihren, belegen das. Warum die ANF in
Lingen eine solche Uberdachung errichten muss, ent-
zieht sich meiner Kenntnis.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Neuhof, bitte.

Neuhof (Genehmigungsbehérde):

Danke schoén, Herr Franke. - Ich mochte zu dieser The-
matik zwei Punkte nennen: Erstens, zur Situation in Lin-
gen. Meines Wissens ist die Hallenlésung aus Strahlen-
schutzgriinden gewahlt worden.

Zweitens. Herr Franke hat auf die Antragsunterlagen
verwiesen. Dazu kann man nur sagen: Natiirlich priifen
wir das, was beantragt ist. Was letztlich genehmigt wird,
ist vollig offen. Es ist miBig, jetzt tiber eine Lésung zu
sprechen, die sich erst aus den noch laufenden Priifun-
gen ergeben wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Herr Liick, bitte.

Liick (Einwender):

Herr Vorsitzender, ich habe samtliche Anhérungstermine
in Ahaus mitgemacht; Sie kdnnen das nachlesen. Was
mich hier Gberrascht, ist, dass der Antragsteller so oft
kneift und keine Antwort gibt. Das ist meiner Meinung
nach keine gute Darstellung. Man sollte die Fragen, die
gestellt werden, auch beantworten. Das ist die eine Sei-
te.
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Die andere Seite ist: Ich kann nicht als gut empfin-
den, was der Verantwortliche, der Betreiber sagt, namlich
dass er den Bau einer Halle fir Giberflissig halt. Soweit
ich weil3, werden die Fasser doch in Schraglage gehal-
ten, damit beim Auftreten von Wasser das Wasser ab-
laufen kann. Wenn aber - das richtet sich an die Physiker
- Uranhexafluorid mit Wasser in Berthrung kommt, ist
dies héchst gefahrlich. Es heil’t doch - das muss sogar
vonseiten der Atomindustrie gesagt worden sein -, dass
dann vom Lager bis hin zum Rathaus in Ahaus mensch-
liches Leben mehr als gefahrdet sein kénnte.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Lick. - Ich will zunachst etwas zu
lhrem Eindruck bemerken, dass die Antragstellerin die
Fragen vonseiten der Einwender nicht bzw. in einem sie
nicht befriedigenden MaRe beantwortet. Zu der von Ihnen
jetzt gestellten Frage werde ich natirlich der Antragstel-
lerin Gelegenheit zur AuRerung geben, danach auch
unserem technischen Sachverstandigen fir diese Fra-
gen.

Ich will nur bemerken, dass in der Zeit, in der Sie
meiner Erinnerung nach heute hier anwesend sind, be-
reits eine Reihe von Fragen beziiglich des Vertragskom-
plexes, der Frage ,Was passiert mit den Tails?", aufge-
worfen worden sind, deren Genehmigungserheblichkeit
teilweise fraglich war. Ich wirde daraus nicht folgern,
dass die Antragstellerin die wirklich genehmigungser-
heblichen Fragen bisher nicht ausreichend beantwortet
hat. Es mag sein, dass es einen Erérterungskomplex
gegeben hat, bei dem aus der Natur der Sache, némlich
beim Abschluss von Vertrdgen, bei denen die Antrag-
stellerin einen gewissen Vertraulichkeitsanspruch hat,
die Antworten in teilweise sehr reduziertem Umfang
gegeben worden sind. Ich wiirde aber nicht folgern, dass
die Antragstellerin bei der Beantwortung auch von Fra-
gen, die sich auf wirklich genehmigungserhebliche Um-
stédnde beziehen, sehr restriktiv verfahrt oder gar Blocka-
depolitik betreibt.

Das vorausgeschickt, gebe ich zu der von lhnen auf-
geworfenen Frage jetzt der Antragstellerin Gelegenheit
zur AuRerung. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die Frage bezog sich noch einmal auf das UFe-Lager,
insbesondere auf die, wie Herr Lick es ausdriickte,
Schréglagerung. Ich sage es noch einmal: Wir lagern
UFs in Form von Feed und Tails im Freien. Das Product -
das hétte ich vorhin vielleicht erwdhnen sollen - wird
nattrlich auch bei uns in einem abgeschlossenen Raum
gelagert.

Zur Problematik des Wassereindringens in einen
UFe-Behalter im Lager kann Herr Kleibémer kurz Stellung
nehmen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibomer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Ich moéchte die Situation bei der ANF noch etwas mehr
aufklaren. Die ANF besitzt 2 UFs-Freildger: ein Freilager
nach § 7 AtG fur die Produktion und ein Freilager nach
§ 6 AtG fur Tails und Product. Aus Griinden der Kritikali-
tatssicherheit bei deutlich tiberlagerten Behéltern in die-
sem Langzeitlager hat die niedersachsische Aufsichtsbe-
horde von ANF eine Lagerhalle fiir dieses §-6-Lager ver-
langt. Daraufhin hat ANF zur Vereinfachung der Ablaufe
eine gemeinsame Lagerhalle fur das §-6- und das §-7-
Lager beantragt. Die Genehmigung dafirr ist auch erteilt
worden. Fur die Transportbereitstellung werden weiterhin
Behalter und Schutzverpackungen im Freien gelagert.

Fur UAG-2 haben wir kein Product-Lager im Freien
beantragt. Somit ist lhre Frage nicht Ubertragbar auf
unser Verfahren. - Danke schoén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Ich habe eine Versténdnisfrage: Was versteht man unter
»deutlich Uberlagerten Behaltern*?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Kleibémer, bitte sehr.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Dabei handelt es sich um Behdlter, die langer als 5 Jahre
mit UFg gefiillt sind. Das ist nach den Richtlinien zulds-
sig. Dieses §-6-Lager in Lingen ist eben ein spezielles
Lager.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Ich sehe im Moment zu
dieser Problematik keine weiteren Wortmeldungen. -
Bitte, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich habe gerade eine Weile iiber eine Auerung vonsei-
ten der Antragsteller nachgedacht. Es ging um eine Defi-
nition fiir den Begriff ,Wertstoff*. Wie ich herausgehért
habe, wurde Wertstoff so definiert, dass auf diesen Stoff
Wirtschaftlichkeitskriterien angewendet werden konnen.
Fur Tails wurde festgestellt: Wenn ihre Wertigkeit aulRer-
halb der Wirtschaftlichkeit liegen sollte, dann kénnte man
diesen Stoff nicht mehr als Wertstoff deklarieren.

Aus meiner Sicht ist es zurzeit offenbar so - wir reden
nur Ober die Anlage hier in Gronau -, dass fir dieses
Tails die Wirtschaftlichkeit nicht gegeben ist. Das wird
daran deutlich, wie man mit UFs umgeht. Es ist so - ich
entnehme das den Unterlagen -, dass dieses Tails im
Rahmen des Anreicherungsprozesses aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit aus dem Kaskadensystem der Zentri-
fugen herausgenommen werden, weil der Anteil an ver-
wertbarem UFs entsprechend klein ist. Diese Stoffe wer-
den also in ein Lager gepackt, weil es offensichtlich nicht
wirtschatftlich ist, diese Stoffe noch weiter abzureichern.
Nach der Definition des Antragstellers, was die Wirt-
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schaftlichkeit angeht, handelt es sich hier offenbar nicht
mehr um einen Wertstoff und damit um ein Wirtschafts-
gut, sondern um ein Abfallprodukt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann.

Wir sind jetzt zu einem schon abgeschlossenen Kom-
plex unserer Erérterung zuriickgekehrt. Ich will trotzdem
zusammenfassend noch etwas dazu sagen. Bei der Ab-
grenzung von Abfall und Wertstoff kommt es natiirlich
unter anderem darauf an, ob dieser Stoff wirtschaftlich
verwertbar ist. Das Problem ist hier, dass die wirtschaftli-
che Verwertbarkeit von Marktverhaltnissen abhangt, die
sich andern kénnen. Ein wesentlicher Unterschied in der
Einschatzung, ob Wertstoff oder Abfall vorliegt, ist nach
dem Verlauf der bisherigen Erérterung und nach meinem
Eindruck der, dass die Anforderungen daran, wie konkret
die Prognose hinsichtlich der Marktentwicklung und der
Chancen fiir eine wirtschaftliche Verwertung sein muss,
nicht ganz Ubereinstimmen. So viel als Zusammenfas-
sung.

Ich muss darauf hinweisen, dass wir diese Abgren-
zung Wertstoff/Abfall aus meiner Sicht in der Erérterung
abgeschlossen hatten. Ich habe den Eindruck, dass sich
keine flr die Entscheidungsbildung der Behérde wesent-
lichen neuen Gesichtspunkte zu dieser Frage mehr erge-
ben.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Neumann,
bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es sind verschiedene Lager beantragt, nicht nur das
Tails-Lager und das UsOg-Lager. Aber alle Lager haben
gemeinsam, dass im Sicherheitsbericht die beantragte
Kapazitat nicht begriindet wird. Aus unserer Sicht ist es
so, dass zum einen diese Lager - dazu hatte ich vorhin
schon ausgefihrt - grundséatzlich einen unmittelbaren
Anlagenbezug haben miissen und dass zum anderen
diese Anlagen in einem sinnvollen Zusammenhang mit
der Anreicherungskapazitéat stehen muss. Da mdchte ich
noch einmal die Antragstellerin bitten, fur alle Lager ihre
beantragten Lagerkapazitéten zu begriinden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf die Antragstellerin
fragen, ob sie zu den Bedarfserw&gungen, was die Lager
angeht, Ausfiihrungen machen méchte. - Bitte sehr, Herr
Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstelierin):

Beim Product- und beim Feed-Lager sind wir von einem
Jahr Product- bzw. Feed-Bevorratungsmenge ausgegan-
gen. Beim Tails-Lager sind wir natirlich von mehreren
Jahren und beim Zwischenlager fiir Abfall von einem
Zeitraum bis mindestens 2030 - bis eben das Bundes-
endlager zur Verfligung steht - ausgegangen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich kann jetzt leider nicht so schnell ausrechnen, welche
Menge UFs 60 000t Uranoxid entsprechen. Wenn kein
Zwischenlager, aber die Kapazitdtserhéhung genehmigt
wirde, dann hieRe das ja, dass bis zum Jahre 2030 min-
destens 80 000 bis 90 000 t UFe in Gronau anfallen wiir-
den. Ist das richtig?

Verhandlungsleiter Franke:
Mochte die Antragstellerin dazu etwas sagen? - Bitte
sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Wir haben das beantragt, was wir aus heutiger Sicht
brauchen. Hatten wir kein UsOg-Lager, miissten wir ge-
gebenenfalls das UFe-Tails-Lager erweitern.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich habe eine hypothetische Frage: Ist denn auf dem
Urenco-Gelande genug Platz fiir 90 000 t oder 100 000 t
UFs, die in Fassern abgefiillt sind?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Ohnemus, bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die Platzverhaltnisse reichen. In der urspriinglichen Pla-
nung - das weil} ich auch nur vom Erzahlen her; das ist
schon lange her - war von 100 000 t Tails die Rede. In-
sofern sind die Platzverhaltnisse ausreichend.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe die Zahlen jetzt leider nicht so schnell gefun-
den; der Antragsteller hat sie aber sicherlich schnell
parat. Kénnen Sie sagen, wie viel Product aufgrund der
beantragten Anreicherungskapazitat bzw. in der dann im
Betrieb befindlichen Gesamtanlage tatsachlich entsteht
und wie viel Megagramm an Feed pro Jahr Sie bei die-
sem Durchsatz tats&chlich brauchen wiirden?

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Man findet die Zahlen im Sicherheitsbericht auf der Seite
134. Dort sind folgende Zahlen fir die Gesamtanlage
angegeben: 4 500t UTA pro Jahr, mittlerer Durchsatz
Feed - ich runde - 11 800 t UFs pro Jahr, Product 1 100 t
UFs pro Jahr und Tails etwa 10 700 t UFs pro Jahr.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr, Herr Buchholz.
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Buchholz (Einwender):
Ich bitte um Erklarung, wie viel UFg 60 000t entspre-
chen.

Verhandlungsleiter Franke:
Méchte die Antragstellerin das ausrechnen? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Das entspricht etwa 75 000 t UFs.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Wenn ich das gerade richtig verstanden habe, fallen bei
4 500 t UTA jahrlich ca. 11 000 t UFe-Tails an. Bis 2030
ist die Lagerung des Uranoxids geplant, soweit ich richtig
informiert bin. Die 4 500 t-Anlage soll ab ca. 2013 oder
2014 in Betrieb sein. Das hiel3e also, dass in 15 Be-
triebsjahren ca. 150 000 t UFe-Tails anfallen wiirden, die
irgendwo gelagert werden miissten, wenn das Uranoxid-
Lager nicht vorhanden wére.

Ich gebe zu Protokoll, dass die Genehmigungsbe-
hérde zu beriicksichtigen hat, dass sozusagen ein Flug-
zeug startet, fir das keine Landebahn vorhanden ist.

Verhandlungsleiter Franke: ,

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich entnehme der Schluss-
wendung lhres Beitrags, dass Sie hierzu keine Stellung-
nahme der Antragstellerin erwarten, sondern dass das
ein Appell an die Genehmigungsbehérde ist, den von
lhnen aufgezeigten Sachverhalt bei der Entscheidung
Uber die Erteilung der Genehmigung zu beriicksichtigen.
- Vielen Dank.

Ich darf feststellen, dass die Erorterung des Tages-
ordnungspunktes 3 abgeschiossen ist.

(Wolfgang Neuman [Sachbeistand]: Nein!)

- Herr Neumann widerspricht. - Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Was aus unserer Sicht abgeschlossen ist, ist die Frage
der Kapazitdten usw. Aber der Tagesordnungspunkt 3
umfasst ja noch mehr Punkte. Ein Punkt ist unter ande-
rem der Punkt ,Betriebsablaufe”. Da ist mir aus den Aus-
fuhrungen - -

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Neumann, ich unterbreche Sie nur, weil uns an
einer strukturierten Erérterung liegt. Sie steigen jetzt in
die Unterpunkte des Gliederungspunktes 3 ein. Wenn
aus lhrer Sicht nur der Punkt 3.1 ,Kapazitatserhdhung*
abgehandelt ist, Sie aber noch weitere Einwendungen zu
Unterpunkten haben, dann hatte ich die Bitte, nicht gleich
zu Punkt 3.5 zu springen, damit wir in diesem umfangrei-
chen und starker gegliederten Punkt etwas strukturiert

vorgehen kénnen. Das dient der Ubersichtlichkeit der
Erérterung.

Wenn Sie sich jetzt erst absprechen wollen, dann
kann ich gern anbieten, dass wir die regular fir 16.00
Uhr vorgesehene Kaffeepause jetzt vorziehen und bis
16.10 Uhr unterbrechen. Sollen wir es so machen? - Gut.

Ich unterbreche die Erorterung. Sie wird um 16.10
Uhr fortgesetzt. Vielen Dank.

(Unterbrechung von 15.50 bis 16.14 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:

Wir fahren in der Erérterung fort. Wir hatten die Erérte-
rung zum Gliederungspunkt 3.1 ,Kapazitatserh6hung”
abgeschlossen. - Gibt es Wortmeldungen zu den folgen-
den Unterpunkten von Punkt 3? - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich habe zunachst die Frage, ob wir die Punkte, die in
dieser Untergliederung enthalten sind und die sich haupt-
sachlich auf den Strahlenschutz bzw. auf die Behalter im
Hinblick auf Storfalle beziehen, in den entsprechenden
Kapiteln abhandeln oder ob das schon an dieser Stelle
geschehen soll. Es ist immer ein bisschen schwierig,
diese Themen einzuordnen, weil sie sowohl zu dem
einen als auch zu dem anderen Punkt gehéren.

Verhandlungsleiter Franke:

Wenn es um das Behélterverhalten im Stoérfall geht, ge-
hort der Punkt ,Behélter” zur Stérfallproblematik. Aber
das ist nicht der einzige Behdéltergegenstand, der nach
meiner Vorstellung von lhnen angesprochen werden
kénnte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Bei der einen Problematik, die angesprochen werden
soll, ist auch wieder die Frage, ob sie zur Behélterprob-
lematik oder zur Erhéhung des Anreicherungsgrades
gehort. Aber ich denke, bevor wir hier dariiber lange
diskutieren, sollten wir einfach anfangen.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich stimme lhnen zu. - Bitte, Herr Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es ist beantragt worden, die Anreicherung auf 6 % zu
erhohen. Meines Wissens sind die Behalter, die hier fir
die Lagerung von UFe benutzt werden sollen, urspriing-
lich nur fur 4,5 bzw. fir 5 % angereichertes Uran zuge-
lassen worden. Nun ist meine Frage, ob denn eine dies-
beziigliche Zulassung fiir 6 % angereichertes Uran schon
existiert bzw. ob die Antragstellerin hierzu schon den
Nachweis gefiihrt hat, dass das auch mdéglich ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf zunachst der An-
tragstellerin das Wort erteilen. - Bitte sehr.
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Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich méchte einmal kurz darstellen, warum wir auf 6 %
anreichern. Dann mdochte ich auf die Behdalter zu spre-
chen kommen.

Wir haben fiir die bestehende Anlage UTA-1 eine Ge-
nehmigung, bis zu einem Grad von 5 % anzureichern.
Unsere Kunden bestellen naturgemaR verschiedene An-
reicherungsgrade. Um in den Kernkraftwerken die Stand-
zeit der Brennelemente zu erhéhen, geht es heute immer
mehr in Richtung 5 %. Was wir heute tun - eigentlich tun
wir es schon immer -, ist, dass wir nicht immer auf den
von den Kunden bestellten Anreicherungsgrad anrei-
chern. Wir mischen vielmehr, wenn das wirtschaftlicher
ist als die Direktproduktion.

Wir mischen Product verschiedener Anreicherungs-
grade, sodass durch dieses Mischen - wir nennen es
Blending - der entsprechende Anreicherungsgrad er-
reicht wird. Um auch Product mit einem Anreicherungs-
grad von beispielsweise 4,95 oder 4,98 % durch das
Blenden herstellen zu kénnen, benétigen wir natirlich
einen Blendpartner, der einen Anreicherungsgrad gréf3er
als 5 % hat. Daher mussen wir in der jetzt beantragten
Erweiterung bis 6 % gehen. In der bestehenden Anlage
UTA-1 bleiben wir bei 5 %. Alles, was ausgeliefert wird,
ist ebenfalls kleiner als 5 %, auch bei der jetzt beantrag-
ten Erweiterung.

Natirlich haben wir im Rahmen des jetzigen Antrags
gepruft und sichergestellt, dass auch bei 6 % die Schutz-
ziele - ich nenne sie noch einmal: sicherer Einschluss,
Ausschluss von Kiritikalitat, Vermeidung unnétiger Strah-
lenexpositionen und Dosisreduzierung - eingehalten wer-
den und die erforderliche Vorsorge gegen Schaden
durch die Errichtung und den Betrieb der Anlage getrof-
fen ist. Im Ubrigen sind fur die technische Auslegung und
den Betrieb der Anlage die Anforderungen aus den gel-
tenden Gesetzen und Regelwerken mafigeblich.

Zusammengefasst: Ausgeliefert wird bis zu einem
Anreicherungsgrad von 5 %. Das steht in Ubereinstim-
mung mit lhrer Aussage, dass der Behélter nur bis 5 %
zugelassen sei. Da geht es um Verkehrsrecht und
Transporte. Anreichern mdssen wir in der zu errichten-
den Anlage bis 6 %, um - wie erwdhnt - auch Product in
Richtung 5 % durch Blenden herstellen zu kénnen. Die
Schutzziele werden naturlich auch bei einer Anreiche-
rung bis 6 % eingehalten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Neumann, gibt es
von lhnen dazu eine Wortmeldung oder soll ich den
technischen Sachversténdigen um ergdnzende AuRe-
rung bitten? - Der Technische Uberwachungsverein,
bitte.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Die Begrenzung, die Herr Neumann hinsichtlich des An-
reicherungsgrades flr die Behalter anspricht, verstehe
ich so, dass sie sich auf die Transportbehalter bezieht.
Da haben Sie durchaus Recht: Als Transportbehalter

sind diese Behalter nur fur maximal 5 % zugelassen. Das
wird auch in Zukunft nicht verandert werden. Auflerhalb
der Anlage wird kein Material mit einem héheren Anrei-
cherungsgrad als 5 % aus der Anlage transportiert. Das
bleibt so, wie es ist.

Der Behalter hat aber auch noch eine andere Eigen-
schaft; er ist namlich ein Verfahrensbehalter. Da werden
die Nachweise fiir die Handhabung des h&her angerei-
cherten Materials nach den Regeln der Kunst gefihrt
werden. Das wird in diesem Verfahren geprift.

Verhaahdlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Brock. - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das war genau die Zielrichtung meiner Frage. Bisher
brauchten nur die zusétzlichen Anlagenbedingungen
gepruft zu werden, weil die Sicherheit fiir 5 % schon
durch die Transportsicherheit gewahrleistet war. Hier
sind jetzt aber nach meiner Einschatzung zusétzliche
Nachweise erforderlich. Wenn sie angefordert und vom
TUOV gefiihrt werden, dann ist es umso besser.

Der nachste Punkt. Dem Sicherheitsbericht konnte
ich nicht entnehmen, dass bei Ein- oder Auslagerung von
Behaltern ins Feed- oder ins Tails-Lager eine wirksame
Verriegelung dagegen vorhanden ist, dass hier Behalter
vertauscht werden. Darauf mochte ich hinweisen. Wenn
der Antragsteller noch etwas dazu sagen kann, wie er
das Vertauschen wirksam verhindern will, ware das sehr
gut. Ansonsten méchte ich darauf aufmerksam machen -
das ist ein ahnlicher Punkt wie eben -, dass das, was im
Sicherheitsbericht steht, nach meinem Dafirhalten nicht
ausreicht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf die Antragstellerin
fragen, ob sie sich dazu &uBern mdchte. - Bitte sehr,
Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Natrlich ist es wichtig, dass die Behalter nicht verwech-
selt werden, wobei die wesentliche Verwechslung statt-
finden wiirde, wenn ein 48”-Behélter, der mit Product
gefillt ist, versehentlich in einen Autoklaven kdme, um
eingespeist zu werden. ich komme gleich darauf zuriick.

Wenn wir 48”-Feed- oder -Tails-Behalter verwech-
seln und Tails einspeisen wirden, wére es zunachst
einmal nur unser Problem; das ware natirlich nicht vor-
teilhaft fur uns. Die Behélter werden EDV-technisch ver-
folgt. Jede Behélterbewegung wird registriert. Wir wissen
also zu jedem Zeitpunkt, wo sich welcher Behalter befin-
det. Die Lagerbereiche sind unterschiedlich fur Feed und
Tails. Jeder Behalter hat auch eine dullere Kennzeich-
nung, einen Behalterausweis, woran er zu identifizieren
ist.

Die 48”-Behdlter, die Product enthalten, das wir zum
Blending verwenden, befinden sich nur im Product-
Lager. Das ist ein abgeschlossener Bereich, zu dem nur
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sehr wenige Personen Zugang haben. Sie sind duBerlich
auch farblich gekennzeichnet. Sie unterscheiden sich
optisch deutlich von Tails- und Feed-Behaltern. Insofern
ist eine Verwechslung der Behalter hundertprozentig
ausgeschlossen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es gibt jetzt ein paar kurze Punkte, die ich ansprechen
mdchte. Wenn ich den Sicherheitsbericht richtig interpre-
tiere, dann sollen im Us;Og-Lager die Behalter auf dem
Boden gelagert werden. Ist das zutreffend?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Ohnemus, bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Die Frage war so kurz, dass ich den weiteren Zusam-
menhang noch nicht erfassen kann. Sie werden in der
Tat auf dem Boden abgestellt und dann gestapelt. Sie
werden natirlich, wenn es dahin gehen sollte, auch an
der Unterseite bellftet. Sie stehen also nicht mit dem
Boden auf dem plattem Untergrund.

Vielleicht kénnen Sie die Frage weiter ausfithren.
Dann kann ich besser darauf eingehen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Neumann, mdchten
Sie etwas prazisieren?

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Die Beluftung der Behélter von unten ist genau der
Punkt. Denn tiber die lange Lagerzeit, die hier ja offenbar
vorgesehen ist, sind Korrosionsschaden und damit auch
ein moglicher Integritdtsverlust natirlich nicht auszu-
schlieRen. Da stellt sich eben die Frage, welche Vorsor-
ge getroffen wird, dass das nicht eintreten kann.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Herr Ohnemus, bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Jetzt ist der Punkt klar. Wir haben diese Dinge auch be-
trachtet. Herr Kleibdmer wird dazu nahere Erklarungen
geben.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibémer, bitte.

Dr. Kleibdmer (Antragstellerin):

Der sichere Einschluss des Uranoxids in die Behalter ist
natirlich das Schutzziel bei der Lagerung des Uranoxids.
Dazu gibt es bereits viele Erfahrungen, zum Beispiel bei
der Firma Cogema. Dabei ist festgestellt worden, dass
mehr als 15 Jahre Lagerzeit méglich sind, ohne dass es
zu Korrosionen kommt, und dass auch die Behalterau-
Renwand resistent gegen Witterungseinflisse ist. Dies

wird auch durch unsere eigenen Untersuchungen an
einem Uranoxid-Behélter belegt, der 8 Jahre gefiillt war
und auch weiterhin beobachtet wird. Das heillt, durch
das Material und auch durch den Behélter ist zunachst
einmal die Sicherheit der Lagerung gegeben.

Zusétzlich gibt es im Uranoxid-Lager weitere Vorkeh-
rungen. Das Lager wird eine Umluftanlage erhalten, die
die relative Feuchte in der Lagerhalle absenkt, sodass
dann auch keine Korrosionsgefahr fiir die eingelagerten
Behalter besteht. Bei der Eingangskontrolle werden alle
einzulagernden Behélter auf Sicht kontrolliert und mit
Wischtests iberpriift.

Weiterhin werden zur Uberpriifung wéhrend der La-
gerzeit Behdlter stichprobenartig und reprasentativ fur
die verschiedenen Lagerorte aus dem Lagerverband
entfernt und in den Verladebereich der Lagerhalle trans-
portiert. Die Behalter werden dann - wie bei der Ein-
gangspriifung - einer visuellen Inspektion und einer
Strahlenschutzkontrolle unterzogen. Zusatzlich wird die
Raumliuft bzw. die Abluft aus dem Uranoxid-Lager auf
Radioaktivitat Gberpriift.

Zusammengefasst: Die Uranoxid-Lager sind also fiir
eine langfristige Lagerung geeignet. Durch die von uns
vorgesehene technische Ausriistung und Uberwa-
chungsmafinahmen ist der sichere Einschluss bei der
Lagerung gewahrleistet.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kieibémer. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Die Ubertragbarkeit von Erfahrungen der Cogema ist
natiirlich nicht ohne weiteres gegeben, weil man die
Randbedingungen der dortigen Lagerung betrachten
muss. Daher denke ich, dass ganz konkret auf das abge-
stellt werden muss, was hier beantragt ist.

Bei radioaktiven Abféllen, die teilweise in Behéltern
aus ahnlichen Materialien gelagert werden, ist es fast
schon Ublich, dass die Behalter eben nicht direkt auf dem
Boden abgestellt werden, sondern dass der unterste Be-
hélter auf Rosten abgestellt wird, sodass die Wirksamkeit
der Umluftanlage auch am Boden des untersten Behal-
ters voll greift.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Darf ich lhre letzten Be-
merkungen als Anregung sowohl an die Antragstellerin
als auch an die Genehmigungsbehorde verstehen? -
Dann nehmen wir das so zu Protokoll. Vielen Dank.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Hans-Joachim Mau (Sachbeistand)

Sie haben hier behauptet, dass es zum Beispiel bei der
Cogema keine Korrosionsschéden gibt. Ich erinnere nur
an die Zwischenlagerung in Ahaus und an die Castor-
Behalter, die dort vor Ort stehen. Auch da gab es Korro-
sionsschaden. Die ganzen Behélter sind Uberarbeitet
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worden. Dort ist auch das Umiuftproblem aufgetreten,
das man bis heute nicht im Griff hat.

Sie sagen hier, Sie wollen von unten beltften. Diese
Idee entspricht ja nicht einmal den Standards, die es im
Zwischenlager in Ahaus gibt.

Verhandlungsleiter Franke:

Entschuldigung, ich dachte, Sie seien mit lhren Aus-
flhrungen am Ende. Ich will Ihnen nicht das Wort ab-
schneiden. Ich wirde lhnen das Wort gerne wieder er-
~ teilen. - Gut. - Méchte die Antragstellerin etwas dazu
sagen? - Herr Ohnemus, bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Neumann hat bereits erwahnt, dass die Ubertrag-
barkeit sehr genau betrachtet werden muss. Das gilt
auch fur die Ubertragbarkeit von Ahauser Verhaltnissen
auf das von uns geplante UsOs-Lager. Wir haben in un-
serem U3Osg-Lager - wie Herr Kleibdmer bereits erwahnt
hat - eine Umluftanlage vorgesehen, die die relative
Feuchte senkt. Meines Wissens ist so etwas in Ahaus
nicht vorhanden. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich hatte in meiner schriftlichen Einwendung darauf hin-
gewiesen, dass es bei den Kurzbeschreibungen - also
bei der vom Dezember 2002 und bei der vom Mai 2001;
ich glaube, zu diesem Zeitpunkt gab es die erste Fas-
sung - auf dem Deckblatt grafische Unterschiede gibt,
was die Standorte der einzelnen Gebdude angeht. Gibt
es dafiir eine Erklarung?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich will vorab bemerken, dass der Antrag so beurteilt
wird, wie ihn die Antragstellerin am Ende eines internen
Willenbildungsprozesses stellt. Das vorausgeschickt,
richte ich die Frage an die Antragstellerin, ob sie sich
dazu duBern will. - Herr Ohnemus, bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich habe leider nur die Kurzbeschreibung vom Dezem-
ber 2002 zur Hand. Darin ist auf jeden Fall das richtige
Bild. Wenn man mir die vorhergehende beschaffen
kénnte, konnte ich eine entsprechende Erklarung abge-
ben.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Ich hatte schon angedeu-
tet, dass sich mir die Erheblichkeit der Frage fiir das, was
heute zu erértern ist, jedenfalls nicht ohne weiteres er-
schliefit, weil Gegenstand des Genehmigungsverfahrens
ist, was die Antragstellerin nach einem natirlicherweise
intern ablaufenden Planungsprozess letztlich als Antrag
in das Genehmigungsverfahren einbringt. Herr Ohnemus
hat aber die Bereitschaft bekundet, die Historie, falls es

sie geben sollte, aufzuklaren, sobald ihm die Unterlage
vorliegt. - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich habe jetzt leider auch nur die neueste Ausgabe vom
Dezember 2002 vorliegen. Ich nehme aber an, dass die
Genehmigungsbehédrde die Unterlagen komplett in ihren
groBen Aktenschrénken hat.

Zur Relevanz sei angemerkt, dass die erste Fassung
Grundlage der Antragskonferenz mit den Tragern &ffentli-
cher Belange gewesen ist. Irgendetwas muss ja vorgefal-
len sein und die Firma Urenco veranlasst haben, von den
urspriinglichen Pléanen abzuweichen und die neue Vari-
ante vorzulegen. Es stellt sich die Frage, ob eventuell ein
Teil des Verfahrens wiederholt werden miisste und auch
die Antragskonferenz zu wiederholen ware.

Verhandlungsleiter Franke:

Das muss mit Blick auf den Zweck der Antragskonferenz
beurteilt werden. Ich hatte, wenn ich mich recht entsinne,
am 3. Mai des letzten Jahres ausgefiihrt, dass wir uns fiir
den Zweck der Antragskonferenz bereits in einem relativ
fortgeschrittenen Verfahrensstadium befinden. Nach den
Vorstellungen des UVP-Gesetzgebers dient die Antrags-
konferenz der Festlegung des Untersuchungsrahmens,
konnte also in einem sehr frithen Stadium des Genehmi-
gungsverfahrens angesiedelt sein, in dem es ganz
selbstversténdlich ist, dass sich die Projektplanung noch
entwickelt und sténdig verandert. Die Schlussfolgerung,
dass Teile des Verfahrens zu wiederholen sind, weil sich
in den ausgelegten Antragsunterlagen, die den Antrags-
gegenstand dieses Verfahrens rechtlich bestimmen, seit
der Antragskonferenz in gewissem Umfang Anderungen
ergeben haben, halte ich offen gesagt nicht fur nahe lie-
gend.

Die Frage der Erheblichkeit fiir dieses Genehmi-
gungsverfahren offen lassend, hat sich die Antragstelle-
rin jedoch ausdriicklich bereit erklart, sich, sobald ihr die
Unterlagen vorliegen, zu den Ursachen einer méglichen
Umplanung an der von lhnen angesprochenen Stelle zu
auBern.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es gibt noch einige Punkte, die zu beachten sind, hin-
sichtlich derer dem Sicherheitsbericht nicht zu entneh-
men war, dass die Vorsorge befriedigend gelost ist. Zu
den allermeisten Punkten dieser Art méchte ich jedoch
auf die schriftichen Einwendungen verweisen, in denen
dies angesprochen ist.

Ich mochte hier nur einen Punkt nennen, und zwar
die Abwassersammelanlage fiir kontaminierte und mégli-
cherweise kontaminierte Wasser. Es erscheint mir auf
Grundlage des Sicherheitsberichts nicht gewahrleistet,
dass hier nicht eine Verdiinnung von Aktivitatskonzentra-
tionen zwecks Abgab? erfolgen kann. Ich mdochte die
Genehmigungsbehérde darum bitten, dass darauf ge-
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achtet wird; denn die Vorsorge, die im Sicherheitsbericht
beschrieben wird, reicht dazu meines Erachtens nicht
aus.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Darf ich dazu auch die
Antragstellerin um eine Auferung bitten?

Dass es vornehmlich lhr Anliegen ist, diesen Ge-
sichtspunkt der behérdlichen Priifung ans Herz zu legen,
habe ich verstanden. Ich kann Ihnen das zusichern.
Wenn aber die Antragstellerin in der Lage ist, sich jetzt
dazu zu duRern, hat Herr Ohnemus das Wort. - Bitte
sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Ich Gibergebe an Herrn Busch.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Herr Busch, bitte.

Busch (Antragstellerin):

Bei dem Betrieb der UAG fallen kontaminationsfreie,
moglicherweise kontaminierte und kontaminierte Wasser
an. Radioaktiv kontaminiertes Wasser kann nur in Kon-
trollbereichen in Geb&uden anfallen. Das gesamte Was-
ser aus diesen Kontrollbereichen wird in Abwassersam-
melanlagen in den Gebduden UTA-1, TI-1, UE-2, UTA-2,
TI-2 und dem Uranoxid-Lager gesammelt. Das gesam-
melte Wasser in den Abwassersammelbehéltern, in de-
nen es gesammelt wird, wird durch den Strahlenschutz
auf mogliche Kontaminationen vermessen. Bei Unter-
schreitung der behdrdlich festgelegten Aktivitatsgrenz-
werte erfolgt die Freigabe durch den Strahlenschutz zur
Abgabe an den stadtischen Schmutzwasserkanal. Bei
Uberschreitung der behérdlich festgelegten Grenzwerte
werden diese Wasser der Abwasserbehandlung im Ti-
Gebdude zugefiihrt.

Zusammenfassend mochte ich feststellen, dass alle
anfallenden Wasser in den Kontrollbereichen der UAG
zentral gesammelt und auf Kontaminationen Uberpriift
werden und dann, in Abhéangigkeit von dem Ergebnis,
weiter dekontaminiert oder in den Schmutzwasserkanal
abgeleitet werden. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Busch. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Herr Buchholz, Sie hatten sich bereits gemeldet.
Bitte.

Buchholz (Einwender):

Ich glaube, ein Punkt kam noch nicht zur Sprache. Was
den Unterlagen nicht zu entnehmen ist, ist die Wand-
starke des Uranoxid-Lagers. Ich méchte von daher bean-
tragen, dass neue Unterlagen mit entsprechenden Infor-
mationen und mit entsprechender Einwendungsmdglich-
keit ausgelegt werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Entschuldigung, ich habe lhre Einwendung jetzt akus-
tisch teilweise nicht verstanden. Sie haben nicht mit der
bei Ihnen gewohnten Deutlichkeit gesprochen. Kénnten
Sie das bitte kurz wiederholen? - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich habe das Thema ,Wandstarke des Uranoxid-Lagers*
angesprochen. Nach meiner Einschatzung enthalten die
bisherigen Unterlagen keine Information dariiber, wie
stark die Wande sind, was letztlich auch zu statischen
Problemen fithren kann. Ich beantrage, dass diese Infor-
mationen nachgereicht und 6ffentlich ausgelegt werden,
und zwar mit der entsprechenden Einwendungsfrist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. Jetzt habe ich Sie akustisch
und, wie ich glaube, auch intellektuell verstanden.

Die Antragstellerin muss sich nach Lage der Dinge
am besten erinnern, was sie in ihren ausgelegten Unter-
lagen zur Wandstérke des Uranoxid-Lagers gesagt hat.
Wer Ubernimmt die Beantwortung? - Bitte sehr, Herr
Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Das ist naturlich im Sicherheitsbericht enthalten. Wir
héatten lhnen auch gerne das Kapitel genannt; vielleicht
klappt das noch. Die Wandstérke betrdgt 30 cm und die
Deckenstarke 20 cm. Das ist, wie gesagt, im Sicherheits-
bericht angegeben.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. Verstehe ich Sie richtig,
dass Sie Herrn Buchholz Kapitel und Seitenzahl noch im
Verlauf der heutigen Erérterung nachreichen werden? -
Vielen Dank.

Gibt es weitere Wortmeldungen zu Tagesordnungs-
punkt 3?7 - Wenn das nicht der Fall ist, gehe ich zur Erér-
terung von Tagesordnungspunkt 4 Gber:

l 4. Standort |

4.1 Allgemeines
4.2 Geologie, Seismologie und Hydrologie
4.3 Vorbelastungen am Standort

Ich darf Herrn Doéring zunéchst Gelegenheit geben,
die zu diesem Tagesordnungspunkt erhobenen Einwen-
dungen nach ihrem wesentlichen Inhalt zusammenfas-
send vorzutragen. - Bitte sehr, Herr Doring.

Déring (Genehmigungsbehdrde):
Schénen Dank, Herr Franke. - Ich trage gerne die Ein-
wendungen zum Thema Standort vor.

Der Standort wird aus folgenden Griinden fir unge-
eignet erklart:

Erstens. Alle Rohstoffe miissen iber weite Strecken
in die Anlage und alle Produkte und Abfille/Reststoffe
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missen ebenfalls Gber lange Wege von der Anlage
transportiert werden.

Zweitens. Der Standort sei in einem ,bodendenkmal-
relevanten Gebiet".

Drittens. Der Standort liegt unter einer Hauptluftver-
kehrsstrale.

Ferner wird die zunehmende Erdbebenhaufigkeit be-
tont und darauf hingewiesen, dass durch Renaturie-
rungsmalnahmen der letzten Jahre der Hochwasseras-
pekt naher untersucht werden muss.

Abschlieend werden die Vorbelastungen des Stand-
orts durch Kampfmittel hervorgehoben und es wird vor-
gebracht, dass in diesem Zusammenhang die Beschran-
kung auf Stichproben als unzureichend abgelehnt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Ich darf fragen, ob es zu die-
sem Tagesordnungspunkt Wortmeldungen gibt. - Herr
Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich hatte mich in meiner schriftlichen Einwendung unter
anderem zum Thema ,Hochwasser im Bereich des Goor-
bachs” geduBert. In den Unterlagen stand, dass dies auf
jeden Fall kein hochwassergefahrdeter Bereich sei, was
ich zurlickgewiesen habe. Ich méchte noch einmal aus-
driicklich darauf hinweisen, dass im Bereich des Goor-
bachs zwar nicht direkt in der Nahe der Anlage, aber im
Radius von einigen Kilometern wiederholt Hochwasser
aufgetreten sind. Durch die zunehmende Bebauung im
Oberlauf des Goorbachs, im Bereich der ehemaligen
Bauernschaft - mittlerweile kann man sagen: des Indust-
rieparks Am Berge -, ist es erneut zur Versiegelung ge-
kommen. Insofern muss befiirchtet werden, dass im
unteren Bereich des Flusslaufs, im Bereich der Urenco,
zukiinftig mit Uberschwemmungen zu rechnen ist, die
Auswirkungen auf Natur, Mensch und Landschaft haben
kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf auch zu dieser
Frage zunachst der Antragstellerin Gelegenheit geben,
sich zu aufern. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

In den relevanten Vorschriften ist festgelegt, dass der
Standort der Anlage und das dazugehorige Uranlager
hochwasserfrei sein soll: Kann eine Uberflutung des
Standortes durch Hochwasser nicht ausgeschlossen
werden, sind die zu schiitzenden Gebdude und Anlagen-
teile bis zum hundertjahrlichen Hochwasserstand durch
bauliche SchutzmaRnahmen oder organisatorische Maf-
nahmen zu sichern. Es wird also vom hundertjahrlichen
Hochwasserstand gesprochen. Die Anforderungen der
KTA 2207 - dabei handelt es sich um den Schutz von
Kernkraftwerken gegen Hochwasser - sind ebenfalls zu
beachten.

Jetzt einige Informationen zu den lokalen Verhéltnis-
sen:

Fiir den Goorbach wurde 1981 mit dem staatlichen
Amt fur Wasserschutz in Meppen und Miinster ein maxi-
males Hochwasser von 39,73 m tiber NN festgelegt. Dies
entspricht dem tausendjahrlichen Hochwasser. In der
Urananreicherungsanlage liegt die Oberkante der FuRbo-
den bei 40,95 m Gber NN.

Weiterhin haben wir im Zuge der Erstellung des Si-
cherheitsberichts das StUA Herten gebeten, uns aktuell
Uber die Hochwassersituation des Standortes zu infor-
mieren. Danach liegt die Urananreicherungsanlage au-
Rerhalb der Uberschwemmungsgebiete des Goorbachs.
Dies zeigt die Ubersichtskarte, die uns das StUA Herten
Ende 2000 geschickt hat.

Ich habe des Weiteren ein Zitat des OKD Borken:

,Fur den Goorbach ist von der Bezirksre-
gierung Miunster mit Verordnung vom
26.02.92 ein Uberschwemmungsgebiet
festgelegt worden. Der Standort der UAG
befindet sich aullerhalb des festgesetzten
Uberschwemmungsgebietes.*

Noch einmal das Wichtigste: Der Standort ist hoch-
wasserfrei und die Gebaude liegen einen Meter hoher als
das tausendjahrliche Hochwasser. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bevor ich Herm Neuhof zu
dieser Frage das Wort erteile, mochte ich an die Behor-
denseite die Frage richten, ob vom Kreis Borken jemand
anwesend ist, der sich zu dieser Frage duflern méchte. -
Bitte sehr.

Gordes (Kreis Borken):

Ein Fachvertreter unserer Unteren Wasserbehérde ist
zurzeit nicht zugegen. Wenn es gewiinscht ist, kénnen
wir auf telefonischem Wege jemanden hierher beordern.
Die Vorlaufzeit wiirde ca. eine Stunde betragen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank. - Ich wiirde vorschlagen, zundchst Herrn
Neuhof Gelegenheit zu einigen Erlduterungen zu geben
und danach zu entscheiden, ob wir einen Kollegen der
Unteren Wasserbehérde vor Ort benétigen. - Bitte sehr,
Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Danke sehr, Herr Franke. - Wir haben uns mit den Rand-
bedingungen, die in diversen Einwendungen deutlich
gemacht wurden, vorab befasst und sind zu dem Ent-
schluss gekommen, dass es vor dem Hintergrund der
Tatsache - Herr Ohnemus hat das gerade betont - der
Begutachtung im Jahre 1981 und der Hochwasserge-
bietsfestlegung Ende 2000 und aufgrund der Bedeutung
der Thematik Hochwasser, gerade auch angesichts der
eingetretenen neuen Lage, durchaus angeraten ware,
hier eine intensive Begutachtung durchfiihren zu lassen.
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Ich darf vielleicht die beiden Anderungen, die wir
heute sehen und die jetzt nicht abschlielend bewertet
werden, sondern vorab zu werten sind, kurz ansprechen:
Zum einen hat sich der Flusslauf des Goorbachs in den
letzten Jahren verandert - Stichwort: Renaturierung -,
zum anderen haben sich in den heute gangigen, wesent-
lichen Berechnungsgrundlagen fur die Hochwassersitua-
tion diverse Verfahrensparameter entscheidend veran-
dert. Ich méchte nur auf die Hochwasserkatastrophe im
Osten Deutschlands vor einiger Zeit hinweisen, die mit
diesen alten Rechenvorschriften nicht vorhersehbar war.
Deswegen haben wir den Gutachter fur die Beurteilung
des Standorts gebeten, auch diesem Gesichtspunkt
Rechnung zu tragen.

Ich hielte es fur zielftihrend, Herr Franke, wenn wir
dazu Herrn Léhr vom TUV héren kénnten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Ich darf dann Herrn Lohr das
Wort erteilen. - Bitte sehr.

Dr. Lohr (TUV-Arge KTW):

Im Rahmen unserer Erhebung zur Standortbegutachtung
haben wir Kenntnis davon erhalten, dass im Bereich des
Naturschutzgebiets Goorbach-Fiirstentannen in den ver-
gangenen Jahren RenaturierungsmalRnahmen durchge-
fuhrt worden sind. Es kann nicht von vornherein ausge-
schlossen werden, dass diese Renaturierungsmafinah-
men Auswirkungen auf die Hochwasserfreiheit des
Standortes haben, Es ist vorgesehen, die Bearbeitung
dieses Themenkomplexes an das Ingenieurbiiro
Dr. Dahlem in Essen in unserem Auftrag zu vergeben,
das seinerseits zugesagt hatte, am heutigen Erorte-
rungstermin teilzunehmen, um Vorgehensweise und Me-
thoden zur Beantwortung der mit den Renaturierungs-
malnahmen verbundenen hydrologischen Fragen darzu-
legen.

Bedauerlicherweise ist ein Vertreter des Ingenieur-
biiros Dr. Dahlem nicht anwesend. Ich kann aber dahin
gehend Ausfiihnrungen machen, dass ich aus der vorge-
sehenen Beauftragung an das genannte Ingenieurbiiro
zitiere, um zu verdeutlichen, welche Fragestellungen wir
untersucht und beantwortet wissen wollen, sofern das
gewiinscht wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Lohr. - Gibt es zu diesem Komplex
oder zu weiteren unter Tagesordnungspunkt 4 aufge-
worfenen Fragen Wortmeldungen? - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Es ist jetzt natﬁrli¢h schade, dass niemand vom Inge-
nieurburo Dr. Dahlem und auch niemand von der Unte-
ren Wasserbehbrdje da ist. Mich wiirde interessieren, ob
das gerade angesprochene neue Industriegebiet Am
Berge bei den Untersuchungen beriicksichtigt wurde.
Dies ist ein groRflachiges Industriegebiet mit massiven
Versiegelungen, die durchaus dazu fiihren kénnen, dass
der Wasserstand des Goorbachs zunehmen wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, Sie haben den Darlegungen von Herrn
Neuhof und Herrn L6hr entnommen, dass wir im Rahmen
eines Unterauftrags die Hochwasserfragen gutachterlich
besonders untersuchen lassen wollen. thre Anregung ist
zu Protokoll genommen worden. Ich will lhnen gerne
zusichern, dass wir diese Gesichtspunkte bei der Beauf-
tragung des genannten Blros beriicksichtigen werden. -
Bitte sehr, Herr Neuhof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):

Ich habe eine Rickfrage, Herr Buchholz. Ich habe den
Namen dieses Industriegebietes akustisch nicht verstan-
den.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Das Industriegebiet heilt Am Berge. Dabei handelt es
sich um die Bauernschaft Am Berge, teilweise zum
Ortsteil Epe gehérend, oberhalb der Urananreicherungs-
anlage gelegen. Die Wasser rauschen entsprechend
hinunter bis zur Anlage. Ich halte es nicht fiir unmdglich,
auch aufgrund der Erfahrungen im ostdeutschen Raum,
dass es zu Wasserstanden kommt, die bisher nicht ab-
sehbar sind und zu Uberflutungen filhren kénnen, die
selbst im UAA-Bereich Belastungen darstellen kénnen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. Sie haben zur Kenntnis ge-
nommen, dass wir darauf achten werden, dass die von
lhnen genannten Gesichtspunkte Berlicksichtigung fin-
den. - Sie haben wieder das Wort. Bitte.

Buchholz (Einwender):

Ich bitte darum, dass mir, sobald die Stellungnahme des
Biuros Dahlem fertiggestellt ist, ein Exemplar zugestellt
wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich bitte um Nachsicht, dass wir Uber die Verwendung
dieser gutacherlichen Stellungnahme wie auch bei ande-
ren gutacherlichen Stellungnahmen nur einheitlich ent-
scheiden kénnen. Wir werden dariiber zu gegebener Zeit
befinden. Ich darf hier naturlich auch auf die Mdglichkeit
verweisen, Akteneinsicht zu beantragen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

In den Einwendungen wurde auch der Bereich der Bo-
dendenkmaler angesprochen. Gibt es dazu schon ent-
sprechende Untersuchungen?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich darf noch einmal den Kreis Borken als wohl zustan-
dige Denkmalbehérde fragen, ob dieser Gesichtspunkt in
Betracht gezogen worden ist.
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Gordes (Kreis Borken):

Auch da musste ich einen Fachvertreter einschalten. Mir
ist das nicht bekannt. Soweit ich weil, ist auch die Stadt
Gronau mit der Angelegenheit der Denkmalpflege betraut
worden.

Verhandlungsleiter Franke:
Dann darf ich fragen, ob ein Vertreter der Stadt Gronau
anwesend ist. - Sie haben das Wort, bitte sehr.

Vetter (Stadt Gronau):
Zu dem Thema Bodendenkmaéler gibt es seitens der
Stadt Gronau iiberhaupt keine Erkenntnisse.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fiir diese Auskunft. - Gibt es weitere Wort-
meldungen? - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):

Meine Frage war nicht unbedingt, ob die Stadt Gronau
Informationen dariiber hat; aber es ware nahe liegend,
zu untersuchen, ob es entsprechende Hinweise gibt.

Wir hatten einen vergleichbaren Fall in Gronau im
Bereich der Dinkel, als die B 54 angebaut wurde. Dabei
sind pldtzlich romische Sachen gefunden worden, die zu
massiven Untersuchungen des Geléndes seitens Mins-
teraner Museumsfachleuten gefithrt haben. Es ist ja
altbekannt, dass die Menschen, die vor uns gelebt ha-
ben, die Ndhe des Wassers gesucht haben. Von daher
bietet es sich an, zu Uberlegen, ob auch im Bereich des
Goorbachs Siedlungen gewesen sein konnen, deren
Reste durch den Neubau tangiert werden kénnten.

Verhandlungsleiter Franke:

Darf ich zur Vergewisserung die Frage stellen, was lhnen
vorschwebt: eine systematische Untersuchung des Er-
weiterungsgeléndes auf Bodendenkmaler oder dass, falls
man beim Ausheben der Baugrube oder bei Bauarbeiten
auf Bodendenkmaler stoRt, fir eine sachgerechte Be-
handlung Sorge getragen werden muss?

Buchholz (Einwender):
Vielen Dank fir die Hilfestellung. Ich beantrage sowohl
als auch.

Verhandlungsleiter Franke:

Gut. - Ich nehme an, dass die nach meiner Kenntnis
denkmalschutzrechtlich nicht ganz einfach zu beantwor-
tende Frage, ob vom Betreiber eines Raum beanspru-
chenden Vorhabens die vorherige Untersuchung des
Baugeldndes auf Vorhandensein von Bodendenkmalern
verlangt werden kann, von der zustandigen Denkmalbe-
hérde in eigener Zustandigkeit - es gibt in diesem Be-
reich ja keinerlei Konzentrationswirkungen durch die
atomrechtliche Genehmigung - und in Wahrnehmung
ihrer vorhandenen Aufsichtsbefugnisse beachtet wird.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Ist vielleicht jemand von der Bezirksregierung anwe-
send? Ich kann mir vorstellen, dass die Zustandigkeit in
den Bereich der Bezirksregierung fallt. Es ware schon,
wenn jemand hier ware und dazu etwas sagen kénnte.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich darf die Frage an die Bezirksregierung richten, ob sie
sich fur die Bodendenkmalpflege zustandig fiihit. Nach
meiner Kenntnis liegt sie auf der Ebene der oberen Be-
hérden beim Landschaftsverband. - Aber bitte sehr.

Strecker (Bezirksregierung Miinster):
Anwesend sind Vertreter der Bezirksregierung, aber
leider nicht zusténdig.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fur diese klare Auskunft. - Gibt es weitere
Wortmeldungen? - Herr Rottmann, bitte.

Rottmann (Einwender):

Ich habe gerade, als Herr Buchholz auf eine Untersu-
chung zu sprechen kam, erfahren, dass eine Aktenein-
sicht beantragt werden kann. Ich mé&chte an dieser Stelle
darum bitten - in diesem Zusammenhang mdchte ich
auch an die gestrige Diskussion anknipfen -, im Interes-
se eines guten Umgangs miteinander die Untersuchung,
wenn sie nicht allzu umfangreich ist, unbirokratisch her-
Uberzureichen oder ansonsten - im Notfall - eine Einla-
dung zu schicken: Herr Buchholz, die Unterlagen liegen
bereit. Sie kénnen sie einsehen.

Herr Franke, Sie hatten gestern in Aussicht gestellt,
dass, wenn absehbar sei, dass die Halle fur die Zahl der
Einwender ausreiche, die freien Kapazitaten fur die Of-
fentlichkeit bereitgestellt werden kénnten. So wie ich es
verstanden habe, wurde diese Veranstaltung bislang
noch als nicht 6ffentlich erklart. Sie haben gesagt, dass
diese Nichtsffentlichkeit aufgehoben werden kann. Kon-
kret ist es so, dass unsere Sachbeistande in der Pause
wieder Hirden tGberwinden mussten, um hineinzukom-
men und dieses Verfahren in seiner Qualitat zu unter-
stlitzen. Daran sind wir doch alle interessiert. Ich denke,
wir kénnen auch die Antragsteller nicht ausschlielen,
wenn es darum geht, dass dieses Verfahren im Ergebnis
mit hoher Qualitat abgeschlossen werden soll. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. Ich will zu lhrem Beitrag,
der Uberwiegend Verfahrensfragen betraf, gern etwas
sagen:

Der Genehmigungsbehorde liegt nattrlich daran, die-
sen Termin in konstruktiver Erérterungsatmosphére
durchzufithren und auch das weitere Genehmigungsver-
fahren in diesem Geiste mit allen Beteiligten voranzutrei-
ben.

lch habe mich gegeniiber dem Wunsch von Herrn
Buchholz, ihm nach Vorlage des Gutachtens des Inge-
nieurbliros unaufgefordert ein Exemplar zu Gibersenden,
deshalb zuriickhaltend gedufBlert, weil ich um Verstandnis
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bitten muss, dass wir mit Blick auf insgesamt zwischen
7 000 und 8 000 fristgerecht erhobenen Einwendungen
der Gleichberechtigungspflicht unterliegen. Das lasst
mich etwas vorsichtig sein mit der Zusage, dem Wunsch
von Herrm Buchholz, ihm unaufgefordert Antragsunterla-
gen zu Ubersenden, zu entsprechen. Insofern sah ich
mich zu dem Ratschlag veranlasst, wenn ein berechtig-
tes Interesse vorliegt und nach den Verfahrensumstén-
den ein Akteneinsichtsanspruch besteht, auf die Gel-
tendmachung dieses Anspruchs zu setzen. Ich bitte, das
nicht misszuverstehen. Aber bei der hohen Einwender-
zahl wiirde das Eingehen auf den Wunsch, den Einwen-
dern einzelne Stellungnahmen hinzugezogener Sachver-
sténdiger unaufgefordert zu Ubersenden, zweifellos ein
Prajudiz darstellen. Zudem wirden die technischen Még-
lichkeiten der Behorden schnell an ihre Grenzen gefiihrt.
Vor allen Dingen aber wiirde eine geordnete und ziigige
Verfahrensdurchfiilhrung, bei der ja gerade davon ausge-
gangen wird, dass bei einer hohen Beteiligtenzahl Ver-
einfachungen, was die Offentlichkeitsbeteiligung angeht,
vorgenommen werden, im Ergebnis teilweise aufgeho-
ben.

Mir liegt daran, deutlich zu machen, dass dadurch
nicht etwas versteckt werden soll. Aber ich bitte um Ver-
standnis, dass ich bei Gber das rechtlich Gebotene hin-
ausgehenden Zusagen an einzelne Einwender zuriick-
haltend bin, weil ich ansonsten in der Pflicht bin, gegen-
tiber 7 000 bis 8 000 Einwendern dasselbe Entgegen-
kommen zu beweisen. - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Sie sprechen wieder von den 7 000 bis 8 000 Einwen-
demn. Ich denke, es ist unrealistisch, wenn Sie uns glau-
ben machen wollen - Sie mégen es nicht beabsichtigen,
aber so wirkt es -, als wirden diese 7 000 bis 8 000 Ein-
wender von einer Stunde auf die nachste vor der Tir
stehen und hinein wollen. Nehmen wir es doch, wie es
ist, und spekulieren wir nicht in irgendwelchen Extremen!
Dann drohen wir ndmlich abzugleiten.

Was die Untersuchung, die Herr Buchholz angespro-
chen hat, angeht, so ist es auch fernab der Realitét, zu
erwarten, dass tiber Herrn Buchholz hinaus noch weitere,
ich sage einmal, sieben Einwender wiinschen, diese
Akte zugesandt zu bekommen. Nehmen wir die Dinge
doch, wie sie sind! Ich denke, Sie sind doch wohl in der
Lage, dem Berechtigungsgrad unter den Einwendern
Rechnung zu tragen und da auch ein bisschen zu unter-
scheiden. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich hatte mich zunachst
nur zur Frage der Akteneinsicht gedulert, jedoch noch
nicht zur Herstellung der Offentlichkeit.

Aber noch einmal zur Akteneinsicht: Ich kann hier ge-
rade nicht nach dem Berechtigungsgrad der Einwender
unterscheiden. Ich habe auch keinerlei Erfahrungen,
welche Reaktionen es ausldst, wenn bekannt wird, dass
wir von uns aus einzelnen Einwendern gutachterliche
Stellungnahmen unaufgefordert zur Verfligung stellen.

Ich kann nicht beurteilen, ob das méglicherweise Vor-
bildeffekte fur andere Einwender hat und welche Préju-
dizwirkung sich daraus faktisch ergibt. Sehen Sie mir
also nach, dass ich bei der Zusage eines solchen Vorge-
hens zurtickhaltend bin.

Zur Frage der Herstellung der Offentlichkeit will ich
gerne zusagen, dass wir die Anwesenheitsquote hier im
Saal weiterhin beobachten und zu gegebener Zeit die
Offentlichkeit herstellen werden.

Ich habe gehért, dass es mit neuen Sachbeisténden,
die heute Nachmittag erstmals Einlass in die Halle be-
gehrt haben, offene Fragen gegeben hat. Nach meiner
Kenntnis sind sie aber nicht in einem Zeitraum von Minu-
ten, sondern in einem Zeitraum von weniger als einer
Minute unbrokratisch geklart worden. Es ging um die
Frage: Kann eine Bevollmachtigung nur schriftlich oder
auch mindlich erklart werden? Ich stelle hier fest: Sie
kann miindlich erklart werden. Somit gibt es fur Sachbei-
sténde, die im Verlauf der Erérterung erstmals Einlass in
die Halle begehren, keinerlei Hemmnisse mehr, die
ernsthaft Anlass zu dem Vorwurf geben, dass burokrati-
sche Hindernisse fiir den Zutritt von Sachbeistédnden
aufgebaut werden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte kurz darauf hinweisen, dass Sie das Prajudiz
gestern schon geschaffen haben, indem Sie uns dan-
kenswerterweise das Gutachten von Professor Kihne
gegeben haben. Aber ich will die Sache mit dem Was-
sergutachten vereinfachen. Wir kénnen uns vielleicht
darauf verstandigen, dass Sie es sofort nach Fertigstel-
lung dem Landesburo der Naturschutzverbande als Tra-
ger 6ffentlicher Belange zukommen lassen.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir werden dieses Gutachten sicher genauso behan-
deln, was die Beteiligung der Trager &ffentlicher Belange
angeht, wie alle anderen Gutachten auch. Die aner-
kannten Verbande werden als Trager &ffentlicher Belan-
ge, wie im bisherigen Verfahren, genauso behandelt wie
die Behorden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Noch eine Frage zum Thema mdégliche Kampfmittel auf
dem Gelande der potenziellen Baustelle: Gibt es schon
Pléne, wie das Geldnde untersucht werden soll?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich darf dazu das Wort der sich diesmal, wie ich an-
nehme, zustadndig fihlenden Bezirksregierung Minster
erteilen, die fur den Kampfmittelraumdienst verantwort-
lich zeichnet. - Bitte sehr.
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Strecker (Bezirksregierung Miinster):

Es haben Untersuchungen beziiglich Kampfmittel durch
Auswertung von Luftbildaufnahmen und durch Absuche
stattgefunden. Es gibt allerdings Bereiche, die noch nicht
komplett untersucht sind. Derzeit lauft mit der Firma
Urenco die Abstimmung - soweit ich das von meinem
Katastrophenschutzdezernat mitgeteilt bekommen habe -
, welche Bereiche noch untersucht werden miissen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Frau Strecker. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nachfrage: Habe ich das richtig verstanden, dass mit der
Firma Urenco uberlegt wird, wo untersucht werden soll?
Ich weild nicht, ob die alles im Griff haben.

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Frau Strecker.

Strecker (Bezirksregierung Miinster):

Es ist tatsachlich so, dass es abgestimmt wird. Das heif3t
aber nicht, dass nur auf Wunsch der Firma Urenco unter-
sucht wird. Das Katastrophenschutzdezernat bestimmt
selber dariber, in welchem Umfang untersucht wird. Ich
hoffe, diese Antwort ist befriedigend fur Sie.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Frau Strecker. - Ich darf aus Erfahrung in
anderen Bereichen darauf hinweisen, dass man bei ei-
nem Unternehmen, das ein groReres Bauvorhaben ver-
folgt, auch Eigeninteresse unterstellen kann, wenn es
darum geht, im Verlauf der Bauarbeiten nicht unvorher-
gesehen auf Kampfmittel zu stoRBen. Dies erklart die auch
nach meiner Erkenntnis verbreitete Praxis, bei gréReren
Bauvorhaben die Untersuchungen im Einzelnen zwi-
schen dem Trager des Bauvorhabens und dem Kampf-
mittelrdumdienst abzustimmen.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Buchholz,
bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Noch eine Nachfrage: Gibt es seitens der Bezirksregie-
rung Kontakte mit Augenzeugen, die den Zweiten Welt-
krieg miterlebt haben und die wissen, wo noch Bomben
sein kénnen? Es gab den explodierten Zug im Bereich
des Goorbachs und daher im Bereich der Anlage. Es gibt
nordlich des Goorbachs - ich kenne mich da nicht aus;
ich bin zum Gliick kein Augenzeuge - relativ dicht bei der
Anlage irgendeinen Betonunterstand, der damals wohi
zur Abwehr von Panzern diente. Es ist anzunehmen,
dass in dem Bereich Richtung Anlage geschossen wur-
de. Es ware jedenfalls sinnvoll, mit Personen Kontakt
aufzunehmen - wenn es sie noch gibt -, die aus erster
Hand sagen kénnen, wo etwas sein konnte.

Ich habe erst kiirzlich ganz erstaunt feststellen kén-
nen, dass es auch im Bereich des Gildehauser Venns,
das ca. 4 bis 5km entfernt ist, Bombentrichter geben

soll. Ich kann mir nicht erklaren, was damals bombardiert
worden ist. Es aber kann sein, dass damals auch in dem
Bereich der Anlage Bomben niedergegangen sind. Ich
mochte darauf hinweisen, dass in diesem Fall der Hei-
matverein Gronau Ansprechpartner sein kdnnte.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich deute das Verhalten
von Frau Strecker so, dass sie lhren Hinweis notiert hat
und ihn intern an das Kampfmitteldezernat weitergeben
wird.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Wenn das nicht
der Fall ist, dann darf ich die Erérterung zum Tagesord-
nungspunkt 4 beenden.

Wir gehen Uber zum Tagesordnungspunkt 5:

| 5. Umweltvertrédglichkeitspriifung (UVP) ]

5.1 Untersuchungsrahmen und Kriterien der
uUvpP

5.2 Notwendigkeit des Vorhabens/Bewertung
von Alternativen

5.3 Stoffeigenschaften von Uran und Uranver-
bindungen und Ausbreitung von gasférmi-
gen und fliissigen Stoffen

5.4 Umweltauswirkungen
5.5 Naturschutz/Umgebungsiiberwachung

Ich darf Herrn Déring wieder das Wort erteilen, um
den wesentlichen Inhalt der hierzu erhobenen Einwen-
dungen zusammenfassend vorzutragen. - Bitte sehr,
Herr Déring.

Déring (Genehmigungsbehérde):

Danke schén, Herr Franke. - Ich komme lhrer Bitte gern
nach. Zum Tagesordnungspunkt 5 ,Umweltvertraglich-
keitspriifung” liegen folgende Einwendungen vor:

Die Einwendungen beziehen sich auf den Untersu-
chungsrahmen und die Untersuchungskriterien. Sie be-
méngeln die Ausfiihrungen zur Notwendigkeit des Vorha-
bens und zur Bewertung von Alternativen. Sie stellen
Fragen zu Stoffeigenschaften von Uran und seinen Ver-
bindungen und kritisieren die Angaben zu Umweltauswir-
kungen, weisen auf Probleme des Naturschutzes insbe-
sondere bei Unfallen und Flugzeugabsturz hin und stel-
len Forderungen zur Umgebungsiiberwachung.

Im Einzelnen. Zum Untersuchungsrahmen wird die
Ausdehnung auf einen Radius von 20 km um die Anlage
gefordert. Die angesetzten Prifkriterien werden als un-
tauglich angesehen. Vor dem Hintergrund, dass die Ver-
sorgung der deutschen Kernkraftwerke fiir deren Rest-
laufzeit durch die bestehende Anlage abgedeckt ist, wird
keine Notwendigkeit des beantragten Vorhabens gese-
hen. Bei der Alternativenbetrachtung wurde die Nullvari-
ante nicht beriicksichtigt.
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Eine Freisetzung von FCKW wird vermutet. Aufer-
dem werden Fragen zum Verhalten von Flusss&urene-
beln gestellt und mit der Ausbreitung von toxischen
Stoffen verbundene tddliche Auswirkungen aufgezeigt.
Es wird ferner bemangelt, dass die gesundheitlichen
Auswirkungen von Freisetzungen infolge von Unféllen
und durch einen Flugzeugabsturz auf der Basis der aus-
gelegten Unterlagen nicht bewertet werden kénnen.

Die Bedrohung von Tieren, Pflanzen und Grundwas-
ser durch die Immission der Anlage wird betont und es
wird auf so genannte Langzeitschaden mit Nutzungsein-
schrankung hingewiesen. - Schénen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Déring. - Ich darf fragen, ob Wortmel-
dungen zum Tagesordnungspunkt5 bestehen. - Herr
Neumann, bitte sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wir hatten das Thema ,Alternativen” vorhin schon einmal
kurz angerissen. Dieses Thema spielt bei der Abwéagung,
ob Eingriffe in die Umwelt durch die Kapazitatserweite-
rung dieser Anlage gerechtfertigt sind, eine wichtige
Rolle. Nach meinem Dafiirhalten wére es bereits in der
Umweltvertraglichkeitsuntersuchung Aufgabe des An-
tragstellers gewesen, Betrachtungen sowohl zur Nullvari-
ante als auch zu Standortalternativen - und zwar zu
Standortalternativen sowohl in Hinsicht auf die Kapazi-
tatserweiterung bei der Anreicherung als auch beziglich
der Lager und der Lagerkapazitaten - durchzufithren.

Des Weiteren - das wurde vorhin schon vom Gutach-
ter der Behorde ausgefiihrt - stellt sich die Frage, inwie-
weit eine Anderung der Anordnung fiir die Lager auf dem
Anlagengeldnde einen geringeren Eingriff in die Umwelt
bedeutet hatte.

Schlieflich waren aus unserer Sicht auch Umgangs-
alternativen fiir die in der Anlage gehandhabten Stoffe zu
betrachten gewesen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Herr Kiippers hat schon
darauf hingewiesen hat, dass nach aligemeinem UVP-
Recht und nach dem Atomrecht die vom Antragsteller
gepriiften Alternativen in die UVP einzubeziehen sind.
Daher darf ich zundchst Herrn Kippers zu den Rahmen-
bedingungen fiir die Alternativenpriifung im Zuge der
Umweltvertraglichkeitspriifung das Wort geben. Dann
méchte ich die Antragstellerin um eine AuBerung bitten,
welche Alternativen sie unter den von lhnen angespro-
chenen Gesichtspunkten in Betracht gezogen hat. - Zu-
nachst Herr Kiippers. Bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Ich hatte im Laufe des heutigen Tages, als das Thema
schon einmal angesprochen wurde, ausgefihrt, dass in
den ausgelegten Unterlagen, also in der UVU, nur ein
Teil der moglichen Alternativen dargestellt werden
musste. Wir beabsichtigen, im Laufe der weiteren Begut-
achtung Uber diesen Rahmen hinauszugehen. Du hast

selber auch verschiedene Alternativen aufgegriffen, die
unabhingig von der Nullvariante zuséatzlich zu prifen
sind.

Wir werden in unserer Begutachtung diese Alternati-
ven dahin gehend priifen und bewerten, ob sie unter den
derzeit gegebenen Voraussetzungen realisierbar sind
und ob nach Art und Umfang prinzipiell andere Umwelt-
auswirkungen bei der Realisierung zu erwarten sind, die
mdglicherweise zu einer veranderten Bewertung der
Umweltvertraglichkeit des Vorhabens fiihren wiirden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kiippers. - Ich darf jetzt der Antragstel-
lerin das Wort geben. - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Im Kapitel 8.5 des Sicherheitsberichtes wird tber Alter-
nativen gesprochen. Ich mochte die einzelnen Alternati-
ven, die Herr Neumann angesprochen hat, der Reihe
nach durchgehen.

Zunachst geht es um die Alternative des Verfahrens
an sich. Urenco hat in seinem Vorhaben zur Anreiche-
rung mittels Zentrifugen keine Alternative zur Verfiigung
gestanden. Wir haben natrlich das Diffusionsverfahren -
das ist die einzige bestehende ,Alternative* - geprift.
Dieses Verfahren - ich hatte das im Laufe des Vormittags
schon erwahnt - ist in hohem MaRe unwirtschaftlich ge-
gentiber unserer Zentrifugentechnologie: 60facher Ener-
gieverbrauch und ein deutlich héherer Landverbrauch.
Sie ist also als Alternative ausgeschieden.

Dann haben wir untersucht, wo die Anlagenteile auf
dem Gelande platziert werden kénnen. Dabei wurde die
Alternative gewahlt, bei der die betrieblichen Ablaufe
optimiert sind und der Landverbrauch sowie die Umwelt-
auswirkungen am Anlagenzaun bei der Errichtung, beim
bestimmungsgemaRen Betrieb und bei Stérfallen még-
lichst gering sind. Auch diese Alternative - wo platzieren
wir die Gebdude? - wurde gepriift.

Wir haben des Weiteren geprift, welche Alternativen
es zur Lagerung von abgereichertem Uran gibt. Wir ha-
ben uns nun fur UsOg entschieden, wie es auch ahnlich
in Frankreich gemacht wird. Es gibt vom Department of
Energy in den USA eine Untersuchung, inwiefern Uran
als Uranmetall zu lagern ist. Aber aus sicherheitstechni-
schen Grinden und auch im Hinblick auf eine entspre-
chende Entsorgungsvorsorge hat sich UsOg als die
glnstigste Moglichkeit erwiesen. Auch in diesem Fall
haben wir also Alternativen gepriift.

Dann haben wir natiirlich die Standortalternative an
sich geprift. Wir sind aber verstandlicherweise ganz
schnell zu dem Schluss gekommen, dass es da keine
Alternativen gibt, weil der Standort in Gronau im Hinblick
auf eine 5 000 t-Anlage schon frither ausgewahit, gepriift
und genehmigt wurde. In unserem Fall handelt es sich
eben nur um eine Erweiterungsgenehmigung. Ich glaube,
es ist sehr plausibel, dass es keine Standortalternative
gibt.
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Zur Nullvariante noch eine Bemerkung: Diese so ge-
nannte Nullvariante ist nirgendwo in den einschlégigen
Gesetzen zu finden, ob es sich nun um das Atomgesetz,
um das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung
oder irgendwelche Verwaltungsvorschriften handelt. Des-
wegen wurde die Nullvariante nicht gepriift.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung. Was ist denn
Uberhaupt die Nullvariante? Das ist so, als ob jemand
plant, ein Haus zu bauen, dafiir verschiedene Varianten
hat und dann jemand sagt: Jetzt priife noch die Nullvari-
ante, also ob Du vielleicht gar kein Haus bauen solitest! -
Das ist in unserem Fall natirlich ganz abwegig. - Danke
schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es hierzu noch weite-
re Wortmeldungen? - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich glaube, der Vergleich hinkt, und zwar mehr, als Ver-
gleiche normalerweise schon hinken. Wenn man sich
namlich die Zahl der Zwangsversteigerungen von relativ
frisch gebauten Hausern in der Bundesrepublik Deutsch-
land einmal ansieht, dann muss man sagen, dass eine
solche Priifung, ob jeder zu jeder Zeit ein Haus bauen
sollte und ob das der Person selber und natirlich auch
der Umwelt zutraglich ware, notwendig ware. Daher
glaube ich, dass man mit solchen Vergleichen immer
vorsichtig sein sollte.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Neumann, ich kann es mir nicht verkneifen, Sie zu
unterbrechen und darauf hinzuweisen, dass das eine
&uBerst riskante AuRerung war. - Bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Dessen bin ich mir natirlich bewusst. Ich wollte damit nur
deutlich machen, dass man sehr vorsichtig sein sollte,
solche Vergleiche, die auf den ersten Blick plausibel er-
scheinen mégen, die es aber aus meiner Sicht gar nicht
sind, zu ziehen.

Ich muss aus unserer Sicht die Alternativenpriifung
auch darauf beziehen, welche Kapazitat wofiir beantragt
wird und in welcher stofflichen Form und mit welchen
Sicherheitsvorkehrungen zwischengelagert wird, wobei
Letzteres hauptsachlich in den atomrechtlichen Teil der
Bewertung gehort. Es soll ja nicht nur UsOg Uber lange
Zeitrdume zwischengelagert werden, sondern auch UFs,
wenn ich das der beantragten Kapazitat richtig entneh-
me. Da ist schon die Frage, inwieweit eine Lagerung
solch groRer Mengen UFe-Tails im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeit hier sinnvoll ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf der Antragstellerin
nochmals das Wort erteilen, um gegebenenfalls darzule-
gen, warum sie die von ihr erwahnten Alternativen ge-
prift hat, aber die alternativen Uberlegungen, die Herr

Neumann ihr nahe legt, nicht in die Priifung einbezogen
hat. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich habe nur einen Satz zu sagen. Wir haben nicht mehr
UFs beantragt, als heute schon in Form von Tails geneh-
migt ist. 38 100 t UFs im Tails-Lager sind heute geneh-
migt und dabei bleibt es auch. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):
Wenn ich so etwas schon hére! Da muss ich aus dem
Protokoll von 1997 zitieren:

,Dr. Meyer-Kretschmer: Ich darf darauf hin-
weisen, dass unser Antrag lautet: Erweite-
rung 800t Trennarbeit, nicht Erweiterung
des Tails-Lagers.”

Es hat nicht lange gedauert, bis der nachste Antrag
kam.

Verhandlungsleiter Franke:
Darf ich die Frage an die Antragstellerin richten, ob sie
dazu etwas sagen méchte? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Noch einmal: Damals wurde von Tails-Lager und UFe
gesprochen. Wir haben nicht beantragt, unser UFg-Tails-
Lager zu erweitern. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Mir als Person, die relativ dicht an der Anlage wohnt, ist
es egal, ob es Tails, Feed oder Product ist. Wenn es
freigesetzt wird, hat es die gleiche Wirkung.

Verhandlungsleiter Franke:

Gut. - Ich habe Sie so verstanden, dass Sie nicht darauf
bestehen, dass die Antragstellerin zu lhrem Wortbeitrag
Stellung nimmt. Ich darf daher die Frage stellen, ob es
weitere Wortmeldungen gibt. - Bitte sehr, Sie haben das
Wort.

Dr. Burdorf (Sachbeistand):

Mein Name ist Dr. Helmut Burdorf. Ich bin Vorstands-
sprecher der Gruppe Okologie und hier als Sachbeistand
fur den AKU und fur Einzeleinwender tatig. Ich wollte zu-
nachst verfahrensmafig klaren: Erortern wir unter die-
sem Tagesordnungspunkt jetzt die Frage der AEGL-
Werte, also die Storfall-Konzentrationsleitwerte? Ich
wirde es befiirworten, sie hier zu erértern. Ich will das
aber noch einmal geklart haben.
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Verhandlungsleiter Franke:

Mir scheint es naher zu liegen, sie unter dem Punkt
Lotorfalle” zu erdrtern. Ich will aber gern hier in die Runde
fragen, ob das von den fachlich zustédndigen Kollegen
auch so gesehen wird. - Das ist der Fall. So, wie Sie es
geschildert haben, scheint es mir nahe zu liegen, das als
Storfallproblem zu sehen. - Bitte.

Dr. Burdorf (Sachbeistand):

Ich weifd nicht, ob Ihre Fachleute zu diesen Themen alle
da sind. Wenn nicht, ware das ein Grund, es zu verschie-
ben. Wenn wir dieses Thema aber aufgrund der perso-
nellen Situation jetzt erértern kénnten, dann wiirde ich
das aus sozusagen erdrterungsékonomischen Griinden
beftirworten. Wir wirden sonst mit der Tagesordnung
heute vermutlich bis zum Ende des Punktes 6 kommen
und relativ frihzeitig aufhtren, weil wir ja vereinbart hat-
ten, dass wir morgen frith um 9 Uhr mit dem Punkt 7
Lotorfélle” anfangen.

Wenn wir diesen Punkt ,AEGL-Werte* auf morgen
verschieben, haben wir morgen entsprechend mehr Stoff
zu verarbeiten. Heute verschenken wir moglicherweise
die Zeit - etwa eine Stunde -, die wir dafir nutzen kénn-
ten. Deswegen meine Anregung, das mit Blick auf den
ziigigen Ablauf des Erérterungstermins auf heute vorzu-
ziehen. Von der Tagesordnung her gesehen wirde es ei-
gentlich auch hineinpassen. Es geht namlich um die
Stoffeigenschaften von Uran und von Uranverbindungen.
Das ist dann die Voraussetzung fiir eine Basisdiskussion
tber Storfélle und Gber Auswirkungen der Stérfalle, was
zweifellos erst unter Punkt 7 an der Reihe ware.

Verhandiungsleiter Franke:

Ich bitte jetzt um Nachsicht. Ich darf fir die im Saal An-
wesenden erlautern, dass zwischen der Antragstellerin
und dem AKU Gronau unter Einbeziehung der Genehmi-
gungsbehérde einvernehmlich in Aussicht genommen
worden ist, dass die Stdrfallproblematik - unabhangig
vom Erérterungsstand - morgen ab 9 Uhr erértert werden
soll, um der zeitlich begrenzten Verfuigbarkeit der Sach-
beistdnde und Sachverstindigen Rechnung zu tragen.
Ich bitte jetzt um Verstandnis, dass zumindest wir uns als
Genehmigungsbehérde - ich kénnte mir vorstellen, auch
andere Beteiligte - darauf eingerichtet haben.

Ich habe die Bitte, dass wir alle Fragen, die der Stér-
fallproblematik zuzuordnen sind, morgen erortern. Wir
haben noch Zeit und wir haben auch noch genligend
Punkte zur Umweltvertraglichkeitsprifung und zu weite-
ren anstehenden Tagesordnungspunkten. Ich frage da-
her, ob es zum Tagesordnungspunkt 5, bei dem wir uns
noch befinden, weitere Wortmeldungen gibt? - Bitte, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Dieser Punkt wurde gerade bei der Zusammenfassung
der Einspriiche vorgelesen. Offen ist noch die Frage, ob
momentan FCKW-haltige Stoffe emittiert werden. Dar-
tber konnte ich in den Unterlagen nichts Passendes
finden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Darf ich dazu zunachst die
Antragstellerin um AuBerung bitten? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Diese Frage wird Herr Sonnenschein erlautern.

Sonnenschein (Antragstellerin):

Grundsétzlich muss man bei FCKW erst einmal die bei-
den Wirkfaktoren unterscheiden. Zum einen kénnen Kal-
temittel - sie werden bei uns nur als Kaltemittel einge-
setzt - in der Atmosphére mit dem dort vorhandenen
Ozon reagieren und so zum Abbau der Ozonschicht
beitragen. Diese Wirkung wirld mittels des Ozone Deple-
tion Potentials, kurz: ODP, beschrieben. Die in der Anla-
ge jahrlich verwendeten und fiir die Erweiterung zur Ver-
wendung vorgesehenen Kaltemittel haben alle einen
ODP von Null. Das heil}t, sie tragen nicht zum Abbau der
Ozonschicht bei.

Der zweite Wirkfaktor dieser Kéaltemittel auf die Um-
welt ist ihr Beitrag zur Klimaveranderung durch Erwér-
mung der Atmosphére. Diese Wirkung wird durch das so
genannte Global Warming Potential, kurz: GWP, charak-
terisiert. Der GWP wird massebezogen und bezogen auf
einen Zeithorizont von 100 Jahren angegeben. Er gibt
die Wirksamkeit im Vergleich zum Kohlendioxid, kurz:
CO,-Aquivalente, an. Das bedeutet, dass 1 g des in der
Anlage am meisten verwendeten Kaltemittels R245fa mit
einem Global Warming Potential von 560 in der Atmo-
sphére so wie 560 g CO, wirkt.

Die beiden mengenméaRjg mit Abstand am meisten
eingesetzten Kaltemittel, das R245fa mit einem GWP
von 560 bzw. das R134a mit einem GWP von 1 300,
weisen im Vergleich zu anderen Kaltemitteln einen relativ
geringen GWP auf. GWPs in einer Gréenordnung von
7 000 sind fur Kaltemittel durchaus keine Seltenheit.

Kaltemittel werden in den Anlagen, wie ich eingangs
schon sagte, im Wesentlichen fur die Tiefkalteerzeugung
bzw. zum Betrieb der Kuhl: und Heizsysteme an den
Desublimatoren verwendet. |Grundséatzlich werden aber
nur zugelassene Kaltemittel| verwendet. Im Sicherheits-
bericht nach AtVfV sind die|in der Anlage verwendeten
Kaltemittel unter Angabe der bereits in der bestehenden
Anlage verwendeten Mengen sowie die durch die Erwei-
terung hinzukommenden Mengen als auch die Gesamt-
menge aufgelistet.

Durch die verdnderte Ausspeisetechnik in der neuen
Anlage unter Verwendung von Pumpen anstatt Desubli-
matoren, wie es in der bestehenden Anlage der Fall ist,
werden jedoch fir die Erweiterung erheblich geringere
Mengen an Kaltemittel erforderlich. Das in der bestehen-
den Anlage unter anderem verwendete Kaltemittel
R245fa ist fur die Erweiterung nicht vorgesehen. Gegen-
tiber der bestehenden Anlage kommen im Ubrigen auch
keine neuen Kaltemittel hinzy. Bereits aus der bestehen-
den Anlage werden nur geringe Mengen - etwa 1 % des
Anlageninventars, also ca. 400 kg im Jahr - an Kaltemit-
tel emittiert. Durch die Erweiterung erhdhen sich diese
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Kaltemittelfreisetzungen unterproportional. Dabei werden
konservativ fur die neu zu errichtenden Anlagen eine
etwa dreifach hohere Verlustrate gegeniiber der heute
bekannten tatsachlichen vorausgesetzt.

Zusammenfassend bedeutet das, dass die durch die
Anlagenerweiterung hinzukommenden Kaltemittel nur zu
geringfligig hoheren absoluten Kéltemittelverlusten fiih-
ren, was nur geringfiigige Umweltauswirkungen zur Fol-
ge hat. Es werden nur zugelassene Kaltemittel verwen-
det, der Beitrag zur globalen Erwdrmung ist vergleichs-
weise vernachlassigbar und die Ozonschicht wird nicht
beeintrachtigt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Sonnenschein. - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es wurde gerade darauf hingewiesen, dass im Sicher-
heitsbericht die Freisetzungszahl und die gesamten Zah-
len veroffentlicht seien. Ich bitte da um Quellenangabe.
Ich bitte auch um Nennung der Seitenzahl, wo die Wand-
starke des Uranoxidlagers stehen soll.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf das als Riickfrage
an Herrn Sonnenschein verstehen. Ich méchte mich aber
zunachst bei Herrn Ohnemus vergewissern, ob nunmehr
die ominése Seitenzahl in Erfahrung gebracht werden
konnte. Ich darf zunachst das Wort direkt an Herrn Son-
nenschein geben. - Bitte sehr, Herr Sonnenschein.

Sonnenschein (Antragstellerin):

Danke schon. - Zuerst einmal die Quelle fur die Kaltemit-
telangaben: Das ist die Tabelle 4.2.2-1 bzw. die Tabelle
4.4.3-2, die gemaR AtVfV im Sicherheitsbericht enthalten
sind.

Der zweite Punkt, nach dem Sie fragten, ist die An-
gabe der Seite mit den Wandstarken des UzOs-Lagers.
Das finden Sie auf Seite 343 im Sicherheitsbericht. Eine
weitere Angabe ist alternativ auf Seite 257 zu finden. Ich
denke aber, dass Sie das, was Sie im Wesentlichen inte-
ressiert, auf Seite 343 finden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Sonnenschein. - Herr Buchholz, bitte.

Buchholz (Einwender):
Was heilt ,alternativ*? Stehen da die gleichen Zahlen
oder stehen da andere Zahlen?

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Sonnenschein, bitte.

Sonnenschein (Antragstellerin):

Das misste ich erst nachschauen, Herr Buchholz. Ich
hatte den Zuruf bekommen, dass auch die Seite 257
relevant ist. Ich hatte eben in der Pause, als Uber TOP 4
diskutiert wurde, im Sicherheitsbericht nachgeschlagen
und hatte die Seite 343 als die fiir Ihre Frage relevante

Seite herausgesucht. Ich méchte mich erst Gberzeugen,
was dort steht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Sonnenschein. - Auch hinsichtlich die-
ser Frage ergeht an Sie, Herr Buchholz, die Zusage,
dass noch im Rahmen der heutigen Erérterung die Sie
interessierenden Seitenzahlen herausgesucht werden.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Gerade wurde von den zuldssigen Kaltemitteln gespro-
chen. Meine Frage ware, wer das kontrolliert und wie oft
das kontrolliert wird.

Wir hatten in Gronau bei der Landesgartenschau ei-
nen vergleichbaren Fall. Dort kam Tropenholz zum Ein-
satz. Zunachst hie es, dass es sich dabei um zertifizier-
tes Holz handelt. Nachher hat sich aber herausgestelit,
dass es doch nicht zertifiziert war bzw. dass das Zertifi-
kat ein Fantasiegebilde war. Genauso kénnte es sein,
dass hier Kaltemittel zum Einsatz kommen, die zwar
zulassig sein sollen, bei denen sich aber nachher her-
ausstellt, dass das vielleicht doch nicht so ganz korrekt
war. - Meine Frage also: Wer kontrolliert das?

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Trotz des nicht gerade
untrennbaren Sachzusammenhangs zwischen Tropen-
holz und Kaltemitteln will ich der Antragstellerin das Wort
zu der Frage erteilen, welche Kontrollvorkehrungen es
bei der Verwendung der Kéltemittel gibt. Wer fiihlt sich
zustandig? - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Was die Kaltemittel angeht, so wird dies sowohl beim
Betrieb der Anlage als auch bei der Errichtung der neuen
Anlage von der atomrechtlichen Aufsicht und dem StUA
Herten entsprechend beaufsichtigt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Wenn ich das jetzt richtig auf die Reihe bringe, werden
von den Kéltemitteln jahrlich 400 kg freigesetzt. Handelt
es sich dabei um verschiedene Kaltemittel oder wird dort
nur eine Art verwendet? Wie war noch die genaue Be-
zeichnung?

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Es antwortet Herr Son-
nenschein. - Bitte sehr.

Sonnenschein (Antragstellerin):

Danke schon. - Es werden verschiedene Kaltemittel emit-
tiert. Es sind Emissionen von R134a wie auch R23 oder
R507 aufgelistet. Auch dazu méchte ich auf die entspre-
chenden Tabellen im Sicherheitsbericht verweisen. Darin
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sind die Kaltemittel mit den entsprechenden Bezeichnun-
gen aufgelistet.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Sonnenschein. - Gibt es weitere Wort-
meldungen? - Bitte, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich nehme an, dass es sich bei den 400 kg, die pro Jahr
freigesetzt werden, um die Gesamtmenge handelt. Lasst
sich diese Menge, wenn es eine Gesamtmenge ist, nach
den verschiedenen Kaltemittelarten aufschliisseln? -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Herr Sonnenschein, bitte.

Sonnenschein (Antragstellerin):

Danke fur das Wort. - Ich méchte hierzu auf die Ta-
belle 4.4.3-2 verweisen. In dieser Tabelle sind die
Verbrauchsangaben firr die bestehende Anlage sowie fiir
die geplante Erweiterung, aber auch in Summation fir
die Gesamtanlage aufgefiihrt. Das betrifft die Stoffe R23,
R134a, R245fa, R404a und R507.

Ich méchte es mir jetzt sparen, die Zahlen alle aufzu-
listen. Ich glaube, dass es ibersichtlicher ist, wenn man
sich die Tabelle direkt zur Hand nimmt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Sonnenschein. - Gibt es weitere Wort-
meldungen? - Bitte, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):
Herr Franke, ware es mdglich, diese Tabelle einzusehen
bzw. eine Kopie davon zu erhalten?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich darf diese Frage an Herrn Sonnenschein weiterge-
ben. - Herr Ohnemus, bitte.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Das ist moglich. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte,
Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):
Ich beantrage eine Kopie.

(Heiterkeit)

Verhandlungsleiter Franke:

Ich Uberblicke nicht ganz, welche Angaben zu Seitenzah-
len noch ausstehen, die fur die heutige Erérterung zuge-
sagt worden sind. Ich nehme an, es ist méglich, dass Sie
heute bzw. im Verlaufe der Erérterung der néchsten
Tage eine Kopie bekommen. Sie erhalten auf jeden Fall
wahrend dieses Erérterungstermins eine Kopie davon. -
Kénnen wir es so sagen? - Gut.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Neumann.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Der Antragsteller hat in seinem Sicherheitsbericht einzig
und allein den Menschen als den zentralen Indikator fiir
die Umweltauswirkungen betrachtet. Dies wird aus unse-
rer Sicht dem Auftrag des UVPG nicht gerecht, da dort in
§ 2 Abs. 1 neben dem Menschen weitere Schutzgiiter
aufgefiihrt sind, die jedes fiir sich genommen zu betrach-
ten sind und nicht etwa nur indirekt iiber den Menschen.

In der Strahlenschutzverordnung werden die Grenz-
werte einzig und allein fur den Menschen festgesetzt; in
den einschlagigen Paragraphen wird auch nur der

" Mensch als Bezugspunkt dafiir genannt. Diese Grenz-

werte kénnen insofern nicht auf andere Schutzgiter
tbertragen werden, als dadurch indirekt von der - vor-
geblichen - Vertraglichkeit des Menschen auf die Ver-
traglichkeit anderer Schutzgiiter geschlossen wird. Das
ware auch ausweislich der entsprechenden Gesetze fiir
die Schutzgiter - ich nenne beispielsweise das Wasser-
haushaltsgesetz - kein ausreichender Beleg dafiir, dass
diese Schutzgiter tatsachlich nur in einem fiir die Abwa-
gung vernachlassigbaren Mafle belastet werden. Von
daher ist unserer Meinung nach beispielsweise fiir das
Schutzgut Wasser, wie es im Wasserhaushaltsgesetz
steht, die nachteilige Verdnderung dieses Schutzgutes
separat zu priifen. Es reicht nicht aus, zu betrachten, wie
die Belastung des Wassers auf den Menschen wirkt.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf zunichst dem
Gutachter der Genehmigungsbehorde dazu das Wort
erteilen, um den Untersuchungsrahmen fir die Umwelt-
vertraglichkeitspriifung im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens etwas ndher zu erlautern. Danach moéchte
sicher auch die Antragstellerin etwas zu dieser Frage
sagen. - Zunachst Herr Kuppers, bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Wir betrachten in unserer Umweltvertraglichkeitsprifung
die Schutzgiiter Mensch, Tier, Pflanze, Boden, Wasser,
Luft, Klima, Landschaft, Kultur und sonstige Sachguter,
also die gesamte Palette und nicht nur den Menschen.
Es gibt einige Wirkfaktoren, zu denen sich auch in der
Literatur detaillierte Angaben dartiber finden, bei welchen
Konzentrationen beispielsweise von HF Wirkungen auf
den Menschen, aber auch auf besonders empfindliche
Tiere oder gar Pflanzen ausgehen. Diese Dinge werden
also mit einbezogen.

Bei den Strahlenexpositionen - das wurde explizit an-
gesprochen - ist es komplizierter. Sie sagten zu Recht,
dass es da keinen Grenzwert gibt. Wir begriinden in un-
seren Umweltvertraglichkeitspriifungen immer - so also
auch hier -, warum wir in Bezug auf Tiere und Pflanzen
und weitere Schutzgiter zu bestimmten Einschatzungen
kommen; endgtiltige Einschatzungen liegen ja noch nicht
vor. Wir machen Aussagen zu méglichen Expositionen
und berlicksichtigen dabei, dass sich Menschen an den
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Orten normalerweise nicht so lange aufhalten kénnen
wie Tiere und Pflanzen. Fir Tiere und Pflanzen missen
von daher unter Umstanden andere Expositionsszena-
rien herangezogen werden. All diese Dinge beziehen wir
in unsere UVP ein, und zwar nicht nur hier, sondern auch
bisher schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kippers. - Ich darf dann der Antrag-
stellerin zu dieser Frage das Wort geben. - Bitte sehr,
Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Zu der Frage, inwiefern wir Einwirkungen welcher Stoffe
untersucht haben, werden wir gleich Stellung nehmen.

Wir haben naturlich die Wirkung von HF auf die ge-
samte Umwelt betrachtet, nicht nur auf den Menschen.
Wir haben die chemotoxischen Auswirkungen von Uran
auch auf Tiere, Wasser, Boden usw. betrachtet. Fiir die
radiologischen Auswirkungen haben wir den Menschen
als empfindlichstes Schutzziel ausgewahit. Dartiber wird
lhnen Herr Kleibémer jetzt etwas ausfiihrlicher berichten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibémer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Wir haben in Kap. 8.3.1 des Sicherheitsberichts die Be-
wertungsmafstabe fur die Wirkfaktoren und die Schutz-
glter angegeben. Fiir die Wirkung von radioaktiven Stof-
fen und von Strahlung haben wir die Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung fur den Menschen angege-
ben. Weiterhin haben wir dort ausgesagt, dass radiologi-
sche Auswirkungen auf die tbrigen Schutzgiiter der UVP
nicht méglich sind, wenn sie fiir den Menschen als
héchstes Schutzgut und als biologisch empfindlichstes
System ausgeschlossen sind. Dies basiert auf einer
entsprechenden Feststellung der UNSCEAR, der United
Nations Scientific Committee On The Effects Of Atomic
Radiation, in der die anerkannten Fachleute auf dem
Gebiet des Strahlenschutzes vertreten sind.

Ich méchte das etwas weiter vertiefen: Die Berech-
nungen und Untersuchungen der UNSCEAR von 1996
zeigen, dass fir den Fall einer Strahlenexposition des
Menschen von 1 mSv/a - das entspricht dem Grenzwert
des §46 StrISchV - unter ungunstigsten Umstidnden
zwar héhere Dosen als 1 mGy fir Pflanzen und Tiere
auftreten kdnnen, jedoch keine, die tiber 1 mGy pro Tag
hinausgehen. Im terrestrischen Okosystem sind aber
unterhalb von 1 mGy pro Tag bzw. bei aquatischen Oko-
systemen unterhalb von 10 mGy pro Tag auch bei lang-
fristigen Expositionen fur Pflanzen und Tiere keine be-
deutsamen Auswirkungen zu erwarten.

Die Wirkung ionisierender Strahlen auf den Boden
besteht allein in der Wirkung auf die im Boden lebenden
Organismen, das heilit: die Tiere und Pflanzen dort. Da-
her kann bei einer Dosis unterhalb von 1 mSv/a fiir den
Menschen auch von einer Unerheblichkeit fir den Boden
ausgegangen werden. Eine analoge Argumentation gilt

fur das Schutzgut Wasser. Insbesondere ist hier der
Eintrag Uber Luft und Wasser extrem niedrig.

Die anderen UVP-Schutzguter - Luft, Klima, Land-
schaft, Kultur und sonstige Sachgtiter - sind ebenfalls
von den radiologischen Auswirkungen nicht betroffen.

Das heif3t: Die BewertungsmafRstabe der UVP - hier:
die Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung fir den
Menschen - sind fiir die Bewertung der radiologischen
Auswirkungen vollstandig aufgefihrt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Zunachst Herr Rottmann, dann Herr Neu-
mann. - Herr Rottmann, bitte.

Rottmann (Einwender):

Ich habe ein klein wenig die Sorge, dass, wenn uns auf
unsere Fragen vonseiten der Antragsteller Textpassagen
rhetorisch interessant dargeboten, wenn Papiere verle-
sen werden, dem Antragsteller ein bisschen der Blick fir
das Grofte und Ganze fehlen kdnnte.

Daran ankniipfend moéchte ich beziglich der Kaite-
mittel noch einmal eine Frage an Herrn Kippers vom
Oko-Institut richten. Ich méchte wissen, welche Relevanz
die vonseiten der Antragsteller genannten 400 kg haben.
Wir haben durch den Antragsteller erfahren, dass es sich
um verschiedene Kaltemittel handelt. Offensichtlich ist es
aber so, dass die Kaltemittel eine unterschiedliche Um-
weltrelevanz haben. Meine Frage an das Oko-Institut:
Lassen sich diese 400 kg - ich setze einmal voraus, dass
diese Zahl in etwa stimmt - in CO,-Einheiten darstellen?
Es wird ja zum Beispiel auch von Steinkohleeinheiten
gesprochen, wenn es um Atomenergie geht. Ich frage
dies, um in diesem Punkt ein wenig Transparenz herstel-
len zu kénnen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Herr Kuppers, mochten
Sie dazu etwas sagen? - Bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):

Ich kann dazu leider im Moment nur sagen, dass wir mit
unserer Priifung noch nicht so weit sind, dass ich diese
Frage beantworten kann. Nur so viel: Die Freisetzung
von FCKWs und Kaltemitteln ist in unserer UVP enthal-
ten.

Lassen Sie mich vielleicht noch etwas zu dem anmer-
ken, was Herr Kleibomer vorhin gesagt hat. Er nannte die
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung als Bewer-
tungsmaflstab. Ich méchte ausdriicklich betonen, dass
wir im Rahmen der UVP - Sie machen die UVU, wir die
UVP - zusatzliche Kriterien verwenden; dies hatte ich
gestern bereits erwahnt. Wir fangen bei 10 pSv/a an, uns
Dinge anzusehen. Dieser Wert liegt weit unterhalb der
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung. Unsere Prii-
fung ist da also noch intensiver. Die UVU des An-
tragstellers muss natiirlich nicht unsere Kriterien erfiillen,
unsere sind eben strenger.
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Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kiippers.

Herr Neumann hat zunachst das Wort, dann Herr
Rottmann. - Wenn Sie sich auf eine andere Reihenfolge
einigen, habe ich natirlich nichts dagegen. - Bitte sehr,
Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich habe den Eindruck, dass wir ein kleines Problem mit
der Reife dieses Erdrterungstermins haben, da die ent-
sprechenden Untersuchungen des Oko-Instituts noch
nicht so weit gediehen sind, dass die klimarelevanten
AusstdRe seitens der Firma Urenco und ihre Bedeutung
wirklich tberschaut werden kénnen. Diese Erkenntnisse
hatten eigentlich - so empfinde ich das - zum Zeitpunkt
der Auslegung der Unterlagen dargestellt werden sollen.
Wie gehen wir jetzt damit um? - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir gehen damit vor allem mit der Zusicherung um, dass
lhre Bedenken und Anregungen bei diesem Stand der
gutachterlichen Prifung ohne das Risiko einbezogen
werden kénnen, dass diese Priifung wiederholt werden
muss oder gar der Eindruck entstehen kénnte, dass sich
der Gutachter oder die Genehmigungsbehérde in be-
stimmten Sachfragen gedanklich bereits festgelegt hat.

Ich muss betonen, dass Zweck des Erdrterungster-
mins die Erlduterung von Einwendungen ist, um der Ge-
nehmigungsbehdrde und den hier anwesenden, von ihr
hinzugezogenen Gutachtern fir die weitere Priifung der
Genehmigungsvoraussetzungen Aufschliisse dariiber zu
geben, wo Sie die Schwerpunkte der behoérdlichen und
gutachterlichen Priifung sehen und wo Sie in den ausge-
legten Unterlagen Defizite erkennen. All dies soll in die
weitere behordliche und gutachterliche Priifung einbezo-
gen werden. - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich habe eben die Zusage erhalten, dass wir die entspre-
chenden Hintergrundinformationen, die von der Antrag-
stellerin zitiert wurden, in konzentrierter Form in Kopie
bekommen kénnen. Ich méchte darum bitten, dass er-
génzend dazu die zukiinftigen Ausarbeitungen zu diesem
Punkt seitens des Oko-Instituts fiir mich quasi erreichbar
sind. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich kann lhnen das mit derselben MaRgabe, die ich an
den Wunsch von Herrn Buchholz beziiglich der Hoch-
wasserfrage gekniipft habe, zusichern.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Neumann,
Sie hatten Herrn Rottmann den Vortritt gelassen. - Bitte
sehr.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Es ist zunachst einmal zu begriilen, dass Christian Kiip-
pers als Gutachter des Oko-Instituts im Auftrag der Ge-
nehmigungsbehérde ausgefihrt hat, dass hier nicht nur
die Strahlenschutzverordnung als Mafstab aller Dinge

herangezogen wird, sondern dass die anderen Schutz-
guter durchaus eigensténdig betrachtet werden.

Ich méchte aber zu dem, was der Antragsteller aus-
gefuhrt hat, noch einige Worte sagen. Mir ist nicht be-
kannt - weder von der Bundesrepublik noch von EU-
Ebene oder anderswoher -, dass der Mensch als héchs-
tes Schutzgut, das als MaR aller Dinge gewertet werden
muss, definiert wird. Zumindest gibt es dies nach mei-
nem Kenntnisstand nicht. Diesbezuglich ist der Verweis
auf UNSCEAR allenfalls als Hilfshinweis zu verstehen;
dies ist keinesfalls ausreichend, um zu begriinden, dass
fur die Betrachtung hier nur die Grenzwerte der Strahlen-
schutzverordnung herangezogen werden. Einschlagig ist
das UVPG. Dies setzt den Mafstab, dass die Schutzgu-
ter einzeln zu betrachten sind; es enthalt nicht die MaR3-
gabe, dass dies Uber die Belastung des Menschen zu
geschehen hat.

Ich habe ja schon auf die Gesetzgebung fir die je-
weiligen Schutzgiter hingewiesen. Das Wasserhaus-
haltsgesetz zum Beispiel weist das Wasser, sowohl das
Grundwasser als auch das Oberflichenwasser, aus-
dricklich als eigenes Schutzgut aus. Darin ist auch von
einer nachteiligen Veranderung des Wassers die Rede
und nicht von einer fir den Menschen nachteiligen Ver-
anderung des Wassers. Das heifdt also: Nach meinem
Dafurhalten ware hier zu prifen, inwieweit sich die Ra-
dionuklidkonzentration im Wasser durch die Ableitung,
die die Urenco hier beantragt, erhoht. Wenn sich heraus-
stellt, dass sie steigt, dann stellt sich die Frage, in wel-
chem Umfang. Dann ist zu diskutieren, inwieweit die
Erhohung als nachteilige Veranderung des Wassers
einzuschatzen ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Entschuldigung, ich hatte angenommen, Sie hatten lhren
letzten Satz beendet. Sie bekommen selbstverstandlich
wieder das Wort. - Bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Beziiglich der Bewertung der Belastung von Flora und
Fauna mochte ich nur darauf hinweisen, dass dabei nicht
nur die Randbedingungen der Szenarien eine Rolle spie-
len, also beispielsweise Aufenthaltszeiten, sondern dass
zum einen auch die Leitnuklide zu beriicksichtigen sind,
die sich durchaus deutlich von denen unterscheiden kén-
nen, die fur den Menschen relevant sind, zum anderen
aber auch die unterschiedlichen Stoffwechselmechanis-
men bei bestimmten Tierarten.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf darauf hinweisen
- Herr Kuppers hat dies bereits ausgefiihrt -, dass der
Umweltvertraglichkeitspriifung durch das Oko-Institut
nattrlich die Legaldefinition der UVP in § 2 Abs. 1 UVPG
einschlieBlich der darin enthaltenen Auflistung der
Schutzgiter der Umweltvertraglichkeitspriifung zugrunde
gelegt wird.

Ich hatte, was die Reichweite der Erwartungen an die
Umweltvertraglichkeitspriifung angeht, allerdings gestern
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schon im Zusammenhang mit der Transportproblematik
auf § 12 UVPG hingewiesen, woraus sich ergibt, dass
die Berlicksichtigung der Ergebnisse der Umweltvertrag-
lichkeitspriifung nicht zu einer Erweiterung der Hand-
lungsmoglichkeiten des Fachrechts - hier des Atom-
rechts - fihrt und dass sich hieraus natirlich gewisse
Ruickwirkungen auf den Zuschnitt der zusammenfassen-
den Darstellung und der Bewertung der Umweltauswir-
kungen ergeben. Herr Kiippers hat es hier aber klarge-
stellt: Die Umweltvertraglichkeitspriifung, die Gegenstand
des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist, geht
von der Legaldefinition der UVP in § 2 Abs. 1 UVPG aus.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Herr Rottmann,
dann Herr Buchholz. - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich habe noch eine Frage hierzu. Es geht um die Aus-
breitung von Stoffen, die von dieser Anlage ausgehen.
Ich rede jetzt nicht von Kaltemitteln, sondern ich denke
vor allen Dingen an radioaktive Partikel, die die Anlage in
Form von Abluft verlassen, daneben die Partikel, die die
Anlage in Form von Abwassern oder Niederschlags-
wassern verlassen. Wie wird festgestellt, um welche
Stoffe und um welche Mengen es sich dabei handelt?
Wird das gemessen? Gibt es Riickhaltesysteme im Was-
ser oder in der Luft, sprich Filter? Wie muss ich mir das
vorstellen? Wenn es Filter gibt: Sind diese permanent im
Einsatz oder werden sie hin und wieder ausgetauscht? -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich darf lhre Frage im
Zusammenhang mit der Erérterung von Tagesordnungs-
punkt 5 sicher dahin gehend verstehen, dass Sie auf die
Berilicksichtigung dieser Gesichtspunkte im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung abstellen. Dazu darf ich
zunédchst die Antragstellerin um das Wort bitten. - Bitte
sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Herr Kleibdmer wird diese Fragen gleich umfassend be-
antworten.

Ich méchte aber, wenn wir von Ableitungen mit Luft
und Wasser sprechen, der Anschaulichkeit wegen vorab
einige Zahlen nennen: Die Ableitungen mit der Luft, die
wir betrachtet haben, betragen 0,64 uSv/a, die Ableitun-
gen mit Wasser 0,93 pSv/a. Das heif’t, in der Summe
betragen die Ableitungen bei Ausschopfung aller Ablei-
tungswerte 1,5 pSv/a. Der Grenzwert betragt 300 uSv/a.
- Noch einmal: Wir haben bei Ausschépfung aller Ablei-
tungen 1,5 uSv errechnet. Der Grenzwert liegt bei
300 pSv.

Herr Kleibémer wird das, wie gesagt, etwas naher
spezifizieren. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibémer, bitte.

Dr. Kleibomer (Antragstellerin):
Ich mochte auf die Frage von Herrn Rottmann beziiglich
der Uberwachung und Filterung eingehen.

Die Ableitungen mit Luft Gber unsere Kamine werden
natirlich iberwacht. Am Kamin wird ein definierter Anteil
der Fortluft entnommen - man sagt: er wird isokinetisch
der Strémung entnommen - und dann auf Filtern aufge-
sammelt; diese Filter werden einmal wéchentlich ge-
wechselt. Danach wird die natirliche Radioaktivitat, das
heillt: die Radioaktivitdt des Radons, das sich natrli-
cherweise in der Umgebungsluft befindet, abgekiungen,
indem man gut zwei Wochen wartet. Dann werden die
Filter auf Alpha- und Beta-Aktivitdt ausgemessen. Diese
Werte werden zur Bilanzierung herangezogen.

Ein Teil dieser Filter, die wir vermessen, geht an das
Materialpriifungsamt in Dortmund. Dort wird die so ge-
nannte Kontrolle der Eigeniiberwachung durch die unab-
hangige Messstelle der Behérde durchgefiihrt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Herr Buchholz, bitte sehr.

Herr Rottmann, ich habe gesehen, dass Sie sich
noch einmal gemeldet haben. Ich méchte zum weiteren
Ablauf vorschlagen, dass wir nach der Wortmeldung von
Herrn Buchholz unsere letzte Pause fiir heute einlegen.
Sie stehen auf meiner Rednerliste und kommen danach
sofort dran. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte auf die Sicherheitsdatenblatter zu sprechen
kommen. Ich gehe einmal davon aus, dass das Sicher-
heitsdatenblatt zum Fluorwasserstoff von der Firma U-
renco erstellt wurde. Ist das richtig?

Verhandlungsleiter Franke:
Ich darf die Frage weitergeben. - Vielleicht darf ich Sie
bitten, zunachst fortzufahren, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Wenn es lhnen weiterhilft: Das sind die Seiten 11 bis 14
im Anhang 4.

Die Frage ist, ob dieses Sicherheitsdatenblatt von der
Firma Urenco selbst erstellt wurde oder ob es von einem
anderen Unternehmen stammt, das mit Flusssdure zu
tun hat. Es ist ndmlich der Eindruck entstanden - das ist
auch zu belegen -, dass der Bereich ,Hinweise fiir Arzte*
und die medizinischen Folgen der Flusssaureeinwirkun-
gen etwas - ich sage es einmal vorsichtig - geschont
dargestellt sind. Der Leser bzw. die Leserin der Unterla-
gen im Rathaus in Dusseldorf oder in Zwolle musste
aufgrund dessen zu der Einschatzung kommen: Das
Zeug ist vielleicht nicht ganz so schon, aber man kann
akzeptieren, wenn es freigesetzt wird.

Es heil’t hier auf Seite 14 unter der Uberschrift ,Hin-
weise fir Arzte*:

~Wirkt stark adtzend: auf die Haut und die
Schleimhaute; Bindet Calcium im Kérper.“
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Der medizinische Laie denkt sich: Na gut, Calci-
um ist eine feine Sache. Es ist ja nicht schlimm,
wenn es gebunden wird. - Die wahren Ausmalle
gehen aus diesem Sicherheitsdatenblatt nicht
hervor. Deshalb meine Frage: Wer hat das ge-
schrieben?

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Darf ich der Antragstellerin
das Wort geben? - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Das Sicherheitsdatenblatt fiir HF stammt von WEKA,
einem anerkannten Fachverlag.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Nachfrage: Das heifdt, dass es der Verlag herausgege-
ben hat. Aber wer hat es erstellt? Hat der Verlag es er-
stellt?

Verhandlungsleiter Franke:
Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich denke, dass die Richtigkeit der Sicherheitsdaten-
blatter vom WEKA-Verlag nicht infrage gestellt werden
muss. Im Ubrigen - ich wei8, worauf die Frage zielt - gibt
es auch Sicherheitsdatenblatter, die wir erstelit haben.
Dafiir gibt es aber einschlagige Richtlinien. Insofern ist
das auch kein Problem. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es ist widerspriichlich, wenn Sie erst sagen, dass der
WEKA-Verlag das Blatt erstellt hat, dann aber davon
sprechen, dass der WEKA-Verlag die Richtigkeit der
Darstellung nicht infrage stellen muss.

Worauf ich hinaus méchte, ist Folgendes: Ich bean-
trage, dass das Sicherheitsdatenblatt der Firma Fluor-
chemie Stulln GmbH mit allen Unterlagen und mit ent-
sprechender Einspruchsmoglichkeit ausgelegt wird. Das
Sicherheitsblatt der Firma Fluorchemie Stulln GmbH
scheint mir ndmlich doch etwas birgerinnen- und biirger-
freundlicher zu sein, weil daraus klar hervorgeht, was
dieser lapidare Satz ,Bindet Calcium im Korper* bedeu-
tet. Es heifdt in dem Datenblatt - es ist noch relativ neu,
namlich vom 18. Méarz 2003 -:

,Die Substanz wirkt stark dtzend auf Haut
und Schleimhaute. Calciumbindung im
Koérper mit der Méglichkeit des hierdurch
bedingten tédlichen Verlaufs, auch bei re-
lativ kleinen Veratzungsflachen.”

Wenn man das liest, klingt es schon anders. Insofern

besteht schon ein drastischer Unterschied. Das Daten-.

blatt der Firma Urenco - wer auch immer es erstellt ha-
ben mag - ist nicht ausreichend. Ich beantrage im Na-
men der anerkannten Naturschutzverbande eine Neu-
auslegung dieser Sicherheitsdatenblatter.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf darauf hinweisen,
dass die auszulegenden Unterlagen natirlich zu den
vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen gehéren, die in
seiner Verantwortung zusammengestellt werden. Ich darf
zu dem Hinweis auf den WEKA-Verlag sagen, dass
dieses Blatt, das im WEKA-Verlag erschienen ist, nicht in
der Verantwortung des Verlages, sondern auf Basis einer
allgemein zugénglichen Publikation erstellt worden ist.
Ich kann gerne anbieten, dass die Unterlage, von der Sie
gesprochen haben, der Genehmigungsbehérde tberge-
ben werden kann und dass wir bei der weiteren Priifung
diese Darstellung der Auswirkungen von Flussséure be-
riicksichtigen werden. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Gerade dieser Punkt verdeutlicht, dass es nicht ausrei-
chend ist, dass nur die Unterlagen der Antragsteller aus-
gelegt werden, sondern dass auch zusatzliche Unterla-
gen erforderlich sind, sei es Unterlagen von anderen
Fachfirmen oder auch - wie es unsererseits gewiinscht
war - erste Stellungnahmen der Gutachter, denen das
hoffentlich auch aufgefallen ist.

Ich weise darauf hin, dass laut Vermerk die anderen
Sicherheitsdatenblatter der Firma Urenco - auch die, die
ausgelegt waren - gemaR EWG erstellt worden sind, nur
anscheinend dieses Datenblatt zu Fluorwasserstoff nicht.
Gibt es dafiir eine Erklarung?

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Mochte die Antragstellerin
dazu etwas sagen? - Bitte sehr.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Herr Buchholz, § 14 GefStoffV regelt im Detail die Erstel-
lung der Sicherheitsdatenblatter. Die Erstellung der Si-
cherheitsdatenblatter erfolgte auf der Basis der Sicher-
heitsdatenblattrichtlinie der EWG, der Gefahrstoffverord-
nung und der technischen Regeln fiir Gefahrstoffe.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Ich darf jetzt, wie ange-
kiindigt, die Erérterung fir eine Viertelstunde bis 18.20
Uhr unterbrechen. Danach geht es mit den bereits ange-
meldeten Wortmeldungen weiter.

(Unterbrechung von 18.04 bis 18.24 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:

Meine Damen und Herren, wir wollen in der Erdrterung
fortfahren. Nach meiner Rednerliste ist zunachst Herr
Buchholz an der Reihe, danach Herr Rottmann. - Bitte
sehr, Herr Buchholz.
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Buchholz (Einwender):

Schén, dass ich nicht vergessen werde. - Von Urenco
wurde gerade dargestelit, nach welchen Grundlagen die-
ses Datenblatt erstellt wurde. Aber unbeantwortet blieb
die Frage, warum das - im Gegensatz zu den anderen
Datenblattern von Urenco - nicht auf dem Datenblatt
steht.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Sieht sich Urenco in der
Lage, ohne Archivforschung und aus dem Stand zu die-
ser Frage Stellung zu nehmen? - Bitte sehr, Herr Ohne-
mus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Ich méchte das mit einer Frage beantworten: Ist das
wichtig fur den weiteren Verlauf des Verfahrens?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich hatte meine Fragestellung darauf abgestellt, ob Sie
die Frage ohne gréeren Ermittlungsaufwand beantwor-
ten kénnen. - Herr Buchholz, warum ist es fiir Sie wich-
tig?

Buchholz (Einwender):

Bislang konnte mir noch nicht genau erklart werden, wer
das Datenblatt erstellt hat, ob das ein Eigenprodukt der
Firma Urenco oder ein Produkt von WEKA ist, wer immer
auch WEKA sein mag: Verlag, Firma oder Institut. Es
kam ein bisschen ,UFs-nebulés® bei mir an. Es hangt
eventuell die Zuverlassigkeit des Antragstellers daran.

Verhandlungsleiter Franke:
Den letzten Teil habe ich akustisch nicht verstanden.

Buchholz (Einwender):

Es hangt eventuell die Zuverlassigkeit des Antragstellers
daran. Auch meine weiteren Fragestellungen hangen
davon ab.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich habe es so verstanden - moglicherweise ist das Zwie-
gesprach mit Herrn Ohnemus kurz vor der Pause unter-
gegangen -: Ich nehme nicht an, dass dieses Blatt vom
WEKA-Verlag in der Verantwortlichkeit als Autor erstellt
worden ist, sondern dass es sich um eine allgemein zu-
gangliche Publikation handelt, deren Verfasser und Titel
moglicherweise im Moment nicht ermittelt werden kén-
nen. Offen gesagt sehe ich im Moment nicht, welche
Schlussfolgerungen sich fur die Zuverlassigkeit von U-
renco aus der Ubernahme einer Unterlage eines beildufig
bekannten Verlages aus einer allgemein zuganglichen
Publikation ergeben sollen.

Buchholz (Einwender):

Dazu kénnte ich abschlieRend etwas sagen, wenn ich
genau wiusste, von wem das Teil ist. Das ist aber nicht
moglich. Darum bekraftige ich meinen Antrag noch ein-
mal, das Sicherheitsdatenblatt der Fluorchemie Stulin
GmbH mit Einspruchsmdoglichkeiten auszulegen. Es ist

wohl zu Protokoll genommen worden; der Herr da oben
hat es angenommen. Ich denke, Sie werden damit umge-
hen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich nehme an, dass der
Verlauf der Diskussion den Ehrgeiz von Urenco befliigeln
wird. Die Autorenschaft dieses Blattes hat bereits Erfolg
gezeigt. - Bitte, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Im Sicherheitsbericht gemal § 9 StorfallV sind ab Seite
11, Abb. A 4-4 ff., die Datenblatter angegeben, und zwar
mit Quelle WEKA-Datenblatt, wenn es vom WEKA-
Verlag stammt, oder mit Quelle Urenco, wenn wir das
gemaRl den einschlagigen Richtlinien erstellt haben. Ich
hoffe, dass die Zuverldssigkeit wiederhergestellt ist. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich habe zum Verstandnis eine Sachfrage an die Be-
hérde. Ist denn ublich, dass WEKA-Datenblatter ohne
Angabe, auf welcher Grundlage sie erstellt wurden, ver-
offentlicht werden? Bei den anderen sind ja EWG etc.
genannt, aber hier ist nicht zu erkennen, auf welcher
Grundlage es erstellt wurde.

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Buchholz, ich will die Frage gern an das Fachreferat
richten. Ich will aber noch einmal erlautern, wie nach
meiner Vermutung diese Datenblatter in die Unterlagen
der Antragstellerin geraten sind. Es handelt sich um
einen Ruckgriff auf eine allgemein zugangliche Publikati-
on dieses Verlages. Urenco hat durch die Aufnahme in
die Antragsunterlagen gewissermafllen die Verantwor-
tung Gbernommen, sich diese Erkldrungen zurechnen zu
lassen.

Ich will aber gerne die Frage an das Fachreferat rich-
ten, ob meine Vermutung moglicherweise nicht ganz
zutreffend ist und ob es einen feststehenden Begriff
~WEKA-Datenblatter* gibt. Wenn das der Fall ist, wird
Herr Neuhof das jetzt aufklédren. - Bitte sehr, Herr Neu-
hof.

Neuhof (Genehmigungsbehdrde):
Ich denke, Herr Franke, Sie liegen mit lhrer Ansicht nicht
ganz verkehrt.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neuhof. - Herr Rottmann, bitte sehr.

Rottmann (Einwender):

Ich komme noch einmal kurz auf die Filter zu sprechen.
Es ist dazu einiges seitens des Antragstellers gesagt
worden. Es war die Rede davon - so habe ich das aufge-
fasst -, dass Filter vorhanden sind und dass Proben an
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eine Institution weitergegeben werden, wo dann entspre-
chende Messungen vorgenommen werden. Es ist dabei
behauptet worden, dass in diesem groRen Zusammen-

hang festgestellt worden sei, dass die erlaubten Grenz-

werte stark unterschritten wurden.

Ich habe den Eindruck - es kam teilweise so heriiber;
ich habe das aber nicht ganz durchschaut -, dass diese
Filter sensorische Funktionen haben, um im Wesentli-
chen die Werte der Abluft messtechnisch festzustellen.
Es ist nicht deutlich geworden, dass diese Filter eine
permanente Funktion haben, dass also samtliche Abluft-
systeme permanent mit Filtern versehen sind. Lassen
sich diese Zusammenhéange vielleicht ein bisschen deut-
licher darstellen?

Ich nehme einmal an und setze das voraus, dass
man sich vonseiten der Genehmigungsbehérde nicht nur
auf die Aussagen und auf die Untersuchungen der An-
tragsteller verlasst, sondern dass eigene Mitarbeiter und
Institutionen beauftragt werden, entsprechend fachlichen
Beistand zu leisten. Wer steht der Genehmigungsbehor-
de eigentlich zur Seite? Sind es mdglicherweise das
Oko-Institut und der TUV? Kénnte man von deren Seite
noch fundiert und ergénzend etwas dazu sagen? - Dan-
ke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich will zunachst der An-
tragstellerin Gelegenheit zur AuRerung geben und dann
die beiden von thnen angesprochenen Gutachterorgani-
sationen befragen, ob sie ihrerseits Aufklarendes beitra-
gen kdnnen. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Das Thema Fortluftiberwachung wird von Herrn Kleibo-
mer dargestellt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibomer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Ich mochte lhnen das etwas ausfiihrlicher erlautern, wie
bei uns die Probennahme geschieht und wie dann weiter
vorgegangen wird. Sie missen sich vorstellen, dass wir
mehrere Kamine haben, durch die wir einen permanen-
ten Fortluftstrom haben.

Ich sagte vorhin schon: Wir machen eine so ge-
nannte isokinetische Entnahme eines Probenstroms.
Dabei wird wie folgt vorgegangen: In einer bestimmten
Héhe des Kamins gibt es verschiedene Dusen, die so
ausgerichtet sind, dass die Strémungsgeschwindigkeit in
der Dise genau so grof3 ist, wie die Strémungsge-
schwindigkeit in den Kaminen. Es wird zunachst einmal
dafir gesorgt, dass an dieser Stelle, wo diese Diisen
sind, ein ausreichender laminarer Strom im Fortluftkamin
ist. Das heilt, diese Stelle muss mindestens fiinfmal so
weit von der unteren Einlassstelle des Kamins entfernt
sein, wie die Grofke des Durchmessers des Kamins be-
tragt. AuBerdem muss diese Stelle mindestens dreimal
so weit unterhalb der Oberkante des Kamins sein, damit

auch von auflen keine Einflisse durch Regen oder Wind
vorhanden sind. Das ist also die isokinetische Entnahme.
Die Vorgaben hierfur sind in den kerntechnischen Regeln
und in DIN-Normen festgelegt.

Dann wird dieser Strom, der ungefahr ein Tausends-
tel des Fortluftvolumenstroms darstellt, iber Leitungen,
die moglichst wenige Ecken und Kanten haben und die
innen ganz glatt ausgelegt sind, in den Bilanzierungs-
sammler geleitet und dort von Filtern aufgefangen. Es
wird also alles aufgefangen, was représentativ fiur den
gesamten Kamin ist.

Jede Woche wird dieser Filter ausgewechselt, wie ich
das schon erldutert habe. Man lasst ihn dann zwei Wo-
chen liegen; denn das meiste, was wir in der Fortluft ha-
ben, ist das Radon aus der Umgebung, das wir mit der
Umluft ansaugen. Das ist nicht die Aktivitadt, die aus un-
serer Anlage stammt. Man wartet also ungefadhr zwei
Wochen ab, was 5 Halbwertszeiten von Radon - das
Radon hat eine Halbwertszeit von 3,8 Tagen - entspricht.
Dann ist die natirliche Radioaktivitdt auf das entspre-
chend niedrige Ma gesunken.

Dann wird der Filter geteiit. Unsere Analysen werden
bei uns im Hause mit der einen Halfte des Filters durch-
gefiihrt. Die andere Halfte des Filters geht monatlich an
das Materialpriifungsamt in Dortmund. Dort werden Ver-
gleichsmessungen durchgefiihrt. Wir kommen auch auf
diese Ergebnisse; es ist immer eine gute Ubereinstim-
mung vorhanden.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Ich darf dann unsere bei-
den Gutachterorganisationen fragen. Ich nehme an, dass
sich in dem Fall der TUV mehr angesprochen fiihit als
das Oko-Institut. - Bitte sehr.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Ich méchte das noch etwas weiter erlautern. Die Abluft-
Uiberwachung hat zwei Aufgaben. Herr Kleibémer hat die
Bilanzierung ausgefiihrt: ein Nachweis Uber die in langen
Zeitraumen abgegebenen oder nicht abgegebenen radio-
aktiven Stoffe.

Herr Rottmann, ich habe Sie so verstanden, dass Sie
die kontinuierliche Uberwachung interessiert. Eine stén-
dige Messung, die sofort signalisiert, wenn ein Anstieg
der Aktivitat in der Abluft vorhanden ist, gibt es natarlich.
Ich habe lhre Frage so verstanden - vielleicht kénnten
Sie sie noch einmal prazisieren -, dass es lhnen um den
Einbau von Filtern geht, und zwar nicht um den Einbau
von Probennahmefiltern, Uber die jetzt gesprochen wur-
de, sondern von Abluftfiltern.

Verhandlungsleiter Franke:
Herr Rottmann, bitte.

Rottmann (Einwender):

Hinter meiner Frage steckt, dass zunédchst einmal die
Zwischenprobennahme geklart wird, die in dem ersten
Statement des Antragstellers herausgestellt wurde. Ich
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habe nicht herausgehort, dass die eigentlichen Filter
thematisiert wurden. Es mag sein, dass ich das tiberhért
habe.

Was auch noch dahintersteht: Sind sémtliche Abluft-
systeme llickenlos und kontinuierlich mit Filterfunktionen
versehen oder gibt es da auch Pausen? Wie sind diese
Filtersysteme aufgebaut? Wie kann ich mir das vorstel-
len? Wie ist das Material, die Dichte und der Wirkeffekt?
Wie viele Einheiten kommen herein, wie viele Einheiten
kommen heraus? Wie hoch ist der prozentuale Wirkef-
fekt? - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank. - Herr Brock, bitte.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Es gibt einmal ein Absaugsystem, das an den Handha-
bungsstellen, wo die UFs-Systeme geoffnet werden, Ab-
saugschnorchel besitzt. Diese Anlage besitzt Schweb-
stofffilter mit einem Rickhaltegrad von 99,9 % fiir Aero-
sole und 99 % fur HF. Dahinter sind auch noch Aktivkoh-
lefilter geschaltet. Des Weiteren gibt es noch ein Raum-
luftungssystem, das keine Filter mit diesem Rickhalte-
grad besitzt.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Brock. - Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? - Herr Neumann, bitte. - Herr Rottmann, lhnen wird
der Vortritt gelassen. Bitte sehr.

Rottmann (Einwender):

Danke fir den Vortritt. - Noch eine Nachfrage: Kann man
Uber die Materialien und Uber den Aufbau des Filters
selbst etwas sagen?

Verhandlungsleiter Franke:
Danke. - Herr Brock, bitte.

Dr. Brock (TUV-Arge KTW):

Ich denke, dariiber kann der Antragsteller detaillierter
berichten; denn wir befinden uns derzeit noch in der Prif-
phase.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Brock. - Wer hat intimere Kenntnis der
Anlage und nimmt dazu Stellung? - Herr Ide, bitte sehr.

Ide (Antragstellerin):

Es handelt sich um so genannte HEPA-Filter der Klas-
se S, die einen Grobvorabscheider und einen Fein-
abscheider haben, der dann die Dekontamination auf ein
Tausendstel - das bedeutet, zu 99,9 % - gewahrleistet. -
Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ide. - Gibt es weitere Wortmeldungen?
- Herr Rottmann, bitte sehr.

Rottmann (Einwender):

Kurze Nachfrage: Sind diese Filter in den Abluftsystemen
kontinuierlich in Betrieb oder gibt es Zeiten mit Unterbre-
chungen - aus welchen Griinden auch immer -, zum Bei-
spiel Zeiten, in denen Umrlstungen stattfinden? - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Rottmann. - Ich nehme an, auch dar-
auf antwortet Herr Ide. - Bitte sehr, Herr Ide.

Ide (Antragstellerin):
Die Abluft wird standig gefiltert.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ide. - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Diese Aussage, wenn sie sich auf die generelle Riickhal-
tewirkung bezieht, Giberrascht mich. Ich habe namlich
dem Sicherheitsbericht fiir die Anlagenteile UTA-2 und
PU-2 entnommen, dass die Fortluft zwar gezielt erfasst
wird, dass aber die Rickhaltefilter nur dann in Betrieb
genommen werden, wenn die Uberschreitung der
Grenzwerte durch die Erfassung festgestellt wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Wer will fur die Antragstel-
lerin etwas dazu sagen? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Neumann hat Recht. In der Altanlage wird kontinu-
jerlich gefiltert. Bei UTA-2 und in der Product-Umfillan-
lage wird die Fortluft zunachst nicht gefiltert, sondern erst
bei Erreichen eines Grenzwertes. Das ist so auch mach-
bar; das haben unsere Betriebserfahrungen gezeigt. Wir
haben es in der neuen Anlage nur mit UFs und Unter-
druck zu tun. Nur bei wenigen Handhabungsvorgdngen
ist theoretisch etwas moglich. Ansonsten ist es im
Normalbetrieb nicht notwendig, kontinuierlich zu filtern,
bei Erreichen des Grenzwertes aber sehr wohl.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fiur diese Erlduterung, Herr Ohnemus. - Gibt
es weitere Wortmeldungen? - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Vielleicht ist das ein flieBender Ubergang zum Tagesord-
nungspunkt 6, weil dort diese Fragen auch eine Rolle
spielen. Vielleicht komme ich auf die Abgabewerte nach-
her noch einmal zuriick.

Nur so viel: Fur das Uranoxid-Lager wird, wenn ich es
richtig verstanden habe, die Abluft nur diskontinuierlich
Uberwacht. Das heif3t, da kann man, wenn es Freisetzun-
gen geben solite, sozusagen erst im Nachhinein reagie-
ren, weil man eben nur in bestimmten Zeitabstanden
durch Messung feststellen kann, ob erhdhte Freisetzun-
gen stattgefunden haben. Rickhaltemalinahmen sind
dort, soweit ich das verstanden habe, auch nicht vorge-
sehen.
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Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Méchte die Antragstellerin
dazu etwas sagen? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Herr Kleibémer wird das beantworten.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleibémer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Zunachst einmal mochte ich betonen, dass die Behalter
dicht sind, und zwar fiir den Zweck, fiir den sie dort vor-
handen sind: ndmlich fir die Lagerung. Wir haben das
vorhin schon dargestellt. Die Luft in dem Uranoxid-Lager
wird mit Filtersammlern beprobt. Diese Filtersammlungen
werden regelmanig ausgewertet.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibomer. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr.

Lintzen (Einwender): ,

Mein Name ist Jan Lintzen. Ich bin freier Mitarbeiter am
Umweltzentrum Munster. - Ich wollte nach den Grenz-
werten fragen. Ich kann im Augenblick nicht genau sa-
gen, was flr ein Stoff das ist. Sind das uranbezogene
Grenzwerte oder sind das allgemeine Grenzwerte fir
radioaktive Immissionen aus kerntechnischen Anlagen?
Solange nicht prazise gesagt wird, auf was sich diese
Grenzwerte beziehen und wie hoch diese Grenzwerte
sind, kann ich nicht genau verstehen, was mit Grenz-
werten gemeint ist. Das wiirde mich sehr interessieren. -
Danke schén.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Lintzen. - Diese Prazisierung wird die
Antragstellerin sicher vornehmen. - Herr Kleibmer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Wir haben fiir die Aktivitdtsabgabe mit Luft und Wasser
verschiedene Grenzwerte beantragt. Fur die Alpha- und
Beta-Aktivitat mit Luft iber die Kamine UTA-1, UTA-2, TI-
1 und TI-2 haben wir Alpha- und Beta-Grenzwerte von
jeweils 5,2 x 10° Bq pro Jahr beantragt. Das heil}t also,
fir alle Kamine der Anlage 5,2 x10°Bq Alpha und
5,2 x 10° Bq Beta pro Jahr.

Fur die Aktivitadtsabgabe mit Luft iber das Dach der
Gebaude der UTA-1, UTA-2, TI-2 und das Uranoxid-
Lager haben wir 2x10° Bg Alpha pro Jahr und
2x10° Bqg Beta pro Jahr als Antragswerte beantragt.
Hier gilt genau das Gleiche: Es ist die Alpha-
Gesamtaktivitét und die Beta-Gesamtaktivitat.

Fir die Alpha- und Beta-Aktivitat mit Luft aus den
UFe-Freildagern haben wir jeweils den Wert von
2,2 x10* Bq pro Jahr beantragt, also 2,2 x 10* Bq Alpha
pro Jahrund 2,2 x 10* Bq Beta pro Jahr.

Fir Rn-220 und fiir Rn-222 aus den Gebauden UTA-
1, UTA-2, TI-1, TI-2 und dem Uranoxid-Lager haben wir

auch Werte beantragt: fiir das Rn-220 4 x 10" Bq pro
Jahr und fur das Rn-222 2 x 10° Bq pro Jahr.

Dies waren also die beantragten Aktivitdtswerte mit
Luft. Wir haben auch Aktivititswerte mit Wasser bean-
tragt, und zwar fur Alpha- und Beta-Aktivitdt aus den
Kontrollbereichen der Gebaude UTA-1, UTA-2, TI-1, TI-2,
Ubergabestation 2 und aus dem Uranoxid-Lager. Das
sind 1,95 x 10° Bq Alpha pro Jahr und 7,35 x 10° Bq Beta
pro Jahr. Gleichzeitig haben wir auch Antragswerte fir
die Aktivitatskonzentration beantragt. Das sind die Akti-
vitaten im Abwasser, das wir abgeben. Die Konzentration
betragt fir Alpha 1,3x 10° Bq/m3 und fir Beta
4,9 x 10° Bg/m®.

Ein weiterer Antragswert ist die Alpha- und Beta-Akti-
vitat mit Wasser aus den UFe-Freildgern. Das sind
2,2 x 10° Bq Alpha pro Jahr und 2,2 x10° Bq Beta pro
Jahr.

Das sind die beantragten Aktivitdtsabgaben mit Luft
und Wasser, die in Bq bzw. in Bq/m3 angegeben werden.
Wir haben das im Sicherheitsbericht auch dargestellt:
Was heil’t es, wenn Alpha-Aktivitdt abgegeben wird?
Wie viel kann das sein, wenn man einmal annimmt, dass
das alles Uran ist? Da reden wir bei den Kaminen liber
ungefahr 100 g Uran pro Jahr. Bei den Abgaben mit
Wasser aus den Geb&uden, aus den Kontrollbereichen,
reden wir von ungefahr 10 g Uran pro Jahr. 10 g Uran
pro Jahr entsprechen ungefahr den 1,95 x 10° Bq Alpha
pro Jahr, die wir abgeben mochten.

Dieses Wasser - das hat Herr Busch vorhin darge-
stellt - wird in die stadtische Niederschlagskanalisation
der Stadt Gronau gegeben und gelangt dann Gber die
Klaranlage Gronau in die Dinkel. Das sind also 10 g Uran
pro Jahr. In der Dinkel selbst befindet sich Uran natirli-
cherweise. Sie wissen, dass Uran tberall in der Umwelt
vorkommt. Wenn man analysiert, wie viel Uran in der
Dinkel ist - das sind ungefdhr 1 ng/g - man sagt dazu:
1 ppb -, dann weill man, dass an der Klaranlage jedes
Jahr 25 kg Uran vorbei flieRen. Zu diesen 25 kg Uran
wirden zusétzlich 10 g Uran aus unserer Anlage hinzu-
kommen, wenn unsere beantragten Werte erreicht wiir-
den.

Das stellt auch noch einmal ganz klar dar, dass die
von uns beantragten Werte, die um einen Faktor 1 000
niedriger sind als die Menge des natirlich vorkommen-
den Urans in der Dinkel, Gberhaupt keinen Einfluss auf
die Eigenschaften des Wassers - sprich: auf die Schadi-
gung des Wassers - haben kdnnen, wie es vorhin ange-
sprochen wurde.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibomer. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Herr Kleibémer hat hier fir den Antragsteller die bean-
tragten Ableitungswerte fiir die Freildger angesprochen.
Mich wirde interessieren, wie die Antragstellerin die Ein-
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haltung dieser Werte, die sie hier beantragt, gewahrleis-
ten will, wie sie diese Ableitungen misst.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Bitte, Herr Kleibémer.

Dr. Kleibdmer (Antragstellerin):

Die Einhaltung dieser Abgabewerte wird von uns auf
verschiedene Arten kontrolliert und sichergestelit. Dies
geschieht zunachst einmal an der Quelle, am UFs-Behal-
ter. Der UFe-Behalter wird nur dann in das Freilager ein-
gelagert, wenn seine Aullenkontamination weniger als
0,05 Bg/cm? betragt. Dann werden regelmiRig Lagerin-
spektionen durchgefiihrt, wobei natirlich insbesondere
auf Verfarbungen des Behalters geachtet wird, die ein
Anzeichen dafir sind, dass es dort eventuell eine Konta-
mination gibt. Wenn so etwas beobachtet wiirde, kénnte
die Kontamination durch einen Wischtest festgestellt
werden. - Das ist also die Kontrolle an der Quelle.

Zum anderen wird im Rahmen des Umgebungsiiber-
wachungsprogramms, das wir nach der Richtlinie fur die
Emissions- und Immissionsiiberwachung kerntechni-
scher Anlagen durchfiihren, auch beim Abfluss des Re-
genwassers festgestellt, ob es zu Freisetzungen ge-
kommen ist. Der Hauptentwéasserungsleitung von unse-
rem Freilager in die Retentionsanlage wird kontinuierlich
eine Wasserprobe entnommen, die auf Uran untersucht
wird. Als weiteres Indiz fir eine mdgliche Freisetzung
aus den Freilagern wird regelmafig das Sediment im
Absetzbecken der Retentionsanlage untersucht. Das ist
ein empfindlicher Indikator fur eine mégliche Uranfreiset-
zung.

Wenn ich mich recht entsinne, wird von den unab-
héngigen Messstellen an der Klaranlage der Stadt Gro-
nau - das ist der nachste Punkt - eine weitere Sediment-
probe genommen. Ich glaube, dass auch der Dinkel
Wasserproben entnommen werden.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Ich habe eine Wortmel-
dung von Herrn Buchholz, es sei denn, Sie hétten eine
unmittelbare Nachfrage, Herr Neumann. - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich habe den Eindruck, dass das nicht sehr beruhigend
klingt. Die Feststellungen kénnen namlich auf keinen Fall
zeitnah erfolgen. Ich weifl nicht, wie oft diese stichpro-
benartigen Kontrollen erfolgen oder jemand eine Wisch-
probe macht. Selbst wenn dies taglich erfolgen wirde,
kann es sein, dass 24 Stunden nach Eintritt des Ereignis-
ses dazwischen liegen.

Zu der Untersuchung des Sediments im Absetzbe-
cken: Nehmen wir einmal eine trockene Periode, drei
Wochen ohne Regen, an! Dann kénnte etwas austreten
und tber den Regen kame nichts in das Absetzbecken. -
Ob die Klaranlage im Besitz von messtechnischen Ein-
richtungen ist, um dies nachzuweisen, wage ich einmal
zu bezweifeln.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Méchte die Antragstellerin
dazu etwas sagen? - Herr Kleibdmer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Ich habe vorhin dargestellt, was wir im Rahmen der Um-
gebungsiiberwachung tun und was auch die unabhéngi-
gen Messstellen im Rahmen der Umgebungsiiberwa-
chung tun. Basis dieser Uberwachungen und auch der
Haufigkeit der Uberwachungen ist die Richtlinie fir die
Emissions- und Immissionstiberwachung kerntechni-
scher Anlagen, speziell der Teil D, der sich auf unsere
Anlage bezieht. Das Umgebungsiiberwachungspro-
gramm mit all seinen Facetten ist von der atomrechtli-
chen Aufsichtsbehorde festgelegt worden. Wir richten
uns nattrlich genau danach.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Das Umgebungsiiberwachungsprogramm ersetzt natiir-
lich nicht die Sicherheit des Nachweises, welche Emissi-
onen von der Anlage ausgehen. Von daher ist das Um-
gebungsiiberwachungsprogramm nicht als alleinige
Stiitze ausreichend. Es ist festzustellen, dass die Emis-
sion von radioaktiven Stoffen aus dem Freilager lber die
Luft anlagenseitig nicht messtechnisch berwacht wird.
Herr Buchholz hat eben gefragt, wie oft die Inspektionen
stattfinden. Darauf hatten wir schon noch gerne eine
Antwort.

Der scheinbar so niedrige Wert von 0,05 Bq/cm2 rela-
tiviert sich natiirlich sehr stark, wenn Sie das einmal mit
der Fldche eines Behalters multiplizieren und das wie-
derum mit der Anzahl der Behilter, die in diesen Freila-
gern stehen sollen. Dann ergibt sich schon eine ganz
erhebliche Aktivitat, die nach lhren Vorstellungen zulassi-
gerweise auf den Behalteroberfldchen haften kann. Inso-
fern bekommt dieser relativ niedrige Wert von 0,05 Bq
schon einen ganz anderen Stellenwert.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich kniipfe an lhre eigene
Bemerkung an, dass wir uns in einem - Sie haben es so
formuliert - flieBenden Ubergang zu Tagesordnungs-
punkt 6 befinden. Ich moéchte etwas darauf drangen,
dass wir uns, wenn wir uns noch in der Erérterung von
Tagesordnungspunkt 5 bewegen sollen, auf die Fragen
zur  Umweltvertraglichkeitspriifung konzentrieren. Ich
hatte vor allem bei lhrer letzten Bemerkung den Ein-
druck, dass wir uns bei nach unserer Gliederung Tages-
ordnungspunkt 6 zuzuordnenden Fragen befinden.

Ich bitte um Nachsicht. Ich wollte Sie nicht abwiirgen.
Wir werden natirlich darauf eingehen. Aber ich denke,
dass es im Interesse eines geordneten Erérterungsver-
laufes ist, wenn ich nun frage, ob zu Tagesordnungs-
punkt 5 ,Umweltvertraglichkeitspriifung”® noch Fragen
bestehen. - Sollte es noch Fragen zur Umweltvertraglich-
keitsprifung geben, bitte ich um Versténdnis, wenn ich
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diese Fragen vorziehe, Herr Neumann. Mir erscheint es
aber als eindeutig, dass die von lhnen aufgeworfenen
Fragen zu Tagesordnungspunkt 6 ,Strahlenschutz” gehé-
ren.

Herr Buchholz, Sie hatten sich gemeldet.

Buchholz (Einwender):

So ganz eindeutig ist nicht, wohin welche Fragen geho-
ren. Ich meine, man kénnte dies jetzt beantworten las-
sen.

Ich habe auch noch zwei Fragen, die sich im Grenz-
bereich bewegen. Ich denke, wir sollten flexibel damit
umgehen. Ich kann diese Fragen ja einmal stellen. Dann
kénnte ja tberlegt werden, ob nicht auch auf die Fragen
von Herrn Neumann noch geantwortet werden kann.

Mir fehlen in den Unterlagen Informationen tber Frei-
setzungen aus beschédigten Behdltern, zum Beispiel
Freisetzungen von Uranhexafluorid. Ich konnte bislang
nichts dariiber finden, wie lange dieser omindse weille
Nebel, der gut sichtbar sein soll, in der Luft hangen wird.
Es wird ja immer darauf hingewiesen, dass es diesen
schénen Nebel gibt, den man weitrdumig meiden kann,
wenn man a) gesund, b) nicht verletzt und c) nicht seh-
behindert ist. Wie lange befindet sich der Nebel in der
Luft? Womit muss man da rechnen?

Verhandlungsleiier Franke:
Verstehe ich Sie richtig, dass Sie auf das Entstehen von
Nebel bei einem Storfall abheben?

Ich rdume ein, dass man im Detail tiber die Zuord-
nung lhrer Frage unterschiedlicher Auffassung sein
kann, Herr Neumann. Zu der von lhnen aufgeworfenen
Frage mochte ich Sie aber auf die Gliederungspunkte 6.2
und 6.3 aufmerksam machen, denen lhre Fragen eigent-
lich ziemlich eindeutig zuzuordnen sind.

Herr Buchholz, das Behalterverhalten im Storfall - das
haben wir schon angesprochen - ist auch aus unserer
Sicht ein wichtiger Punkt der Stérfallproblematik, tiber die
wir einvernehmlich morgen frih sprechen wollen. - Herr
Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Ich glaube, dass die Einwender eben flexibel genug wa-
ren, von einer eindeutigen Zuordnung lhrerseits zu be-
stimmten Tagesordnungspunkten abzuweichen, namlich
in Bezug auf die stofflichen Eigenschaften. Wenn Sie
sich lhre Tagesordnung anschauen, so sehen Sie, dass
der Punkt ,stoffliche Eigenschaften“ eindeutig unter Ta-
gesordnungspunkt 5 steht. Unter Tagesordnungspunkt 7
finden Sie einen solchen Punkt nicht. Im Prinzip kénnte
er dort also gar nicht abgehandelt werden. Wir haben
uns nichtsdestotrotz bereit erklart, dies unter Tagesord-
nungspunkt 7 zu behandeln.

Von daher finde ich es schon etwas misslich, wenn
die Diskussion liber die Fragen der méglichen Freiset-
zungen bzw. der Riickhaltung von Freisetzungen und der
Messung der Emissionen, die sich hier entwickelt hat,

mittendrin unterbrochen und irgendwann - heute wahr-
scheinlich nicht mehr, sondern erst morgen - fortgesetzt
wird. Ich fande es schon glinstig, wenn wir diesen Punkt
jetzt weiter diskutieren und heute mdglicherweise noch
abschlieBen wiirden. Wenn morgen frith noch einige
wenige Fragen zu Tagesordnungspunkt 5 bestehen, so
kénnten wir diese nachschieben.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir haben uns darauf verstandigt, dass wir morgen friih
mit der Storfallproblematik beginnen. Sie haben das Di-
lemma, das sonst eintreten wiirde, gerade beschrieben:
Wir wiirden méglicherweise zu ganz anders gelagerten
UVP-Fragen zuriickkehren und hatten uns bereits unter
Tagesordnungspunkt 5 im Detail Gber Fragen des Strah-
lenschutzes unterhalten.

Erlauben Sie mir daher, dass ich noch einmal frage,
ob es noch Fragen zu Tagesordnungspunkt 5 ,Umwelt-
vertraglichkeitspriifung” gibt. - Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Es gibt noch einige Punkte aus dem Bereich des Natur-
schutzes, die auch in der Stellungnahme des AKU Gro-
nau dargestellt werden. Wir hatten zum einen gefordert,
dass eigenstandige Verfahren zum Wasserrecht durch-
gefthrt werden. Dazu wiirde mich |hre Stellungnahme
interessieren.

Verhandlungsleiter Franke:

Die Antragstellerin hat in ihren ausgelegten Unterlagen
ausgefihrt, dass fur die SumpfungsmaRnahmen im Zu-
sammenhang mit dem Ausheben der Baugrube ein was-
serrechtliches Erlaubnisverfahren durchzufilhren sein
wird, und zwar entweder - je nach Stimpfungsmenge - in
der Zustandigkeit des Kreises Borken oder in der Zustan-
digkeit der Bezirksregierung Munster. Mit beiden Behor-
den ist, was die Umweltvertraglichkeitspriifung angeht,
Einvernehmen erzielt worden, dass die Umweltauswir-
kungen dieser von der Konzentrationswirkung der atom-
rechtlichen Genehmigung nicht erfassten Gestattung in
unsere Umweltvertraglichkeitspriifung einbezogen wer-
den, um entsprechend dem Gedanken des § 14 UVPG
eine umfassende, alle von den fur das Vorhaben erfor-
derlichen Gestattungen ausgehenden Umweltauswirkun-
gen einbeziehende Umweltvertraglichkeitsprifung zu
gewabhrleisten.

Um das abzurunden, darf ich darauf hinweisen, dass
fur die Veranderung des Gleisanschiusses, soweit sie
dem Vorhaben der Urenco zuzurechnen ist, also auf de-
ren Betriebsgelande erfolgt, Entsprechendes gilt. Dazu
bedarf es einer eisenbahnrechtlichen Gestattung durch
die Bezirksregierung Munster, die noch nicht entschieden
hat, in welchem Verfahren dies geschieht. Es besteht
aber insoweit Einvernehmen, dass die Umweltauswirkun-
gen entsprechend der Zielrichtung des UVPG umfassend
ermittelt, bewertet und berlicksichtigt werden. - Bitte
sehr, Herr Buchholz.
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Buchholz (Einwender):

Wenn ich das richtig verstanden habe, wird fir die reine
Baumaflinahme, was die Grundwasserabsenkung an-
geht, ein Verfahren durchgefuihrt. Unser Antrag geht aber
weiter. Wir beantragen, dass im Prinzip alle wasserrecht-
lichen Verfahren greifen. Das bezieht sich auch auf die
eventuelle Beseitigung von FlieRgewassern auf dem
Grundstiick, die, soweit wir wissen, durchaus vorhanden
sind.

Verhandlungsleiter Franke:

In Kenntnis der ausgelegten Unterlagen hat uns das Mi-
nisterium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz als Oberste Wasserbehérde
mitgeteilt, dass sie fir die Stumpfungsmallnahmen im
Zusammenhang mit dem Ausheben der Baugrube einen
wasserrechtlichen Benutzungstatbestand erfullt sieht.
Weitere Forderungen fiir die Durchfihrung wasserrecht-
licher Verfahren sind uns gegeniiber von der Obersten
Wasserbehorde nicht erhoben worden. - Bitte sehr, Herr
Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Ich bitte um genaue Auskunft dariiber, wie viele FlieRge-
wasser sich auf dem Gelande befinden.

Verhandlungsleiter Franke:
Ist der Antragsteller in der Lage, dazu etwas zu sagen? -
Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Es gibt keine FlieRgewasser auf unserem Gelande. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir diese Auskunft. - Bitte sehr, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Vielleicht miissen wir uns dann tber den Begriff ,FlieRge-
wasser” verstandigen. Ich meine keinen 10 m breiten
Rhein, sondern durchaus Wasser filhrende Graben. Da-
von gibt es auf diesem Gelédnde mindestens einen.

Verhandlungsleiter Franke:
Méchte die Antragstellerin auch dazu etwas sagen? -
Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):
Es gibt wohl Graben, aber das sind keine FlieRgewasser.
- Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Wenn man davon ausgeht, dass in einem Graben, der
Wasser fiihrt, eine bestimmte Flussrichtung erreicht wird,
das Gewasser also in eine Richtung fliefl3t, ist dies deut-
lich erkennbar ein FlieRgewasser. Es ist mindestens ein

derartiges Gewasser auf lhrem Grundstiick vorhanden;
das kann man von der Kaiserstiege aus sehen. Es geht
senkrecht von der Kaiserstiege ab auf das Anlagenge-
lande. Insofern beantragen wir fur die Naturschutzver-
bénde, dass auch dafir, da dieses FlieRgewéasser wahr-
scheinlich vernichtet werden wiirde, ein wasserrechtli-
ches Verfahren durchgefiihrt wird.

Verhandlungsleiter Franke:

Wir greifen diese Anregung gerne als Priifanregung auf,
wobei ich bereits darauf hingewiesen habe, dass in
Kenntnis der Antragsunterlagen seitens der Obersten
Wasserbehorde eine solche Forderung bisher nicht erho-
ben worden ist. Ich sage Ihnen aber zu, dass wir gegebe-
nenfalls unter Beteiligung der ortlich zustandigen Was-
serbehdrde das Erfordernis einer wasserrechtlichen
Gestattung auch unter dem Gesichtspunkt priifen wer-
den, dass fir eine solche etwaige weitere wasserrechtli-
che Gestattung die Einheitlichkeit der Bewertung im
Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung sichergestelit
werden misste. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte zu Protokoll geben, dass es nicht verwunder-
lich ist, wenn die zustdndigen Behdrden kein wasser-
rechtliches Verfahren fordern, da sich die Behorden nur
auf die Unterlagen der Firma Urenco beziehen und diese
sagt, sie habe keine FlieBgewasser auf ihrem Gelande.
Es wére schon geboten, dass sich Vertreter der zustandi-
gen Behérden einmal vor Ort begeben und sich das Ge-
lande genau angucken. Dann werden sie feststellen,
dass dort nicht nur ein FlieRgewasser ist, sondern dass
das Geléande im weitesten Sinne ein Feuchtwiesenbe-
reich ist. Es gibt auch eine Stelle - das hatte ich bereits
bei dem Scoping-Termin angesprochen, bisher leider
ohne Antwort -, von der wir davon ausgehen, dass hier
eventuell ein Feuchtbiotop lberbaut worden ist. Auch da
wiirde uns der Stand der Dinge interessieren.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf anmerken, dass
durch die Antragsunterlagen der Firma Urenco jedenfalls
die rdumliche Umgrenzung des Erweiterungsvorhabens
eindeutig festgelegt ist und ich davon ausgehe, dass
vielleicht nicht die Oberste Wasserbehorde, aber jeden-
falls die ortliche Wasserbehorde tiber das Vorhanden-
sein von FlieRgewassern informiert ist, und, wenn es so
waére, darauf hingewiesen hatte, dass es neben der a-
tomrechtlichen Genehmigung weiterer wasserrechtlicher
Gestattungen bedarf, die - das betone ich - in die Um-
weltvertraglichkeitspriifung einzubeziehen sind, um eine
einheitliche und umfassende Darstellung und Bewertung
der Umweltauswirkungen zu gewahrleisten.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Ein Vertreter des
Kreises hat sich gemeldet. - Bitte sehr.

Gordes (Kreis Borken):
Ich mochte aus einer Stellungnahme unserer Unteren
Wasserbehorde zitieren. Darin heif3t es:
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,Die Frage der Gewassereigenschaft wur-
de letztmalig im Zuge des Verfahrens zur
2. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 78
,Schottelkotter Hook" und Nr. 79 ,Telbrink®
im Jahre 1991 geprift. Hier wurde vom da-
maligen StAWA Miinster festgestellt, dass
sich in den Plangebieten keine Flie3ge-
wasser im Sinne des Landeswassergeset-
zes (LWG) befinden. Entsprechend §3
Abs. 3 LWG NRW kann fiur die Entwéasse-
rungsgréaben im Bereich der geplanten Be-
triebserweiterung keine Gewdssereigen-
schaft festgestellt werden.”

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fiir diese Auskunft. - Bitte sehr, Herr Buch-
holz.

Buchholz (Einwender):

Es ist festzuhalten, dass dieses Zitat zwo6lf Jahre alt ist.
Dass im Bereich Wasser in den letzten Jahren einiges
passiert ist, haben wir vorhin bereits gehért. Vielleicht
kann der Vertreter des Kreises Borken aber einmal defi-
nieren, was ein FlieRgewasser ist.

Verhandlungsleiter Franke:

Der Vertreter des Kreises Borken hat sich auf eine Stel-
lungnahme des damaligen Staatlichen Amtes fir Was-
ser- und Abfallwirtschaft bezogen. Ich glaube nicht, dass
es seine Aufgabe ist, dies nach dieser Stellungnahme
nachzuvollziehen.

Wir haben zugesagt, zu priifen, ob FlieRgewasser im
Sinne des Landeswasserrechts durch das Vorhaben ver-
andert werden. Wir sind nicht originar zustandig fur die
Aufsicht und die Genehmigung. Wir haben aber natiirlich
ein Interesse daran, eine auch nicht atomrechtliche Ge-
stattungserfordernisse einbeziehende Umweltvertraglich-
keitspriifung zu gewahrleisten. Unter diesem Gesichts-
punkt werden wir noch einmal mit der Obersten Wasser-
behérde und auch mit der ortlich zustandigen Wasserbe-
horde Verbindung aufnehmen, um zu priifen, ob weitere
wasserrechtliche Gestattungserfordernisse bestehen, die
in die Umweltvertraglichkeitspriifung einbezogen werden
mussten. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Ich méchte noch einen Punkt ansprechen, namlich die
Zaunbeleuchtung, die schon jetzt ziemlich massiv ist.
Wer das Gelande kennt und abends schon einmal da
gewesen ist, der weil}, dass das ganze Gebiet bis zum
Himmel orangerot ist; man kann das von weitem sehen.
Mit den Ausbauplénen ist davon auszugehen, dass die
Beleuchtung weiter ausgebaut wird, auch in Richtung
Naturschutzgebiet Goorbach-Firstentannen etc. Ich
beantrage, dass vor einer Entscheidung entsprechende
Gutachten Uber die Auswirkungen der Lichteffekte auf
die Tier- und Pflanzenwelt, auf Amphibien, Fledermause
usw., erstellt wird. Die Gutachten sind von der Biostation
Zwillbrock, die wahrscheinlich fur diesen Bereich zustan-
dig ist, und von der LOBF zu erstellen.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Wir hatten bereits klarge-
stellt, dass das Oko-Institut als fiir die Umweltvertraglich-
keitspriifung zustandiger Gutachter von dem umfassen-
den Begriff der Schutzguter der Umweltvertraglichkeits-
prifung im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG ausgeht.
Aus meiner Sicht gehéren die von Ihnen angesproche-
nen Auswirkungen eindeutig zur Umweltvertraglichkeits-
priifung, wie sie das Oko-Institut vornehmen wird.

Im Ubrigen sind damit aus meiner Sicht Fragen des
Emissionsschutzes angesprochen, die von den Fachbe-
hérden beurteilt werden. Wenn sich hieraus das Erfor-
dernis ergibt, zusatzliche gutachterliche Prufungen vor-
zunehmen, werden wir das in unsere Uberlegungen
einbeziehen. Ich gehe aber in erster Linie davon aus,
dass auch die von lhnen geschilderten Auswirkungen
Gegenstand der Umweltvertraglichkeitspriifung sind. -
Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):
Vielleicht kénnen wir den Vertreter des Oko-Instituts kurz
dazu horen, ob dieser Punkt schon bedacht wurde.

Verhandlungsleiter Franke:
Ich habe das akustisch nicht verstanden; das ist nicht Ihr
Verschulden. - Bitte sehr, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Vielleicht kann der Vertreter des Oko-Institutes kurz er-
lautern, ob dieser Punkt bereits in irgendeiner Form Be-
ricksichtigung gefunden hat.

Verhandlungsleiter Franke:
Dazu will ich Herrn Kiippers gern das Wort erteilen. -
Bitte sehr.

Kiippers (Oko-Institut):
Dieser Punkt ist von uns bedacht und wird einbezogen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kiippers. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Bitte sehr, Herr Rottmann.

Rottmann (Einwender):

Ich moéchte noch eine Anmerkung zu einer grundsatzli-
chen Thematik machen. Wir hatten gestern bereits iber
den innerwerklichen und auBerwerklichen Verkehr, also
den Verkehr auf 6ffentlichen StralRen oder Schienenwe-
gen, gesprochen. Es war schwierig, diesen Punkt in das
Erdrterungsverfahren einzugliedern; das gehére eigent-
lich nicht hierzu, wurde gesagt. Ich empfinde das als
schade. Vielleicht geht es aber, diesen Punkt in das
Thema ,Umweltvertraglichkeitspriifung® einzubeziehen.

Ich bin der Meinung, dass diese Urananreicherungs-
anlage lediglich als ein Zahnrad der Atommaschinerie
gesehen werden kann. Ohne die Maschine hat dieses
einzelne Zahnrad, sprich: ohne die funktionierende A-
tommaschinerie hat diese Urananreicherungsanlage
eigentlich keine Bedeutung, keine Funktion. Insofern
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denke ich, dass auch das ganze Drumherum mit einem
vielleicht niedrigeren Stellenwert als die Anlage, die wir
hier behandeln, zu erdrtern ist. Die Wirkung der Anlagen
drum herum, das heilt der Uranbergbau, das Atomkraft-
werk - -

Verhandlungsleiter Franke:

Herr Rottmann, es tut mir Leid, wenn ich Sie unterbre-
che. Sie haben, was die Transportfragen angeht, von
sich aus schon darauf hingewiesen, dass wir dariiber
gestern ausfiihrlichst gesprochen haben. Im Rahmen
dieser Erérterung hatte auch Herr Kiippers Gelegenheit
darzulegen, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung nach
deutschem Recht von einem vorhabenbezogenen Ansatz
ausgeht. Das gilt sowohl fiir die von Ihnen jetzt noch ein-
mal angesprochenen Transportfragen als auch fiir die
von lhnen angesprochene Thematik, dass eine kern-
technische Anlage in - lassen Sie es mich so sagen -
Produktionsstufen eingebunden ist. Auch dafir gilt, dass
die Umweltvertraglichkeitspriifung von der konkreten
ortsfesten kerntechnischen Anlage ausgeht und die Um-
weltauswirkungen vorgelagerter Produktionsstufen nach
dem gesetzlichen Ansatz nicht einbezieht. Mir schien der
Gliederungspunkt 1, insbesondere der Punkt 1.4, gestern
Abend abschlieRend erértert.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr.

Lintzen (Einwender):

Ich méchte fragen, ob mit der geplanten Erweiterung der
Urananreicherungsanlage Gronau beziiglich der nicht
ionisierenden Strahlung im Rahmen des Elektrosmogs
Risikopotenziale entstehen. Ich kann mir das im Augen-
blick nicht vorstellen, weil ich den genauen Antrag der
Firma Urenco nicht kenne. Ich kann mir aber denken,
dass vielleicht Hochspannungsleitungen erforderlich sind
oder dass Kabelfiilhrungen bzw. Kabeltrassen notwendig
werden, um den Strom in gréReren Mengen zuzuliefern.
Da ich nicht weil3, ob ich insofern falsch liege, méchte ich
dies als Frage stellen.

Wenn in Bezug auf nicht ionisierende Strahlung bzw.
Elektrosmog ein Risiko bestehen solite, méchte ich fra-
gen, welche Grenzwerte es dafiir gibt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank fiir Ihren Beitrag. - Ich darf an die Antrag-
stellerin die Frage richten, ob es im Zusammenhang mit
der Anlage, insbesondere wohl mit der Stromversorgung,
Leitungen oder Kabel gibt, die der 26. Verordnung zum
Bundes-Immissionsschutzgesetz unterliegen. Was die
Grenzwerte angeht, so wirde ich sagen, dass die Grenz-
werte der 26.Verordnung zum Bundes-Immissions-
schutzgesetz gelten. - Bitte, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Ich kann die Frage insoweit beantworten, als bei der
UAG-2 keine neuen elektrischen Zuleitungen benétigt
werden. Wir haben eine 110 kV-Leitung. Der Strom-
verbrauch in der Anlage ist entsprechend gering. Wir
haben jetzt etwa 5 MW und gehen dann in Richtung

20 MW. Wie gesagt, die Zuleitung zu der Anlage ist die
gleiche 110 kV-Leitung, die bisher schon existiert. Es
kommt nichts Neues hinzu.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Buchholz, bitte sehr.

Buchholz (Einwender):

Ich habe eine Informationsfrage an die Firma Urenco, da
die Stromversorgung angesprochen wurde. Wir haben
gerade zum Thema ,Alternativen* gehort, dass das
TrenndUsenverfahren nicht als Alternative infrage kommt.
Mich wirde einmal interessieren, ob die Firma Urenco
noch im Bereich der Laserforschung tatig ist.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Buchholz. - Méchten Sie darauf ant-
worten, Herr Ohnemus? - Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Das Trenndusenverfahren ist schon lange nicht mehr up
to date. Die Diffusionsanlagen sind auch keine Alterna-
tive; das hatte ich eingangs erlautert.

Laserforschung hat die Urenco betrieben. Es wurde
auch nachgewiesen, dass man mit Lasern Isotope tren-
nen kann. Es wurde aber ebenso gezeigt, dass ein wirt-
schaftlicher Einsatz nicht méglich ist. Das haben andere
Nationen auch festgestellt. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Gibt es weitere Fragen? -
Bitte, Herr Buchholz.

Buchholz (Einwender):

Herr Déring hat zu Beginn des Tagesordnungspunktes
die Zusammenfassung der Einwendungen vorgelesen.
Mir ist gerade beim Abgleich mit dem Sammeleinspruch
der anerkannten Naturschutzverbé&nde aufgefallen, dass
einige Punkte, ich sage einmal, wahrscheinlich verse-
hentlich unter den Tisch gefallen sind. Es handelt sich
um Punkte wie Endlagerung, Uranlieferung nach Russ-
land und Sabotage, die ebenfalls unter den Tagesord-
nungspunkt ,UVP* fallen sollten. Ich will das jetzt nicht
weiter thematisieren, sondern moéchte nur darum bitten,
dass uns vielleicht méglichst bald Kopien aller Zusam-
menfassungen der Einwendungen (bergeben werden. -
Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Buchholz. - Ich darf in Erinnerung ru-
fen, dass die von lhnen aufgeworfenen Fragen teilweise
heute erortert wurden und teilweise unter dem Gliede-
rungspunkt 8 Gegenstand der Erérterung sein werden
und dass sie, soweit sie die Schutzgiter des UVPG be-
rihren, natiirlich Gegenstand der Umweltvertraglichkeits-
prifung sind.

Gibt es weitere Wortmeldungen? - Bitte sehr, Herr
Buchholz.
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Buchholz (Einwender):

Ich mochte trotzdem meinen Antrag aufrechterhalten,
Kopien von allen Zusammenfassungen zu den Punkten 1
bis 9 zu bekommen. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:

Ich habe grundsatzlich keine Bedenken, sie lhnen jeweils
nach Vortrag der zusammenfassenden Einwendungen
auszuhéandigen. Wie angekindigt, werden wir sie gleich-
zeitig der Antragstellerin aushandigen. - Vielen Dank.

Wenn es keine Wortmeldungen mehr gibt, darf ich
hiermit die Erérterung des Tagesordnungspunktes 5
abschlieRen.

Ich darf darauf hinweisen, dass wir uns im Einverneh-
men mit - lassen Sie es mich so formulieren - wichtigen
Beteiligten des Erérterungstermins darauf versténdigt
haben, morgen zunéchst unter Uberspringen des Tages-
ordnungspunktes 6 ab 9 Uhr mit der Erérterung der Stér-
fallproblematik zu beginnen und uns danach der Erorte-
rung des Tagesordnungspunktes 6 und der weiteren
noch ausstehenden Tagesordnungspunkte zuzuwenden.

Beim Blick auf die Uhr stelle ich fest, dass es an der
Zeit ist, die heutige Erérterung zu schlieen. - Handelt es
sich noch um eine organisatorische Frage, Herr Buch-
holz? - Ja, bitte.

Buchholz (Einwender):

lch habe noch eine Bitte. Mir ist heute bei Punkten, die
schon 1997 angesprochen und die auch im Protokoll
festgehalten worden sind, mehrfach aufgefallen, dass
das Protokoll kein Stichwort- und kein Namensverzeich-
nis hat. Ware es mdglich, bei der Erstellung des neuen
Protokolls ein Stichwort- und ein Namensverzeichnis
anzulegen, wie es zum Beispiel auch schon in Ahaus der
Fall gewesen ist?

Verhandlungsleiter Franke:

Ich kann den technischen Aufwand dafiir nicht beurteilen.
Wenn er vertretbar ist, kbnnen Sie sicher sein, dass wir
das schon aus Eigeninteresse tun werden.

Ich darf mitteilen, dass - wie an allen Erorterungsta-
gen - auch jetzt wieder direkt vor dem Eingang dieser
Halle ein Shuttleverkehr zum Bahnhof Legden besteht.
Es musste nach wie vor gewéahrleistet sein, dass die
Zuge in beiden Richtungen, also sowohl in Richtung
Gronau als auch in Richtung Coesfeld, erreicht werden.

Die allerletzte Worterteilung geht an Herrn Ohnemus.
- Bitte sehr.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Herr Kleibdmer hat noch eine Information und ich habe
eine Frage zu dem Beginn morgen frih. Wir wollten auch
heute um 9 Uhr beginnen. Das konnten wir aber nicht,
weil wir den Bus noch abwarten mussten. Wird das mor-
gen genauso sein? Sollte daher der Beginn nicht besser
auf 9.20 Uhr oder 9.30 Uhr angesetzt werden?

Verhandlungsleiter Franke:
Sie konnen davon ausgehen, dass wir wegen des Shut-
tleverkehrs auch morgen voraussichtlich erst gegen
9.20 Uhr beginnen kénnen. - Jetzt Herr Kleibdmer mit
einer Information. Bitte sehr.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Es war noch die Frage nach den Stérken der Wande und
Decken im Uranoxid-Lager offen geblieben. Das Uran-
oxid-Lager besitzt eine Wand aus 30 cm Beton und eine
Decke von 20 cm. Diese Werte sind natirlich auch in die
Berechnung der Strahlenexposition aus dem Uranoxid-
Lager eingegangen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank fir diese Information. - Ich darf mich noch-
mals bedanken und darf lhnen einen angenehmen A-
bend wiinschen. Auf Wiedersehen bis morgen zum Be-
ginn der weiteren Erérterung.

(Schluss des Erorterungstages: 19.23 Uhr)
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Dritter Erérterungstag

(Beginn: 9.18 Uhr)

Verhandlungsleiter Franke:

Meine Damen und Herren, ich darf die Erorterung am
heutigen Tag eréffnen. Fiur Sie alle sichtbar ist ein Auf-
nahmeteam des ZDF im Saal. Ich habe die Aufnahmen
gestattet, solange wir noch nicht in die Erdrterung einge-
treten sind. - Ich nehme an, dass der Zeitraum fir die
Fernsehaufnahmen ausgereicht hat. Daher darf ich Sie
bitten, allmahlich zum Schluss zu kommen. - Vielen Dank.

Wir wollen jetzt in die Sacherorterung eintreten. Wie
bereits gestern angekiindigt, haben wir uns mit weiteren
Beteiligten des heutigen Erorterungstermins verstandigt,
heute Morgen - unabhangig vom sonstigen Beratungs-
stand - den Tagesordnungspunkt 6 zu iiberspringen und
mit der Erorterung des Tagesordnungspunktes 7 unmit-
telbar zu beginnen.

Ich rufe daher den Tagesordnungspunkt 7 auf:

I 7. Stérfille/Unfille |

Ich darf zun&chst Herrn Déring das Wort erteilen, um
die zu diesem Tagesordnungspunkt erhobenen Einwen-
dungen in ihrem wesentlichen Inhalt zusammenfassend
vorzutragen. - Bitte sehr, Herr Déring.

Déring (Genehmigungsbehérde):

Schénen Dank, Herr Franke. - Ich trage die Einwendun-
gen zu diesem Gliederungspunkt ,Storfalle/Unfalle” gerne
VOr.

Die Einwendungen hierzu beziehen sich auf die Stor-
fallanalyse, die innerbetrieblichen Stérfille durch Trans-
port, Behéalterversagen, Kritikalitat, Brand und menschli-
ches Versagen. Ferner sprechen sie die Einwirkungen
von auflen durch Erdbeben, Druckwelle, chemische Re-
aktionen und Flugzeugabsturz sowie terroristische An-
griffe, die Gefahrenabwehr und den Notfallschutz an.

Ich komme jetzt zu den einzelnen Punkten. Die Stor-
fallanalyse wird als unzureichend bezeichnet, da in ihr fur
einen Teil der betrachteten Félle ohne ausreichende Be-
grindung die Freisetzung von Radioaktivitdt ausge-
schlossen oder willkiirlich begrenzt wird. Unter Hinweis
auf die meldepflichtigen Ereignisse wird auf die Zunahme
der Storfallwahrscheinlichkeit durch die Alterung der An-
lage hingewiesen. Da zusétzlich die VergroRerung der
Gesamtanlage die Storfallwahrscheinlichkeit erhoht, wird
gefordert, fir die Gesamtanlage eine Stérfallanalyse
durchzufiihren. Auch sollen Wechselwirkungen aus der
Bauphase in die Storfallanalyse einbezogen werden.

Die Erhéhung der Transporte erhoht auch das Unfall-
risiko. Es werden Fragen zum Absturz von Behaltern, zum
Anprallschutz der Behalterstapel gestelit. Die Ausfiihrun-
gen zu den Auswirkungen eines Behalterabsturzes im
Freien seien nicht nachvollziehbar. Es wird des Weiteren

bemangelt, dass das Bersten eines Behélters im Autokla-
ven nicht betrachtet wurde.

Zur Frage der Kritikalitatssicherheit wird darauf ver-
wiesen, dass entgegen der BMU-Forderungen kein Hin-
weis auf die Mdoglichkeit zum Erkennen einer Kritikali-
tatsexkursion gefunden wurde. Jederzeit wirksame diver-
sitare technische MaRnahmen zur Verhinderung von
Kritikalitatsstorfallen werden gefordert.

Es wird eingewandt, der Brandschutz sei unzurei-
chend, wie dies meldepflichtige Ereignisse in der Vergan-
genheit bewiesen hétten. Es wird gefordert, dass der
Brand eines LKWs im Product-Lager betrachtet wird.
Weiterhin werden Fragen zum Brand- und Léschverhalten
von UFg gestellt und es wird bezweifelt, ob die Feuerwehr
Brande innerhalb der Gebaude und Flusssdurenebel
beherrschen kann. Ferner wird kritisiert, dass die Brand-
verlaufe nicht analysiert worden seien, und es wird die
Forderung erhoben, dass Gefahrstoffe und entstehende
Gase bei einem Brand oder einer Explosion eingeschlos-
sen bleiben.

Vor dem Hintergrund, dass menschliches Versagen
die Hauptursache von Unféllen und Stérfallen ist, wird
kritisiert, dass zu diesem Thema eine Bewertung anhand
der Unterlagen nicht moglich ist.

Der Nachweis der Vorsorge gegen Einwirkungen von
auBen wird als unzureichend erklart. In diesem Zusam-
menhang wird gefordert, dass die freiliegenden Behélter
eingehaust und gegen Flugzeugabsturz gesichert werden
sollen. Der Nachweis der Vorsorge gegen Flugzeugab-
sturz sei nicht nachvoliziehbar.

Die Folgerung, dass die Auswirkungen des Absturzes
eines voll betankten GroRraumflugzeugs vergleichbar
seien mit denen beim Absturz einer schnell fliegenden
Militarmaschine, wird als widerspriichlich angesehen. Die
Beschrankung der Untersuchung auf eine Militdrmaschine
sei nicht akzeptabel, ebenso wie die Einordnung des
Flugzeugabsturzes in die Kategorie ,Restrisiko®.

Sowohl die Analyse des Absturzes auf die Freilager
als auch die Bewertung der Branddauer werden bezwei-
felt. Die Auswirkungen auf die Gesundheit, das Grund-
wasser und die Vegetation werden als so schwerwiegend
betrachtet, dass Langzeitschaden und ldngere Nutzungs-
einschrénkungen angenommen werden mussen. Es wird
des Weiteren darauf hingewiesen, dass die Anlage unter
einer HauptluftverkehrsstraRe liege.

Die Aussage, dass die Anlage ein schwer zu treffen-
des Ziel sei, wird nicht geteilt. Nach den Ereignissen am
11. September 2001 mussten die Risiken fur terroristische
Angriffe neu bewertet werden. In diesem Zusammenhang
wird nach den aus dieser Katastrophe gezogenen Konse-
quenzen gefragt. Im Ubrigen sei die Anlage gegen Be-
schuss nicht gesichert.

Fir die stadtische Gefahrenabwehrplanung fehlten
Angaben zu den Auswirkungen von Storfallen auf Perso-
nen, die sich im Nahbereich der Anlage aufhalten. Das
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Fehlen einer Notfallschutzplanung wird kritisiert. - Danke
schon.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Doring. - Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich einleitend vor Eintritt in die Erdrterung
dieses Themenkomplexes erlautern, dass wir zu den
Themen ,Flugzeugabsturz“ und ,sonstige Einwirkungen
Dritter* drei Sachverstandigengutachten in Auftrag gege-
ben haben. Zur Frage des unfallbedingten Flugzeugab-
sturzes haben wir den Technischen Uberwachungsverein
um eine gutachtliche Bewertung gebeten. Zu dieser Frage
und auch zu der Frage des gezielten Flugzeugabsturzes
haben wir die Gesellschaft fir Anlagen- und Reaktorsi-
cherheit um ein Gutachten gebeten. Die Gesellschaft fur
Anlagen- und Reaktorsicherheit soll auch - das ist ein
weiterer gutachtlicher Aufirag - im Rahmen des Siche-
rungsgutachten zu sonstigen Einwirkungen Dritter Stel-
lung nehmen.

Ich méchte Ihnen vorschlagen, dass wir vor Eintritt in
die Erdrterung der einzelnen Wortmeldungen aus lhrem
Kreise zunachst Herrn Dr. Lange von der Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsicherheit bitten, etwas zu dem
Untersuchungskonzept und zu den methodischen Anséat-
zen seines Gutachtens zu sagen. - Bitte sehr, Herr Dr.
Lange.

Dr. Lange (GRS):

Herr Vorsitzender, Sie haben es gerade schon gesagt. Es
sind zwei Komplexe angesprochen. Der eine ist der zu-
fallsbedingte Flugzeugabsturz. Hierzu hat es schon in der
Vergangenheit umfangreiche Gutachten gegeben. Das
entsprechende Gutachten wird in diesem Verfahren vom
TOV Rheinland erstellt. Sie haben uns beauftragt, ein
Gutachten zum gezielten Flugzeugabsturz zu erstellen.
Seit den Ereignissen des 11. September ist es angezeigt,
dass auch der gezielte Anflug einer groRen Militdrma-
schine auf Anlagenteile betrachtet wird.

Die GRS hat sich in den vergangenen Jahren, prak-
tisch seit September 2001, intensiv mit den diversen fach-
lichen Aspekten auseinander gesetzt. Es handelt sich
zum einen um Fragen der Anfliegbarkeit von Gebauden
und zum anderen um Fragen der mechanischen Einwir-
kung der teilweise sehr groen Zivilflugzeuge. Im Gegen-
satz zu den friiher betrachteten zufallsbedingten Unféllen
mit schnell fliegenden Militirmaschinen besteht jetzt die
Méglichkeit, dass erheblich groiere Mengen von Kerosin
im Flugzeug mitgefiihrt werden.

Alle im Saal werden die Bilder vom 11. September ge-
sehen haben. Ein Ereignis, mit dem man sich vorher nicht
intensiv auseinander gesetzt hat, wurde Wirklichkeit,
namlich der Impakt von groen Zivilflugzeugen auf Ge-
bdude. Je nach Festigkeit der Gebaudestruktur kommt es
zu erheblichen Zerstérungen durch das Flugzeug und zur
Freisetzung von Kerosin. Es bildet sich ein initialer Feuer-
ball, der einen erheblichen Einfluss auf die primare Frei-
setzung haben kann, wenn zeitgleich Schadstoffe freige-
setzt werden.

Wegen des Kerosineintrags in die Gebdude besteht
die Moglichkeit, dass sich Kerosinlachen bilden. Es stellt
sich daher die Frage, wie die Brandveridufe unter Berlick-
sichtigung der Schadigung des Gebaudes und des Vor-
handenseins herumliegender Trimmer als Brandlasten -
dazu gehort auch das Flugzeug selbst - zu modellieren
sind. Kommt es unter diesen Bedingungen zu einer Frei-
setzung, verbunden mit einem Brand, miissen spezielle
Anforderungen an die Modellierung der Schadstoffaus-
breitung gestellt werden. Es muss dabei beachtet werden,
dass teilweise ein groRer thermischer Auftrieb wirkt, der
dann die weitere Ausbreitung der Schadstoffe und damit
auch die sich einstellenden, zeitlich aufgelosten Konzen-
trationen an betrachteten Aufpunkten beeinflusst.

Wenn wir jetzt konkret zu der Anlage kommen, die
beurteilt werden soll, dann geht es darum, die besonders
sensitiven Stellen und Anlagenteile herauszufinden. Sie
sind naturgemaf da, wo Konzentrationen von UFe in di-
versen Behéltern und Anlagenteilen vorliegen. Dabei ist
zunachst einmal beziglich der weiteren Ablaufe zu unter-
scheiden, ob das UFs in flussiger oder in fester Form
vorliegt, weil das die Freisetzungsvorgdnge erheblich
beeinflusst. Es ist klar: Wenn es in flissiger Form vorliegt,
dann kommt es bei Beschadigung des Behalters zu einer
spontanen Freisetzung verbunden mit lokal hohen Kon-
zentrationen von UFs.

Allerdings hat man unter diesen Bedingungen zeit-
gleich einen Feuerball, der dann erhebliche Auswirkungen
auf die weitere Schadstoffausbreitung hat. Um lhnen eine
Vorstellung davon zu geben: Es hat schon viele Versuche
- freiwilliger oder unfreiwilliger Natur - mit solchen Feuer-
ballentwicklungen gegeben. Beispielsweise entsteht bei
dem explosionsartigen Verbrennen von 5 t eines Kohlen-
wasserstoffes ein Feuerball mit einem Durchmesser von
etwa 100 m und einer Hohe von etwa 200 m. Dieses Pha-
nomen dauert 5 Sekunden. In diesem Zeitraum ist ein
relativ intensiver Schadstofftransport in die oberen Luft-
schichten mit nachfolgender Ausbreitung gegeben. Wenn
UFe oder auch andere Formen wie zum Beispiel Uranoxid
vorliegen, dann verlaufen die Freisetzungsprozesse we-
sentlich langsamer. Das hat natirlich Auswirkungen auf
die an Aufpunkten berechneten Konzentrationen.

Es stellt sich die Frage, welchen zuséatzlichen Einfluss
Brande haben. Wegen der teilweise erheblichen Kero-
sinmenge muss man sehr genau analysieren, wie hoch
der Kerosineintrag in die entsprechenden Gebaudeteile
ist, wie sich das Kerosin verteilt und welche Brand- und
Temperaturverlaufe auftreten. Es kann auch vorkommen,
dass vorher unbeschadigte Behalter innerhalb von Au-
toklaven oder auch freistehende Behalter unter Umstan-
den brandbedingt versagen. Das wird dann der Fall sein,
wenn der Brand hinreichend lange mit entsprechenden
Temperaturen auf die Behalter einwirkt, sodass sich im
Laufe der Zeit ein Uberdruck bilden kann, der zu einem
spéteren Versagen fihren kann.

Unter dem Gutachtenauftrag verstehen wir, dass wir
die in der Zwischenzeit entwickelten, weiterentwickelten
und verbesserten Analysemethoden einsetzen, um mit
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moglichst fortgeschrittenen Instrumentarien die moglichen
Auswirkungen zu untersuchen. Naturlich ist es so, dass
nicht nur der gezielte Flugzeugabsturz, sondern auch, wie
das bisher der Fall war, der unfallbedingte Flugzeugab-
sturz betrachtet wird. Hier werden wir mit dem TUV
Rheinland eng zusammenarbeiten.

Es gibt eine Referenz, weil fir Militdrmaschinen solche
Untersuchungen schon durchgefuhrt worden sind. Ausge-
hend von diesen Betrachtungen werden wir herausarbei-
ten - diese Frage drangt sich auf -, welche Unterschiede
es zwischen Militdrmaschinen und groRen Zivilmaschinen
gibt. Aufgrund eines ersten Ansatzes kann man von An-
haltspunkten sprechen, die belegen, dass der Unter-
schied zwischen Militdrmaschine und Zivilmaschine nicht
so extrem gravierend ist. Das liegt zum Teil daran, dass
die Bereiche der Anlage, wo sich UFg in flissiger Form
befindet, rdumlich begrenzt sind. Was den priméren
Schaden angeht, der von einer schnell fliegenden Militar-
maschine und von einem GroRraumflugzeug verursacht
wird, kann man sagen, dass die Unterschiede nicht sehr
wesentlich sind. Wenn flissiges UF¢ vorliegt, gibt es die
Tendenz, dass das Schadensbild nicht grundlegend an-
ders ist. Man muss aber bei der Modellierung der Auswir-
kungen berlicksichtigen, dass deutlich héhere Mengen an
Kerosin vorhanden sind.

An den Stellen, an denen UF¢ in fester Form vorhan-
den ist, ist die Zahl der Behalter, die getroffen werden
kénnen, zwar groRer. Um den entscheidenden Unter-
schied zur Militdérmaschine herausarbeiten zu konnen,
muss man aber fragen, wie die Auswirkungen eines
Brandes sind. In unseren Untersuchungen werden wir
einen ganz besonderen Wert darauf legen, dass wir das
Schadensbild richtig erfassen und die Verteilung des
Kerosins in den zum Teil zerstdrten Gebauden und den
Grad der Zerstérung einbeziehen. Wir werden auch sehr
detaillierte Berechnungen der Brandzeit und der Tempe-
raturverldufe durchfiihren.

Beziglich der Schadstoffausbreitung beabsichtigen
wir, die bodennahen Konzentrationen zu berechnen, in-
dem wir die Instrumentarien einsetzen, die uns zur
Verfigung stehen bzw. die wir zum Teil entwickelt haben
oder die fur diesen speziellen Anwendungsfall noch weiter
entwickelt werden. Wir planen naturlich, die Gesichts-
punkte, die uns wahrend dieses Erdrterungstermins zur
Kenntnis kommen, in unseren Analysen zu beriicksichti-
gen.

Ich mdchte an dieser Stelle meine Ausfiihrungen be-
enden. Es sind von lhnen einige Einwande vorgelesen
worden. Ich habe ein wenig versucht, in meinen etwas
generellen Ausfiihrungen auf diese einzugehen. Ich
denke aber, es wird noch Gelegenheit geben, gezielt auf
bestimmte Fragen zu antworten. - Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Dr. Lange. - Ich darf die Frage stellen,
ob es zu diesem Themenkreis Wortmeldungen gibt. -
Zunachst Herr Neumann und dann Herr Biese.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Wir werden auf die interessanten Ausfiihrungen von Herrn
Lange im Rahmen der Tagesordnung zurlickkommen und
da einiges zu diskutieren haben. Ich méchte aber mit dem
Tagesordnungspunkt 7.1, wie es von lhnen vorgesehen
ist, beginnen.

Verhandlungsleiter Franke:
Wir sind also damit beim Tagesordnungspunkt 7.1:

| 7.1 Storfallanalyse allgemein |

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Zu diesem Tagesordnungspunkt 7.1 ,Stérfallanalyse all-
gemein“ gehéren nach meiner Ansicht die Punkte, die wir
gestern auf diesen Tagesordnungspunkt verschoben
haben, namlich: die chemisch-toxische Wirksamkeit von
UFs und seinen Folgeprodukten sowie die Frage des hier
heranzuziehenden Stérfallplanungswertes.

Mit Letzterem mochte ich beginnen. Im Sicherheitsbe-
richt hat der Antragsteller einen Stérfallplanungswert von
50 mSv als Bewertungs- bzw. als Beurteilungsmaflstab
zugrunde gelegt. Aus Sicht der Einwender ist dieser
Storfallplanungswert deutlich zu hoch. Dies ergibt sich
aus der Neubewertung der Daten von Hiroshima und
Nagasaki durch die Internationale Strahlenschutzkommis-
sion, die ICRP, die zu dem Ergebnis gekommen ist, dass
die Auswirkungen von Strahlenbelastungen in der Ver-
gangenheit unterschéatzt worden sind und dass deshalb
Grenzwerte herabgesetzt werden mussen.

Dementsprechend ist der Grenzwert fir die berufliche
Strahlenexposition in der Strahlenschutzverordnung auf
20 mSv pro Jahr - Durchschnitt Gber fiinf Jahre - herab-
gesetzt worden. Dieses ist nach unserer Auffassung, was
die Auswirkungen auf die Bevdlkerung angeht, ebenso fiir
den Stérfallplanungswert erforderlich. Daher méchten wir
hier fordern, dass dieser Beurteilungsmaflstab und nicht
der vom Antragsteller angelegte MaRstab im Sicherheits-
bericht zugrunde gelegt wird.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Ich darf dazu die Antrag-
stellerin um AuBerung bitten. - Bitte sehr, Herr Ohnemus.

Dr. Ohnemus (Antragstellerin):

Grundsatzlich ist zu sagen: Wir halten natirlich alle be-
stehenden Gesetze und Vorschriften, also auch das
Atomgesetz und die Strahlenschutzverordnung, ein. Herr
Kleibémer wird dies Ihnen noch erlautern. - Danke.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Ohnemus. - Herr Kleib&mer, bitte.

Dr. Kleibémer (Antragstellerin):

Wir haben im Sicherheitsbericht dargestellt, welches
unser Storfallplanungswert ist. Das ist der Wert von
50 mSv. Wir haben auch die Begriindung dafir angege-
ben. In § 50 StrlISchV vom August 2001 ist in Verbindung
mit der Ubergangsregelung in § 117 Abs. 18 StriSchV der
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Storfallplanungswert flir die Anlagen, die nicht zur Spal-
tung von Kernbrennstoffen genutzt werden, festgelegt.

Ich lese die entsprechende Stelle einmal vor:

,Bis zum In-Kraft-Treten allgemeiner Ver-
waltungsvorschriften zur Stérfallvorsorge
nach § 50 Abs. 4 ist bei der Planung der in
§ 50 Abs. 1 bis 3 genannten Anlagen und
Einrichtungen®

- dazu gehéren wir -

,die Storfallexposition so zu begrenzen,
dass die durch Freisetzung radioaktiver
Stoffe in die Umgebung verursachte effek-
tive Dosis von 50 Millisievert nicht Uber-
schritten wird."

Das ist zunachst einmal die rechtliche Lage.

Vom Einwender wurde ausgefiihrt, dass es neue Er-
kenntnisse beziiglich der Wirkung der Strahlung gebe.
Das ist natilirlich schon insofern bertcksichtigt, als es
neue Berechnungsgrundlagen fiir die Strahlenexposition
gibt; denn im Zusammenhang mit der Novellierung der
Strahlenschutzverordnung sind auch die Storfallberech-
nungsgrundlagen angepasst worden.

Hinzu kommt, dass in den Storfallberechnungen, wenn
man solche Ausbreitungs- und Dosisberechnungen
durchfuhrt, Dosiskoeffizienten benutzt werden. Das heilt,
es erfolgt eine Umrechnung von Becquerel auf Sievert,
also von Aktivitat auf Dosis. Diese Dosiskoeffizienten sind
neu festgelegt worden, und zwar entsprechend den
neusten ICRP-Daten. Der Einwender wird sicherlich das
so genannte gelbe Telefonbuch kennen, in dem die Do-
siskoeffizienten bisher enthalten waren. Aus dem einen
dicken Band sind jetzt - aufgrund dieser neuen Dosiskoef-
fizienten - zwei dicke Bande geworden. Diese Koeffizien-
ten beinhalten, wie gesagt, die aktuellen Ergebnisse der
ICRP und sind von uns auch bei der Berechnung der
Strahlenexposition angewendet worden. - Danke schon.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Kleibémer. - Gibt es hierzu Wortmel-
dungen? - Herr Neumann, bitte.

Wolfgang Neumann (Sachbeistand):

Der Wortlaut der Strahlenschutzverordnung ist mir nattr-
lich sehr gut bekannt. Ich habe auch gelesen, dass Sie
das in lhrem Sicherheitsbericht damit begriindet haben.
Nichtsdestotrotz hat der Verordnungsgeber aus meiner
Sicht mit der Aufspaltung in § 49 und § 50 bereits zu er-
kennen gegeben, dass er hier eine unterschiedliche Be-
wertung anstrebt, was flir mich bedeutet, dass im Ver-
gleich zu einem in Betrieb befindlichen Atomkraftwerk das
Gefahrenpotenzial zu berticksichtigen ist und demzufolge
auch Uberlegt werden muss, inwieweit hier dem Minimie-
rungsgebot der Strahlenschutzverordnung nachzukom-
men ist, demzufolge fir diese Anlage ein anderer, namlich
ein niedrigerer Storfallplanungswert anzusetzen ist. Das
ist das eine.

Das Zweite ist: Zwar hat der Gesetzgeber den Wert in
§ 117 StriSchV als den auf jeden Fall einzuhaltenden
Wert bezeichnet. Das bedeutet aber nicht, dass vom
Antragsteller nicht auch ein niedrigerer Wert herangezo-
gen werden koénnte. Das Bundesamt fir Strahlenschutz
hat das beispielhaft vorgemacht, indem es als An-
tragsteller fir die Schachtanlage Konrad als Endlager
sozusagen als eigenen BewertungsmaRstab einen Stor-
fallplanungswert von 20 mSv eingefiihrt hat. Ich denke,
diese Vorgehensweise ist im Sinne des bestmdglichen
Strahlenschutzes, der in der Bundesrepublik Deutschland
umgesetzt werden sollte, durchaus zielfihrend. Es reicht
nicht aus, wenn man sich immer nur auf die Mindestan-
forderungen des Gesetzes bezieht.

Des Weiteren sind die Dosiskoeffizienten und der
heranzuziehende Stérfallplanungswert natirlich  zwei
verschiedene Ebenen. Die ICRP hat beides getan: Sie hat
sowohl die Dosiskoeffizienten verandert als auch die
Absenkung bestimmter Grenzwerte vorgeschlagen.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Neumann. - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? - Herr Biese, bitte sehr.

Dr. Biese (Einwender):

Ich méchte Herrn Dr. Lange die Frage stellen, unter wel-
chen Umstanden bei UFs der flissige Zustand eintreten
kann. Meines Wissens liegt die ganze Anlage unter ei-
nem, wenn auch geringen Vakuum. Unter diesen Um-
stédnden und auch bei Atmospharendruck ist das UFg nur
in der Lage, zu sublimieren, das heildt, aus dem festen
Zustand direkt in den dampfférmigen Zustand lberzuge-
hen. Sobald die Temperatur wieder unter ca. 60°C gesun-
ken ist, resublimiert es wieder. - Schénen Dank erst ein-
mal.

Verhandlungsleiter Franke:

Vielen Dank, Herr Biese. - Herr Dr. Lange, mochten Sie
dazu etwas sagen? Vielleicht kann ergéanzend dazu auch
ein Vertreter des Technischen Uberwachungs-Vereins
etwas sagen. - Herr Dr. Lange, bitte.

Dr. Lange (GRS):

Der Einwand von Herrn Biese, dass in den Uberwiegen-
den Teilen der Anlage im Unterdruck gearbeitet wird bzw.
das UFs in fester Form vorliegt, ist im Prinzip richtig. Es
gibt aber Anlagenteile, wo das UFs prozessbedingt fliissig
ist.

Es gibt eine Verdnderung der UAG-2, der erweiterten
Anlage, im Vergleich zur UAG-1: In der UTA-1 geht man
fur die Einspeisung des so genannten Feed so vor, dass
es in Autoklaven verfliissigt wird, um aus diesem flissigen
Zustand dann gasférmig UFs einzuspeisen. Das wird in
der neuen Anlage, in der UTA-2, nicht gemacht. Hier
arbeitet man im Unterdruck und heizt auf Temperaturen,
bei denen sich der flissige Zustand nicht einstellt. Inso-
fern ist Ihre Ausflihrung korrekt.

Es gibt aber auch in der neuen, erweiterten Anlage
wenige Stellen, wo mit flussigem UFs gehandhabt wird,
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beispielsweise in den Homogenisierungsautoklaven. Dort
werden unterschiedliche Chargen von angereichertem
UFe homogenisiert. Das lasst sich naturgemaR besser
machen, wenn das UFs in flissiger Form vorliegt. Hier
haben wir wieder die Bedingung, dass der Behalter von
einem Autoklaven umgeben ist. - Vielen Dank.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Dr. Lange. - Als Nachster hat sich Herr
Lick gemeldet. - Bitte sehr.

Liick (Einwender):

Ich habe eine Frage an Herrn Dr. Lange. Er hat bei dem
Schadensbild bei Flugzeugabstiirzen nicht zwischen zivi-
len und militarischen Maschinen unterschieden. Ich bin
der Auffassung, dass das nicht richtig ist. Ich darf Sie
daran erinnern, dass in dieser Region, und zwar im Be-
reich Nordhorn, militarische Ubungsfliige mit Bomben
stattfinden, dass Militdirmaschinen Munition an Bord ha-
ben. Ich denke, dass es schon ein Unterschied ist, ob
eine Militdrmaschine mit Munition abstlirzt oder aber eine
zivile Maschine. Da misste man schon differenzieren.

Verhandlungsleiter Franke:
Vielen Dank, Herr Liick. - Herr Dr. Lange, bitte sehr.

Dr. Lange (GRS):

Ich glaube, dass ich da missverstanden worden bin. Ich
wollte verdeutlichen, dass es beim Flugzeugabsturz zwei
Gesichtspunkte gibt, zum einen den unfallbedingten Ab-
sturz, bei dem sich die Frage stellt: ,Was kann passieren,
wenn eine schnell fliegende Militarmaschine in die Anlage
fliegt?*, und zum anderen den gezielten Absturz eines
GroRraumflugzeuges, wie er sich am 11. September er-
eignet hat. Ich hatte eigentlich versucht, zu verdeutlichen,
dass es dabei gewisse Ahnlichkeiten gibt, dass man auch
auf Methoden zuriickgreifen kann, die in der Vergangen-
heit bezuglich schnell fliegender Militarmaschinen heran-
gezogen worden sind, dass man aber naturlich, wenn
man das mdgliche Schadensbild und die Auswirkungen
des Absturzes eines GroRraumflugzeuges analysiert,
auch auf die Unterschiede achten muss.

Ich wollte zumindest sagen, dass wir dies tun bzw. zu
tun gedenken, und zwar auf der Basis der Methoden und
Daten, die wir uns in den vergangenen Jahren sehr kon-
zentriert erarbeitet haben. Die Gesellschaft fur Anlagen-
und Reaktorsicherheit war beispielsweise mit all denjeni-
gen Gutachten befasst, die sich auf die Genehmigung von
Trockenlagern an den Standorten der Kernkraftwerke
bezogen, sodass wir uns mit dem gezielten Flugzeugab-
sturz relativ intensiv auseinander gesetzt haben.

Ich hatte vorhin auch deshalb ein bisschen mehr aus-
geholt, um sich noch einmal die Bilder vor Augen zu fiih-
ren. Was bedeutet der Aufprall einer sehr groRen Ma-
schine mit einem sehr hohen Impuls, was bedeutet die
Energieeinwirkung fur bauliche Strukturen? Man stelle
sich das Durchbrechen von Wanden vor, je nach ihrer
Dicke. Was passiert mit dem Kerosin? Wie viel verspriht,
wie viel wird in das Geb&ude eingetragen, wie viel wird

kurzfristig in einem Feuerball verbraucht, wie viel steht fir
Lachenbildung zur Verfigung, wenn es eine Lache im
Gebaude gibt? Man muss sich auch die Randbedingun-
gen der Ventilation anschauen, weil sie das Brandge-
schehen natirlich erheblich beeinflussen. Die Modellie-
rung des im Gebaude entstehenden Brandes ist ebenfalls
zu betrachten: Uber welche Zeitrdume treten welche
Temperaturen auf? Im Bereich der Trockenlager ist die
Einwirkung dieses Brandes auf die dort benutzten Behal-
ter zu betrachten. - Hier ginge es um die Einwirkung eines
solchen Brandes auf sensitive Anlagenteile wie zum Bei-
spiel Behalter oder Autoklaven, in denen sich festes UFs
befindet. Man muss sich fragen, wie die Aufheizvorgénge
sind und ob es zu einem spéteren Versagen der Behélter
kommen kann. Natlrlich missen auch die o6rtlichen
Randbedingungen einbezogen werden: Wie viel Kerosin
kann abflieRen, beispielsweise wenn das GroRraumflug-
zeug auf das Tails-Lager auftreffen wiirde? Wie wéren die
Randbedingungen des mechanischen Schadensbildes
und Uber welchen Zeitraum kénnten sich welche Brande
ereignen?

Es ist uns schon klar, dass bestimmte Methoden, die
fur den unfallbedingten Absturz einer schnell fliegenden
Militdrmaschine entwickelt worden sind, durchaus an-
wendbar sind, dass es aber durch die Betrachtung des
GroRraumflugzeuges noch Zusatzbedingungen gibt, die
man beriicksichtigen muss und die - auch das habe ich
versucht zu verdeutlichen - bei der Modellierung der még-
lichen Schadstoffausbreitung bis hin zu den sich einstel-
lenden Konzentrationen an Ublicherweise betrachteten
Aufpunkten eine Rolle spielen.

Sie kénnen sich vorstellen, dass es, wenn Sie eine
groRere Brandlache haben und es unter diesen Bedin-
gungen zu einer Freisetzung kommt, wegen der sehr
hohen thermischen Energien, die involviert sind, zu einem
erheblichen Auftrieb der Schadstoffe kommt, der ohne
weiteres viele hundert Meter betragen kann. Dies beein-
flusst dann natiirlich wiederum den Ausbreitungsvorgang
bis hin zu den sich einstellenden Konzentrationen an den
Aufpunkten.