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Mit diesem Buch wird erstmals eine detaillierte Hintergrundanalyse der
deutschen Nuklearpolitik prasentiert. Im Mittelpunkt stehen die Kontro-
versen der 60er Jahre und die Interessenskon stellationen, die in ihnen
zum Ausdruck kamen. '

In funfjahriger Recherche hat der Autor hlerfur in Washington und
Moskau, London und Paris, Briissel, Bonn und Den Haag vertrauliche
Unterlagen einsehen und die Akteure befragen konnen, die die groBe
Nuklearkontroverse zwischen der Bonner Republik und den Sieger-
michten des Zweiten Weltkriegs in den Hinterzimmern der Dlplomatle
auszutragen hatten. \

Prizise und zugleich spannend arbeitet der\Autor die nationalen und
internationalen Konfliktlinien dieses bislang unterbelichteten Politikbe-
reichs heraus. Er liefert damit zugleich eine Grhndlage fiir die Bewertung

der kiinftigen nuklearen Rolle der Deutschen in der Welt.
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Yorwort

Deutsche Atomwaffenpolitik - gab es die iiberhaupt? Und falls ja: Spielt sie auch
heute noch eine Rolle? Dieses Buch will hierauf eine Antwort geben und iiber
eine Thema informieren, das im westlichen und stlichen Ausland seit 40 Jahren
auf der Tagesordnung gestanden und mit dem Zerfall der bipolaren Welt an
Bedeutung noch gewonnen hat.

Den AnstoB fiir diese Untersuchung lieferten die Plutoniumpline fiir
Gorleben, Dragahn und Wackersdorf. Zwar lieB schon die Wortwahl des Projekts
Entsorgungspark eine Verbindung zu Atomwaffen so absurd wie nur moglich
erscheinen. Doch konnte dies die internationalen Kritiker kaum beruhigen: Der
Bau einer deutschen Wiederaufarbeitungsanlage, erklirte 1979 SIPRI-Direktor
Frank Barnaby, werde unweigerlich den Verdacht nihren, daB die Bundesrepublik
sich hiermit eine Option zur Herstellung von Atomwaffen fiir eine nationale nu-
kleare Atomstreitmacht er6ffnen will.

Derartige Aussagen blieben in der deutschen Offentlichkeit weitgehend un-
beachtet. Sie weckten jedoch meine Neugier und veranlaBten mich, die
bundesdeutsche Nuklearpolitik genauer zu untersuchen. Nun begann eine Serie
von Entdeckungen, deren Brisanz und Ungeheuerlichkeit das Interesse an
vertiefter Recherche schon bald zur Passion werden lieB. Es war fiir mich
durchaus ein Erlebnis eigener Art zu erkennen, daB zwischen 1961 und 1969 ge-
gen den Atomwaffensperrvertrag und die diesbeziiglichen Positionen der
Weltgemeinschaft aus der Bundesrepublik heraus - und keineswegs nur von Franz
Josef StrauB - ein wahres Sperrfeuer an Kontra-Position abgeschossen wurde.
Dies widersprach nicht nur den personlichen - mit den Namen Brandt/Scheel un-
trennbar verbundenen - Eindriicken von deutscher AuBenpolitik. Es kollidierte
zugleich fundamental mit der allgegenwirtigen Lehrmeinung, wonach die
Bundesrepublik in ihrer Geschichte auf Atomwaffen ebenso freiwillig wie be-
reitwillig verzichtet habe.

- Es schlossen sich weitere Fragen an: Warum war der deutsche Beitritt zum
Sperrvertrag so umstritten? Gab es ein Regierungsinteresse am Zugriff auf

9



Atomwaffen? Wurde das Atomprogramm der Bundesrepublik gar als ein
»zivilitirisches« Mehrzweckunternehmen konzipiert? Oder handelt es sich bei
derartigen Thesen um abenteuerliche, an den Haaren herbeigezogene Speku-
lationen? Eine mehrjihrige Titigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter einer
Bundestagsfraktion verschaffte mir die Moglichkeit, das Recherchefeld be-
tréchtlich auszuweiten. Ich beschloB, den genannten Fragen auf den Grund zu ge-
hen, und begann 1985 mit den Vorarbeiten fiir eine diesbeziigliche Promotion.

Die Problematik dieses Unterfangens lag auf der Hand: Die Welt der nuklearen
Entscheidungen verbirgt sich in allen Lindern, so auch in der Bundesrepublik,
hinter einer Mauer der Diskretion. Meine Untersuchungen galten dariiberhinaus
einem Gegenstand der jiingeren Zeitgeschichte: Fiihrende zeitgendssische Po-
litiker - etwa Gerhard Stoltenberg oder Manfred Wommer - waren in die
Auseinandersetzungen um den Sperrvertrag und die nuklearen Optionen der
Bundesrepublik maBgeblich involviert. Die Akten des Auswirtigen Amts, die
friihestens nach Ablauf einer 30-Jahresfrist getffnet werden, standen nicht zur
Verfiigung. Zudem war ersichtlich, daB in den deutschsprachigen zeitge-
schichtlichen Darstellungen die bundesdeutsche Atomwaffenpolitik als »heiBies
Eisen« in den meisten Fillen ausgeklammert oder nur in Andeutungen zur
Kenntnis genommen wurde, was eine vollstindig neue Durchsicht primirer
Quellen unerliBlich machte. Dennoch kénnen sich die in diesem Buch mit-
geteilten Erkenntnisse auf eine solide Quellensubstanz stiitzen:

Zuniichst liegt dieser Arbeit eine Systematisierung der offentlich verfiigbaren
Informationen aus deutschen und nichtdeutschen Pressearchiven, der einschli-
gigen Archivliteratur, den Fachperiodika, der parlamentarischen Aussprachen
sowie zahlreichen englischsprachigen Arbeiten und der verfiigharen Memoiren-
Literatur zugrunde.

Zweitens wurden umfangreiche, zumeist nur der Wissenschaft zugingliche
Unterlagen durchgesehen. Hierzu gehorten klassifizierte oder seit jiingster Zeit
freigegebene Unterlagen aus dem Verteidigungsministerium und dem Auswir-
‘tigen Amt, die freilich mangels umfassender Akteneinsicht nicht aus ihrem
Kontext heraus analysiert, sondern jeweils nur fiir sich betrachtet werden konnten.
Hierzu gehdrten die vertraulichen Niederschriften der Studiengruppe fiir
Riistungskontrolle in der »Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik«, die
stenographischen Mitschriften der Pressekonferenzen der Bundesregierung, ver-
trauliche Ausarbeitungen der »Stiftung Wissenschaft und Politik« sowie Doku-
mente und Unterlagen aus privaten Bestinden und Nachlissen. Es vermitteln
gerade jene nichtdffentlichen Materialien ein Bild von der deutschen Nuklearpo-
litik, welches dem verdffentlichten nicht selten widersprach.

Drittens basiert diese Analyse auf der Befragung einiger Dutzend Diplomaten
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und Regierungsbeamter in den USA, der Sowjetunion, GroBbritannien,
Frankreich, Belgien, den Niederlanden und der BRD, welche in den 60er Jahren
mit der deutschen Nuklearpolitik und der Kontroverse um den Sperrvertrag
unmittelbar befaBt waren. Diese Interviews haben nicht nur eine unermeBliche
Fiille neuer Einsichten und Hinweise erbracht; siec haben den Blick hinter die
Kulissen der internationalen Nukleardiplomatie iiberhaupt erst ermdglicht und
dazu gefiihrt, daB in diesem Buch mehr als einmal minutiés dokumentiert werden
kann, wie internationale Diplomatie funktioniert. Mein Dank gilt deshalb in erster
Linie jenen Damen und Herren, die sich mit groBter Freundlichkeit und Geduld
der Miihe einer zumeist mehrstiindigen und zuweilen auch wiederholten Be-
fragung unterzogen haben, darunter zahlreiche Teilnehmer des in der Bun-
desrepublik von der »Stiftung Wissenschaft und Politik« getragenen internatio-
nalen »Nuclear History Program«, durch welches ich ebenfalls wertvolle An-
regungen erhielt.

Die Langfassung dieser Schrift verwendet die englischen Originalzitate. Sie
wurde 1991 als Dissertation unter dem Titel »Die Bundesrepublik Deutschland
zwischen Nuklearambition und Atomwaffen-Verzicht - Eine Untersuchung der
Kontroverse um den Beitritt zum Atomwaffensperrvertrag« vom Fachbereich
Philosophie und Sozialwissenschaften der Universitit Hamburg angenommen.

- Hamburg, im Mirz 1992 Matthias Kiintzel
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Einleitung

Im Sommer 1989 wurde in den StrauS-Memoiren erstmals dariiber berichtet:
Unter strengster Geheimhaltung hatten 1958 der damalige deutsche Vertei-
digungsminister und sein franzosischer und italienischer Amtskollege ein
Abkommen zur gemeinsamen Produktion von Atomwaffen unterzeichnet. 31
Jahre muBten vergehen, bevor auch die deutsche Offentlichkeit von dieser - spiter
suspendierten - Vereinbarung erfuhr. 1954, vier Jahre zuvor, hatte der damalige
Bundeskanzler Konrad Adenauer im Rahmen der Pariser Vertriige noch feierlich
auf die Herstellung von Atomwaffen verzichtet. Uber das trilaterale Ge-
heimabkommen war er nicht nur bestens informiert. Wie inzwischen nachgewie-
sen, hatte Adenauer in jener Zeit vor dem Bundeskabinett erklért, iiber die europd-
ische Zusammenarbeit »mdoglichst schnell« auch deutsche Atomwaffen produ-
zieren zu wollen - ein Anliegen, das »der Alte« fortan im Auge behielt. Parlament
und Bevélkerung wurden iiber jene Ausrichtung der deutschen Nuklearpolitik
jahrzehntelang im Unklaren gelassen oder mit Unwahrheiten abgespeist.

So erstaunlich wie jene Enthiillungen ist der Tatbestand, daB sich die deutsche

politische Offentlichkeit hiervon in keiner Weise beriihrt zu fiihlen scheint: Keine
Schlagzeilen iiber mogliche SchluBfolgerungen fiir die Gegenwart, keine Leitar-
tikel iiber das Verhiltnis von AuBenpolitik und Demokratie, keine parlamenta-
rische Anfragen an die Bundesregierung, keine Stellungnahmen aus den Reihen
der Friedensbewegung. Wie ist dies zu erkliren?
_ Ein Teil der politischen Offentlichkeit mag sich schlichtweg weigern, den zur
Staatsrison verfestigten Glauben an die Integritit des deutschen Nuklearverzichts
durch Memoiren-Literatur erschiittern zu lassen. Immer wieder war von Regie-
rungssprechern aller Couleur beteuert worden, daB in der Bundesrepublik ein
Interesse an der Herstellung von Atomwaffen weder vorhanden war, noch vorhan-
den ist. Immer wieder wurde von den Erben Adenauers mit geradezu routinierter
Gekrinktheit auf den Verzicht von 1954 verwiesen, wann immer der
Bundesrepublik ein Interesse an Atomwaffen unterstellt worden war. Wie sollte
da plotzlich wahr sein, was so lange nicht wahr sein durfte?
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Es sind andere Erklirungen denkbar. Optimistisch gestimmte Zeitgenossinnen
und Zeitgenossen konnten geneigt sein, in den Atomwaffen ein Symbol der
Ost/West-Konfrontation und somit das Relikt einer endgiiltig iiberwundenen
Epoche zu sehen. Die frithen Nuklearambitionen bundesdeutscher Staatsfiihrer
wiirden dann als Marotte erscheinen, iiber dic man heute licheln kann -
interessant vielleicht fiir Historiker, doch fiir die Gegenwart der Bundesrepublik
und ihrer internationalen Umgebung ohne jeden Belang. Die gerade ent-
gegengesetzte Einschétzung ist wohl der Grund, warum eine dritte Gruppe an der
Adenauer'schen Atomwaffenpolitik nicht rithren will. Jene wollen in Zeiten eines
iiberall auflodernden Nationalismus »schlafende Hunde nicht wecken«. Sie
befiirchten, daB die offene Diskussion iiber das heikle Thema nicht nur in der
Bundesrepublik, sondern auch im Ausland diejenigen auf den Plan rufen konnte,
welche die Zeit fiir gekommen halten, um nun auch die letzte der als Folge des
verlorenen Krieges beschlossene Riistungsbegrenzung fiir Deutschland zu
beseitigen.

All jenen Gedankenmodellen wird mit der hier vorgelegten Veroffentlichung
widersprochen. In dieser Schrift wird nachgewiesen, daB es einen deutschen
Verzicht auf die nukleare Option niemals gegeben hat. Dariiber hinaus wird ge-
zeigt, mit welch enormer Virulenz dieser Tatbestand bis in die Gegenwart hinein
die Auseinandersetzungen im internationalen Umfeld der Bundesrepublik geprigt
hat und prigt. SchlieBlich ist diese Arbeit ein Ausdruck der Uberzeugung, daB
unerwiinschte  militdrische  Entwicklungen nicht durch publizistische
Zauriickhaltung, sondern durch Herstellen von Offentlichkeit aufzuhalten sind.
DaB in der deutschen Nuklearpolitik von Glasnost-Prinzipien nicht die Rede sein
kann, belegen dic Bonner Geheimhaltungen im Kontext der nationalen
Plutoniumlagerung bei Hanau beispielhaft.

Im Zentrum dieses Buches stehen der Atomwaffensperrvertrag und die Rolle
der Bundesrepublik Deutschland bei dessen Erarbeitung. Die Geschichte einer
Nuklearpolitik aus der Perspektive ihrer Einschriinkungen aufrollen zu wollen, er-
scheint nur auf den ersten Blick paradox. Die USA verfolgten mit dem Sperrver-
trag das Ziel, der nuklearen Weiterverbreitung notfalls auch auf Kosten des deut-
schen Verbiindeten enge Fesseln anzulegen, wihrend dieser im Gegenzug ein
Maximum an militdrischer Optionsvielfalt und kommerzieller Freiziigigkeit
durchsetzen wollte. Der Streit um den Sperrvertrag war somit prototypisch fiir
einen Konflikt, der sich wie ein roter Faden durch die Geschichte der NATO zieht
und bis in die Gegenwart reicht: Hier das Bestreben der USA und der iibrigen
Siegermiichte des Zweiten Weltkriegs, eine vollig gleichberechtigte, d.h. nuklear
bewaffnete BRD zu verhindern. Dort das Bestreben, die atomare Statusdifferenz
moglichst gering zu halten. -
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Der deutsch-amerikanische Sperrvertrag-Disput hatte im Herbst 1961
begonnen und ab 1967 eine Schiirfe angenommen, die alle sonstigen bilateralen
Auseinandersetzungen in den Schatten stellte. Er war ein Negativposten in den
Unterredungen zwischen Kennedy und Adenauer, Johnson und Erhard sowie
Kiesinger und Johnson und beschiftigte in seinen Auslidufern die Regierungen
Nixon und Brandt. Im Streit um die Ausgestaltung der Vertragskontrollen begann
1970 eine letzte Verhandlungsphase, die fiir die Bundesrepublik erst 1977 mit
dem Inkrafttreten eines Kontrollabkommens zum AbschluB kam.

Die ein Vierteljahrhundert zuriickliegenden, dramatischen Verhandlungen um
den Wortlaut und die Auslegung des Sperrvertrags sind fiir die gegenwirtige
Politik zu bedeutsam, um sie allein den Historikern zu iiberlassen. Der Wortlaut
jenes Vertrages wurde von keiner nichtnuklearen Regierung stirker beeinfluBit als
von der am Rhein. Und zwar in zweifacher Hinsicht: Einerseits hatte Bonn als po-
tentieller Anbieter und Verkiufer von Nukleartechnologie in jenen Verhand-
lungen dazu beigetragen, die Freiziigigkeit derartiger Exporte zu maximieren und
die Entdeckungsméglichkeit einer militirischen Verwendung zu minimieren.
Damit aber wurden die Primissen einer Nichtverbreitungspolitik festgeschrieben,
die heute versagt haben, wie das Beispiel des Vertragspartners Irak wohl am
deutlichsten beweist. 1995 werden die Unterzeichner des Sperrvertrags liber eine
mogliche Verlingerung oder Nichtverlingerung des Abkommens und eine
Revision oder Nichtrevision der bisherigen Politik der nuklearen Nonproliferation
zu entscheiden haben. Andererseits markiert dieser Vertrag (in seiner spezifischen
Auslegung durch die NATO wie auch durch die Bundesrepublik) jetzt und in den
kommenden Jahren die Reichweite des deutschen Atomwaffenverzichts und
damit den Spielraum der deutschen Nuklearpolitik im westeuropdischen wie auch
nationalen Bereich.

Die folgende Darstellung ist teils nach historischen, teils nach systematischen
Kriterien unterteilt. Das erste Kapitel beschiftigt ‘sich mit der deutschen
Atomwaffenpolitik der 50er Jahre, einer Politik, die fiir die amerikanisch-
sowjetischen Sperrvertragsplidne ursichlich war. In Kapitel I werden die
diesbeziiglichen Positionen beider GroBméchte prizisiert. In Kapitel III werden
politische Etappen der frilhen 60er Jahre (Berliner Mauerbau; Teststopp-Ab-
kommen; Atomwaffen-Flotte MLF; »Friedensnote«) im Lichte der damals vor-
wiegend intern ausgetragenen deutsch-amerikanischen Nuklearkontroverse neu
interpretiert. Kapitel IV behandelt die nukleare Programmatik der Bonner Par-
teien, die Ambivalenz der deutschen Atomenergie-Entwicklungen sowie die hie-
sigen Vorbereitungen auf die groSe Debatte iiber die Ausgestaltung eines NPT,
welche im fiinften Kapitel in ihren innen- wie auBenpolitischen Dimensionen
nachgezeichnet wird. Kapitel VI behandelt den seit Ende der 50er Jahre virulenten

14



Streit iiber die nukleare Kontrollpolitik - ein Streit, bei welchem die
Bundesrepublik eine besonders exponierte Rolle eingenommen und hierdurch das
Sperrvertragsprojekt 1967 beinahe zum Scheitern gebracht hitte. Das siebte
Kapitel beschlieBt die Geschichte der Sperrvertrags-Kontroverse mit dem Bericht
iiber die Auseinandersetzungen, welche die Vertragsratifizierung noch 1974 im
Deutschen Bundestag ausloste. Im achten Kapitel wird die deutsche Ein-
fluBnahme auf das NPT-Reglement und die aktuelle Reichweite deutscher nu-
klearer Optionen systematisch bilanziert, wihrend die politische Bilanz in Kapitel
IX die Dispute der 60er Jahre in die Gegenwart verlingert, die damaligen wie
gegenwirtigen politischen Alternativen fiir die deutsche Politik reflektiert und
einen Ausblick auf die nukleare Zukunft des vereinten Deutschlands skizziert.

Der Riickblick auf die westdeutsche Nuklearpolitik hat zu Erkenntnissen ge-
fiihrt, die das vorherrschende Geschichtsbild tiber die Bundesrepublik teils zu pri-
zisieren, teils zu korrigieren in der Lage sind. Hierzu gehort der Nachweis, da
auch in der Bundesrepublik eine nichtoffentliche Ebene der Nuklearpolitik
existiert. Die Linien dieser Politik wurden in der Vergangenheit von einer ebenso
parteiiibergreifend wie vertraulich agierenden nuclear community vorgezeichnet.
Sie zielten auf die Wahrung deutscher nuklearer Optionen und damit auf einen
Gegenstand, iiber den eine Debatte im Bundestag oder in der auBer-
parlamentarischen Offentlichkeit niemals stattgefunden hat. Hierzu gehort der
Nachweis, daB die bundesdeutsche Atomenergie-Entwicklung zumindest in
Teilbereichen vorangetriecben wurde, um die materiellen Grundlagen fiir die Mit-
wirkung in westeuropidischen Atomwaffenprogrammen zu sichern und sich einer

=& __deutschen Option nicht endgiiltig zu begeben. Und hierzu gehort last but not least
die Erkenntnis, daB die westdeutsche Politik der 60er Jahre mafgeblich dazu
beigetragen hat, das faktische Entstehen neuer Atommichte unter dem Deckman-
tel des Sperrvertrages zu beférdern.

Heute wird die Saat jener Politik geerntet, heute stehen die Zeichen auf Sturm:
Die atomare Abschreckung hat als atomare Ansteckung Folgen gezeitigt und das
Tempo der nuklearen Weiterverbreitung potenziert. Die Auflosung der
Sowjetunion hat auch in Europa neue Atommichte in den Bereich des Méglichen
geriickt und Bombenaspiranten in aller Welt einen neuen nuklearen Supermarkt
beschert. Die Bundesrepublik ist in jene Entwicklung nicht nur als fiihrender Nu-
klearexporteur involviert. Mit ihrem eigenen Nuklearpotential ist sie schon lange
eine Atommacht auf Abruf. Wie sie die gegenwirtigen proliferationspolitischen
Herausforderungen zu beantworten gedenkt, wird fiir die Welt unserer Kinder
nicht ohne Bedeutung sein.
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Kapitel I
Adenauer und die Bombe

»Man sieht in Washington deutlich, daB die Emichtung einer unabhingigen nuklearen
franztisischen Streitmacht ... mit einiger GewiBheit Deutschland, Italien und mdglicherweise
weitere Nato-Partner zu zhnlichen Anstrengungen verleiten wird.« (Helmut Schmidt, in: Schmidt
1961:106)

»Ein Hurra fiir Frankreich! Heute morgen ist Frankreich stolzer und stérker ge-
worden!« - erkldrte General de Gaulle in der Frilhe des 13. Februar 1960.
Unmittelbar zuvor war in der Sahara die erste franzosische Atombombe detoniert
(Kohl 1971:103).

Wichtiger noch als die Vorginge in der Sahara waren die politischen Er-
schiitterungen, die diese Explosion ausloste: Erstmals hatte ein Land unabhingig
von den bestehenden GroBméchten - und gegen deren Willen! - die Bombe ent-
wickelt und damit zugleich einen potentiellen Sprengsatz in die NATO
geschleudert. Welche Linder wiirden folgen? Als der wahrscheinlichste und
gleichzeitig in Ost und West am meisten gefiirchtete Nachfolgekandidat galt 1960
die Bundesrepublik Deutschland. Wiirde sich Bonn auf Dauer gegeniiber London
und Paris mit einem minderen Status abfinden? Hatten nicht Adenauer und Straul
erklért, den 1954 ausgesprochenen Verzicht auf die Herstellung eigener
Atomwaffen unter veriinderten Bedingungen iiberdenken zu wollen? Und war
nicht vielleicht doch etwas dran an den Geriichten iiber eine franzosisch-deutsche
Atomachse?

Der politische Fall-Out des franzosischen Sprengsatzes machte ihn ungewollt
zum Geburtshelfer fiir eine Idee, die in Paris strikt abgelehnt worden war: die
Errichtung eines universell geltenden Regimes iiber die Non-Proliferation von
Atomwaffen durch Etablierung eines Atomwaffensperrvertrages, kurz NPT.!

1 NPT = Non-Proliferation Treaty. Proliferation beinhaltet die Weitergabe von Atomwaffen,
deren erstmalige Eigenerzeugung wie auch die Vermehrung der Atomwaffen einer Nuklear-
macht. Die von F. J. Strau in Umlauf gebrachte Kurzformel »Atomsperrvertrag« wird hier
nicht verwendet, da sie den Vertrag filschlich mit einer Sperre fiir die friedliche Atomenergie-
Entwicklung assoziiert.
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Am 20. November 1959 protestierte die Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen gegen die Testvorbereitungen in der Sahara. Am selben Tag verabschiedete
sie »in der Erkenntnis, daB jetzt die Gefahr einer Vermehrung der Nuklearwaffen
besitzenden Staaten besteht«, erstmals den Vorschlag fiir einen globalen NPT
(DAS I:.457f).

Die Proteste aus New York verhallten ungehort, der Vorschlag eines NPT
hingegen gewann an Gewicht. Am 18. Februar 1960, fiinf Tage nach der
Wiistendetonation, erklirte der US-amerikanische Auenminister Herter die Wei-
terverbreitung von Atomwaffen zum »chief risk« der laufenden Aufriistung
(ACDA 1969a:3). Aus Sorge vor den Moglichkeiten einer deutschen nuklearen
Verfiigungsgewalt und »als Antwort auf die offiziellen Forderungen aus Bonng,
wie Helmut Schmidt vermerkt, forderte im Friihjahr 1960 die Parlamentarische
Versammlung der Westeuropiischen Union, »alles als moglich Erscheinende (zu)
tun, um die Ausbreitung nuklearer Waffen in mehr und mehr Linder zu be-
schrinken« (Schmidt 1961:202). Als Auffanglinie fiir unerwiinschte Nu-
klearambitionen entwickelten die USA im Laufe des Jahres 1960 u.a. den Vor-
schlag einer Nuklearflotte mit Beteiligung der BRD. Am Ende dieses Jahres
prisentierte der Zufall der Geschichte eine Uberschneidung, die auf den Punkt
komprimiert, was in den folgenden sechs Jahren als NATO-interne Zerreiprobe
zur Entfaltung kam: Am 20. Dezember 1960 unterbreitete Christian Herter dem in
Paris tagenden NATO-Rat als letzte Amtshandlung der Regierung Eisenhower
den Vorschlag der gemeinsamen NATO-Atomflotte. An demselben Tag beschloB
die UN-Vollversammlung in New York die Erarbeitung eines Non-Proliferation
Treaty.

Beide Projekte sollten nach amerikanischer Auffassung das Entstehen einer
fiinften Atommacht und insbesondere einen deutschen Griff zur Bombe
verhindern - sie waren aus amerikanischer Sicht kompatibel. Bonn allerdings
interpretierte den Vorschlag der Atomflotte entgegengesetzt: nicht als Einhegung,
sondern als Ausdehnung seiner nuklearen Spielriume. Die Unterschrift unter
einen Atomwaffensperrvertrag war fiir die Bundesregierung zunéchst nur nach
Errichtung einer Atomflotte mit deutlicher deutscher Beteiligung diskutabel. Die
Sowjetunion wiederum betrachtete die Atomflotte als das krasse Gegenstiick zum
Atomwaffensperrvertrag und die Grundsatzentscheidung zwischen dem einen
oder anderen als unvermeidlich. In Washington, Moskau und Bonn saBen die
Hauptakteure jener groBen nuklearen Kontroverse, die bis Mitte der 60er Jahre die
diplomatischen Driihte im westlichen Biindnis auf Hochspannung halten sollte.

Beiden GroBmichten ging es beim Atomwaffensperrvertrag um den
nichtnuklearen Status der BRD. Dies ist erstaunlich: Hatte nicht gerade die
Bundesrepublik als einziger NATO-Partner feierlich und freiwillig auf
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Atomwaffen verzichtet? Hatte sie einem deutschen Sonderweg nicht abge-
schworen und ihr gesamtes militdrisches Potential der NATO unterstellt? Worauf
beruhte also das internationale MiBtrauen in die Nuklearpolitik der BRD?

1. Der unfeierliche Verzicht

Am 3. Oktober 1954 verkiindete Konrad Adenauer im Rahmen der Londoner
Verhandlungen iiber die Westeuropiische Union den bis heute als »Anlage I zu
den Protokollen der Neun-Michte-Konferenz« wirksamen ABC-Waffenverzicht
der Bundesrepublik Deutschland. Darin heiBt es, »daB sich die Bundesrepublik
verpflichtet, die in dem beiliegenden Verzeichnis ... aufgefiihrien Atomwaffen,
chemischen und biologischen Waffen in ihrem Gebiet nicht herzustellen.« Als
Atomwaffe gilt darin jede Waffe, »die Kernbrennstoff oder radioaktive Isotope
enthilt oder eigens dazu bestimmt ist, solche aufzunehmen«, sowie »jeder Teil,
jede Vorrichtung, jede Baugruppe oder jede Substanz, welche eigens fiir eine
unter a) aufgefiihrte Waffe bestimmt oder fiir sie wesentlich ist.« (DAS 1:79) Von
dem Verbot ausgenommen sind alle nuklearen Materialien, die fiir zivile Zwecke
verwendet werden oder die der Forschung auf dem Gebiet der reinen und ange-
wandten Wissenschaft dienen.

Auch wenn bei den Londoner Verhandlungen jeder Anschein eines alliierten
Diktats peinlichst vermieden wurde, kann von einem freiwilligen ABC-Waf-
fenverzicht keine Rede sein. Aus Sicht der Westalliierten war die Adenauer-
Erklirung die unabdingbare Voraussetzung fiir die Mitgliedschaft in der NATO
und die Wiederherstellung deutscher Souverinitdt. Adenauer suchte demgegen-
iiber die Abgabe einer derartigen Erkldrung nach Moglichkeit zu vermeiden. Dies
belegen die unmittelbar vorausgegangenen Auseinandersetzungen iiber die Errich-
tung der Europiischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG). Werfen wir also einen
Blick zuriick!

Der Ruf nach »gleichen Waffen« fiir Nachkriegsdeutschland ist ilter als die
Bundesrepublik: Bereits im Juni 1948 forderte der ehemalige Wehrmachtsgeneral
Hans Speidel in einer Denkschrift zur deutschen Wiederbewaffnung die
Gleichbehandlung der kiinftigen deutschen Armee hinsichtlich Waffenbesitz und
Waffenproduktion (Kelleher 1975:18). Adenauer unterstiitzte Speidels Position
und machte ihn zum Chefdelegierten der 1951 beginnenden Verhandlungen iiber
eine EVG. Anfang 1952 drohten diese zu scheitern. Insbesondere Frankreich
fiirchtete das Wiedererstarken des deutschen Militarismus und bestand auf einem
Produktionsverbot fiir schwere Waffen. Adenauers Replik war
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»knapp und scharf: eine solche Erkliirung werde er niemals abgeben und er bitte, das zur Notiz zu
nehmen ... Kein Bundeskanzler (ktnne) solche Verpflichtungen iibernehmen - und zwar nicht,
weil man diese Waffen produzieren wolle, sondern weil man sich nicht diskriminieren lassen
diirfe.« (Zit. n. Baring 1968:117)

Die USA und GroBbritannien unterstiitzten Frankreich und verlangten zusttzlich
den deutschen Verzicht auf Atomwaffen. Im Februar 1952 muSte sich Adenauer
auf einer AuBenministerkonferenz in London »trotz heftigen Striiubens«
(ebd.:120) dem Anliegen der Alliierten beugen. Im Verlaufe dessen, was der
franzosische AuBenminister einen peinlichen, aber sehr niitzlichen Gedankenaus-
tausch nannte, wurde die Liste der verbotenen Riistungsgiiter zusammengestellt.
Adenauer war bereit, sie unter zwei Bedingungen zu akzeptieren: Erstens diirfe es
hinsichtlich der Ausstattung der kiinftigen Bundeswehr keine unterschiedliche Be-
handlung geben. Zweitens miisse anstelle formeller Produktionsverbote eine
»freiwillige« Erkldrung der Deutschen akzeptiert werden (Kelleher 1975:20).

Am 7. Mai 1952 unterzeichnete der Kanzler in Form eines Briefes an die
AuBenminister Frankreichs, GroSbritanniens und der USA den ersten A-Waffen-
verzicht der Bundesrepublik Deutschland. Er wurde niemals wirksam, da der
EVG-Vertrag im August 1954 an der ablehnenden Haltung der franz§sischen Na-
tionalversammlung scheiterte. Der Vergleich zwischen den Erkldryngen von 1952
und 1954 ist dennoch aufschluBreich: Sah sich Adenauer anfangs aufgrund der
schwachen Stellung der BRD zu erheblichen Konzessionen gendtigt, gelang es
ihm zwei Jahre spiter, diese zu einem groBen Teil zu eliminieren. Wenn beide
Erkldrungen eine Momentaufnahme im internationalen Kriftefeld fixieren,
markiert ihr Unterschied die zwischenzeitliche Verschiebung dcr Kriiftever-
hiltnisse. Der Adenauerverzicht von 1952 betraf:

1. die Entwicklung, die Herstellung und den Besitz an Atomwaffen;

2. die Einfuhr oder Herstellung von jihrlich mehr als 500 Gramm Plutonium
oder Uran (mit einem Anreicherungsgrad von iiber 2,1% U 235),

3. die Lagerung von mehr als 18 Tonnen Natururan;

4. die Entwicklung, die Konstruktion oder den Besitz von Rcaktoren mit einer
Wirmeerzeugung gréBer als 1,5 MW, da ab dieser GroBenordnung iiber 500 g
Plutonium pro Jahr anfallen wiirden;

5. die militiirische Nuklearforschung.

Anders die Erkldrung von 1954: Die in den Punkte zwei bis ﬁmf genannten
Verbote waren hier aufgehoben und der Atomwaffenverzicht auf den
Produktionsaspekt reduziert. In den dem Scheitern des EVG-Vertrages folgenden
diplomatischen Turbulenzen war das Grundmuster der vorangegangenen
Auseinandersetzung erhalten geblieben. Die Bundesregierung hatte einen neuen
Anlauf unternommen, die im EVG-Vertrag enthaltenen Beschriinkungen zu besei-
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tigen: »Die Teilnahme an der westlichen Verteidigung ohne Diskriminierung«
(Bulletin, 2.9.54:1449) avancierte auch 6ffentlich zu einem vorrangigen Ziel ihrer
AuBenpolitik.

Die franzisische Regierung hatte -die entgegengesetzte Position vertreten und
die Ubernahme der EVG-Verbote in den WEU-Vertrag verlangt. An diesem
Widerspruch drohte im Oktober 1954 die Londoner Neun-Michte-Konferenz zu
scheitern, bis schlieBlich Adenauer in einem »einsamen EntschluB« den bun-
desdeutschen Produktionsverzicht konzidierte. »Die Krise konnte ... dadurch
iiberwunden werden«, notierte er spiter in seinen Memoiren (Adenauer
1966:347).

In den Grundziigen war jener »einsame BeschluB« den Beteiligten freilich im
voraus bekannt und mit dem Auswirtigen Amt abgestimmt. Wie Graf Johann
Adolf von Kielmansegg, der damalige Begleiter Konrad Adenauers und Autor
jener beriihmten Verzichts-Erkldrung, spiter erklirte, hatte man bei der
Abfassung des Textes sorgsam darauf geachtet, daB nicht auf den Besitz, sondern
allein auf die Herstellung von Atomwaffen verzichtet wird (NHP-Dok. I:5f).

Mit jener Adenauer-Erklirung war der Streit freilich nicht ausgestanden. Die
Londoner Neun-Michte-Konferenz ging am 3. Oktober auseinander und trat vom
20. - 23. Oktober in Paris erneut zusammen. In London wurden die prinzipiellen
Fragen geklirt, in Paris erfolgten die Ausarbeitungen. Dazwischen lag eine Phase
reger Verhandlungstiitigkeit. In diesen Wochen wurde der deutsche ABC-Waf-
fenverzicht konkretisiert. Die inzwischen zuginglichen Geheimdepeschen des
State Department geben einen Einblick in die Diplomatie jener Tage. Ein ameri-
kanisches Fernschreiben vom 19. Oktober 1954 berichtet von dem britischen
KompromiBvorschlag, die Menge des der BRD zugestandenen Spaltmaterials von
500 Gramm (so der EVG-Vertrag) auf 1.000 Gramm zu erhShen. Adenauer, dem
nicht zuletzt die deutschen Nuklearphysiker unter Fithrung Heisenbergs im
Nacken lagen (Eckert 1989:122), habe dieser Anregung jedoch eine Abfuhr
erteilt: Eine generelle Mengenbegrenzung sei nicht linger zu akzeptieren. Nur fiir
einen Ubergangszeitraum von 5 Jahren konne er sich mit spezifischen Obergren-
zen einverstanden erklidren (DoS 1983:1400f). Ein weiteres Fernschreiben vom
22. Oktober 1954 berichtet im Zusammenhang mit der Liste der zu
kontrollierenden Waffentypen von »vehementen Appellen Adenauers, Beyens
und Spaaks, die Liste so knapp wie moglich zu halten, um wirksame Kontrollen
sicherstellen zu kénnen.« (Ebd.:1416)

Der deutsche Kanzler hat sich in Paris weitgehend durchsetzen kénnen: Der
KompromiB von 1954 war fiir die junge Bundesrepublik ein voller Erfolg. Mit
dem Zugestindnis, auf eine Atomwaffenindustrie zu verzichten, war Adenauer
insbesondere das Kunststiick gelungen, die nichtmilitérische Atomenergie-Ent-

21



wicklung von jeder Einschrinkung zu befreien. Bei den franzbsischen Gaullisten
stieB dies auf heftige Kritik: Hiermit sei de facto fiir eine eigene nukleare Option
die Hintertiir getffnet (Kelleher 1975:27). Erlaubt im Rahmen der Adenauer-Er-
kldrung blieb dariiber hinaus der Erwerb oder Besitz von Atomwaffen oder deren
Herstellung auf dem Gebiet eines anderen Staates. Dennoch galt auch der Ver-
zicht von 1954 nicht als das letzte Wort der Geschichte. Eine nicht nur in Bonn
verbreitete Sichtweise charakterisierte Theo Sommer wie folgt:

»Der Preis, den wir fiir den neuen Status bezahlen muBten, war die Einwilligung in eine durch
milit4rische Integration sowohl getarnte als auch gemilderte Diskriminierung. Von freiwilligem
Verzicht kann also nicht wirklich die Rede sein ... Freilich: da der Kernwaffenverzicht letztlich ein
Akt der Diskriminierung Deutschlands durch seine Verbiindeten war, ist es nicht verwunderlich,
daB jene, die ihn oktroyierten, sich der Geschichte nach Versailles erinnerten und die
Selbstbefreiung Bonns aus der Verzichtfessel unter giinstigen Umstinden teils fiir selbst-
verstindlich hielten, teils fiirchteten.« (Sommer 1967:28)

Die Furcht vor der »Selbstbefreiung Bonns« war in Ost und West eine Triebfeder
fiir die Etablierung des NPT. Die raschen Fortschritte der jungen Bundesrepublik
bei der Entwicklung ihres Atomprogramms gaben dieser Sorge zusitzliche Nah-
rung.
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»rebus sic stantibus«

Uber seine Erklirung von 1954, auf die Herstellung von ABC-Waffen auf
deutschem Territorium zu verzichten, berichtet Adenauer:

»Als ich diese Erklidrung abgegeben hatte, erhob sich Dulles von seinem Platz.
Er saB auf der anderen Seite des langen Konferenztisches. Er kam zu mir und
sagte mit lauter Stimme, so daB jeder im Saale es horen konnte: ,Herr
Bundeskanzler, Sie haben soeben erklirt, da die Bundesrepublik Deutschland
auf die Herstellung von ABC-Waffen im eigenen Lande verzichten wolle. Sie
haben diese Erkldrung doch so gemeint, da8 sie - wie alle volkerrechtlichen
Erklirungen und Verpflichtungen - nur mit rebus sic stantibus gilt!' Ich gab
ihm zur Antwort, ebenfalls mit lauter Stimme: ,Sie haben meine Erkldrung
richtig interpretiert!' Die iibrigen Anwesenden schwiegen.« (Adenauer
1966:347)

Diese Darstellung wird inzwischen von dem zweiten, in London anwesenden
Deutschen, General Graf Kielmansegg, dementiert: Weder Adenauer, noch
Dulles hitten die clausula rebus sic stantibus in London auch nur erwihnt
(Schwarz 1989:578). Dessen ungeachtet wurde von deutscher Seite wiederholt
betont, daB der Verzicht von 1954 dem Vorbehalt gleichbleibender Umstinde
(»rebus sic stantibus«) unterliege:

F. J. StrauB am 15.4.57 im Deutschen Fernsehen: »Wir haben keine Absicht,
diesen Verzicht zu widerufen, so wie die Dinge jetzt liegen und wie sie
iiberschaubar sind.« (Fundstelle: Deutscher Bundestag/Presse-Archiv)

F. J. StrauB am 2.4.58: »Ich garantiere Thnen, daB es in den niichsten drei, vier
oder sogar fiinf Jahren keine deutsche Atomwaffen geben wird. Falls danach
aber andere Nationen - speziell Frankreich - eigene Wasserstoffbomben bauen,
konnte durchaus auch Deutschland in diesen Sog geraten.« (So in einem dem
Daily Mirror gewihrten Interview mit dem britischen Abgeordneten Richard
Crossmann; Straufl dementierte spiter diese - ebenfalls von dem Autor Gerald
Freund bestitigte - Aussage; zit. n. New-house 1970:59)

Adenauer am 4.7.62: Er erldutert de Gaulle, da8 die Erkldrung von 1954
»lediglich rebus sic stantibus gelte. Eine dariiber hinausgehende Verpflichtung
habe die Bundesrepublik nicht.« (Adenauer 1968:167)

Adenauer am 21.1.63: »Im Laufe der Unterredung erklirte ich (de Gaulle -
Anm. MK), daB Deutschland keine Atombomben wolle, es sei denn, die Ent-
wicklung in der Welt zwinge es dazu.« (Adenauer 1968:202) -
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2. Das »zivilitdrische« Atomprogramm

Ein franzosischer General sprach 1957 aus, was in Bonner Regierungskreisen nur
gedacht werden durfte:

»Wenn ein Land wie Westdeutschland sowoh! seine militirische Verteidigung als auch seine
politische Handlungsfreiheit (d.h. die volle Gleichberechtigung mit seinen Verbiindeten) sicher-
stellen will, so miiBte es in der Lage sein, den atomaren Sprengstoff selber herzustellen und ihn im
Emstfall einzusetzen. Ist es dazu nicht in der Lage, so riskiert es, daB seine nationale Verteidi-
gungsorganisation ohnmichtig bleibt und die dafiir aufgewandten Mittel weggeworfenes Geld
sind.« (Chassin 1957:466)

Zwar gab es die nuklearen Kooperationsangebote aus Paris und aus Washington.
Von gleichberechtigter Mitwirkung der Bundesrepublik konnte aber keine Rede
sein. Es liege in der menschlichen Natur, so Paul Stehlin, ein weiterer
franz6sischer General, »daB der Reiche dem Armen zwar gibt, aber nicht mit ihm
teilt, was er hat. Solidaritit erscheint nur da, wo eine gewisse Gleichheit
herrscht.« (Forschungsinstitut 1965:95) Da erscheint es plausibel, daB in Bonn -
trotz der Beschrinkung von 1954 - auch iiber die nationale Atomwaffenpro-
duktion nachgedacht wurde.

AuBerhalb der Tagesordnung kam das Problem auf einer Bundeskabinett-
Sitzung am 19.Dezember 1956 zur Sprache. Wenige Tage zuvor war der
Verteidigungsminister im NATO-Rat mit seiner Forderung, die Bundeswehr
nuklear zu bewaffnen, gescheitert (Kelleher 1975:95). Dem Sitzungsprotokoll zu-
folge bedauerte der Bundeskanzler den »mangelnden EinfluB der Bundesrepublik
in der NATO«. Der Grund dafiir liege darin, daB man noch kein »Machtfaktor«
sei. Um diesen Zustand zu iiberwinden, »miisse also gefordert werden, den
Aufbau der Bundeswehr im Einklang mit den Verpflichtungen beschleunigt
durchzufiihren, eine Zusammenfassung Europas voranzutreiben und nukleare
Waffen in der Bundesrepublik herzustellen.«2

Die technischen Voraussetzungen waren vielversprechend: Deutschland, das
1939 als einziges Land der Erde eine militirische Dienststelle mit dem Studium
der Kemspaltung beschiftigt hatte, besaB 1945 das nach den USA
fortgeschrittenste Atomprogramm. Alliierte Verbote hatten die deutsche
Nuklearentwicklung zwar zuriickgeworfen. Zum Teil wurden sie jedoch mit
stillschweigender Billigung der USA ignoriert oder punktuell durch Verlagerung
von Produktionskapazititen in das Ausland umgangen (Deubner 1977:6ff;

2 Zit. n. Greiner 1986:276; bereits im Oktober 1956 soll auf einer Kabinettssitzung iiber die
Moglichkeiten gesprochen worden sein, Atomwaffen im Rahmen der Europ#ischen
Atomgemeinschaft oder national herzustellen (Deubner 1977:67).
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Kiintzel 1987:181ff). 1956 sprach der neue Atomminister unter Berufung auf ein
im Nationalsozialismus entwickeltes Urananreicherungs-Verfahren von den
»gilinstigen Aussichten Deutschlands, zur fiihrenden Atommacht Westeuropas zu
werden.« (Rheinische Post, 30.1.56) Diese Einschitzung war iiberzeichnet - sic
widerspiegelt aber ein SelbstbewubBtsein, das auf eine entwickelte Nuklearfor-
schung sich stiitzen konnte. Die eigentlichen Hiirden fiir ein heimliches Waffen-
programm waren politischer Natur, wofiir der »Gottinger Appell« von 1957 nur
das prominenteste Beispiel ist.

Am 19. November 1956 erklirte die Gruppe um Hahn, Heisenberg und von
Weizsicker in einem Brief an StrauB, sich an der Entwicklung von Atomwaffen
nicht beteiligen zu wollen. Es folgte eine telefonische Unterredung mit Otto Hahn,
in deren Verlauf F. J. StrauB dieses Ansinnen als abtriglich fiir die NATO-Politik
der Bundesregierung bezeichnet haben soll, sowie Anfang 1957 eine »erregte«
Unterhaltung zwischen der Wissenschaftlergruppe und dem Minister. Im April
1957 warnte auch der FDP-Vorsitzende Reinhold Maier vor einer nationalen Her-
stellung von Atomwaffen, fiir die es bereits konkrete Anhaltspunkte gebe.? Am
12. April 1957 publizierten schlieBlich die fiihrenden Atomforscher der Bun-
desrepublik ihren beriilhmten »Gottinger Appell«, dessen Stellenwert nicht hoch
genug eingeschitzt werden kann. Seine Schliisselsitze - die BRD solle
»ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz von Atomwaffen jeder Art«
verzichten; jedenfalls wire keiner der Unterzeichneten bereit, sich an der
Herstellung, der Erprobung oder dem Einsatz von Atomwaffen in irgendeiner
Form zu beteiligen« (AdG 1957:6385) - markieren in der Geschichte der
deutschen Atomenergieforschung eine Zisur.

Zwar war es den Kreisen um Adenauer einige Wochen spiter gelungen, die
Verabschiedung eines ausschlieBlich auf die friedliche Atomnutzung abzielenden
Atomgesetzes zu verhindern, um hiermit - nach Einschitzung des damaligen
SPD-Bundesvorstandes - »den Weg zu einer deutschen Atomwaffenproduktion
fiir die Bundeswehr und zum Bau von Atombomben auf unkontrollierter privater
Basis offenhalten« zu konnen (Sozialdemokratische Partei 1957; Spiegel,
10.7.57). In Wirklichkeit war nach dem »Gottinger Appell« die Realisierung eines
zielstrebig nationalen Atomwaffenprogramms aber weitgehend verbaut. Erst die
Aktion der Wissenschaftler habe, so C. F. von Weizsicker, in der Bundesrepublik
ein Klima geschaffen, »in dem eine nationale Atomriistung nicht emstlich ins
Auge gefaBt werden konnte.« (Weizsidcker 1981:194)

3 Reinhold Maier, ein Verwandter des Milnchener Atomphysiker Maier-Leibnitz, »soll aus
Kreisen deutscher Physiker Angaben erhalten haben, die auf Entwicklungsarbeiten in
Richtung einer Atomwaffe in westdeutschen Laboratorien schlieBen lassen.« (NZZ,14.4.57)
Siehe auch: Weserkurier 16.4.57; Welt, 17.4.57; SZ, 20.4.57.
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Mit einer Politik der Non-Decision wurden statt dessen die Weichen fiir ein
ziviles Entwicklungsprogramm gestellt, das den Kriterien eines Waffenpro-
gramms teilweise und unausgesprochen Rechnung trug. An die Stelle einer
zielstrebigen Steuerung im militirischen Interesse trat die Diffusitit einer
vielgliedrigen Nuklearentwicklung, deren Einzelkomponenten energiepolitischen
Erfordernissen dienten oder doch zumindest aus ihnen abgeleitet werden konnten
und die sich erst in der Summe zu einem latenten Waffenpotential zusammenfiig-
ten (Radkau 1983:185ff).

Die Titigkeiten konzentrierten sich auf die Produktion und Abtrennung von
Plutonium (Bau eines Mehrzweckreaktors auf Natururan-Basis, Beginn der
Grundlagenforschung fiir Brutreaktor und Wiederaufarbeitung); auf die Ent-
wicklung der Urananreicherung (Forcierung der Arbeiten an der Zentrifuge), auf
den Abbau der in der Regel mit politischen Kontrollen verbundenen Abhingigkeit
von auslindischen Zulieferern (Primat der Autarkie) sowie auf die Entwicklung
und Erprobung sogenannter Héhenforschungsraketen (Bulletin, 6.9.66:922). Nur
selten wurden in der Tagespresse die groBziigigen staatlichen Zuwendungen fiir
das Atomprogramm als »Verteidigungsausgaben im weiteren Sinne« (Zeit,
16.11.62) dechiffriert; eine Kooperation des Verteidigungs- und des Atommini-
sterium auf dem Gebiet der Urananreicherung und die zumindest zeitweilige Be-
reitstellung von Geldern aus dem Verteidigungsetat »fiir Zwecke des BMAt«
(Bundesministerium fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft) ist jedoch belegt
(Radkau 1983:189,194,546).

Auf die Doppelfunktion bundesdeutscher Atomenergie-Entwicklungen ist in
politischen und wissenschaftlichen Stellungnahmen nur in Ausnahmefillen hin-
gewiesen worden. Dieser Aspekt blieb auch in der gesellschaftlichen
Atomenergie-Kontroverse der Bundesrepublik weitgehend tabuisiert. Dabei liegen
die politischen Vorziige der auf Doppelverwendung zielenden Atomenergie-Ent-
wicklung auf der Hand:

- Die Berufbarkeit auf ein nichtmilitérisches Energieprogramm vermeidet poli-
tische Risiken, denen sich die historisch belastete Bundesrepublik in beson-
derem MaBe auszusetzen hiitte; :

- dennoch kann unter bestimmten Bedingungen die Drohung mit einer na-
tionalen nuklearen Option eingesetzt werden, um Anspriichen im Bereich der
nuklearen Mitsprache Nachdruck zu verleihen;

- im Krisenfall kann der nichtnukleare Status relativ rasch aufgegeben werden;

- der Nachweis entsprechender technologischer Fihigkeiten verschafft ein ge-
wisses Prestige und ist gleichzeitig eine Visitenkarte fiir die internationale
nukleare Zusammenarbeit wie das Beispiel der Atomachse Bonn-Paris be-
weist.
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Das nukleare Stand By-Programm

»Stand-By-Programm« (= »Bereithalte-Programmc) ist der Fachbegriff fiir ein
ziviles nukleares Entwicklungsprogramm, das auf eine entsprechende
Entscheidung hin kurzfristig in ein Programm zur Herstellung von
Atomwaffen umgewandelt werden kann (Lauk 1979:454). Die »Stand-By«-
Funktion der bundesdeutschen Atomenergie-Entwicklung wird durch ein Reihe
offentlicher AuBerungen belegt:

»Ohne den Besitz potentieller Macht wird Deutschland niemals eine Chance
haben, gehort zu werden.« (StrauB im April 1957, zit. n. Brandstetter
1989:124)

Der Atomphysiker Otto Haxel gegeniiber J.Radkau: »StrauB ... habe ihm
versichert, er selber sei nicht so dumm, zu glauben, daf die Bundesrepublik
sich den Bau von Atombomben leisten kénne. Er wolle die Moglichkeit dazu
jedoch als Trumpf bei internationalen Verhandlungen in der Hand behalten.«
(Radkau 1983:517)

»Ich glaube, daB die Bundesrepublik Deutschland ... sich nicht volistindig ...
abhiingig machen darf von der Funktionstiichtigkeit einer Allianz, die in einem
langsamen Verflachungsproze8 begriffen ist ... In diesem Zusammenhang
mdchte ich betonen, daB unsere Verteidigungsanstrengungen ... auch das
Prinzip der bargaining power mit einschlicBen miissen, denn wenn wir alle
Pfinder aus der Hand giben ... kénnten wir eines bosen Tages zum Handel
nicht mehr fihig sein, weil uns die Handelsobjekte fehlen.« (Helmut Schmidt
am 28.6.1968 in einer Rede vor der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige
Politik; AdV) :

Der Ausbau »einer leistungsfahigen zivilen Nuklearindustrie (mit den sich
daraus ergebenden militdrischen Alternativen) ist schon vor der tatsichlichen
Herstellung von Atomwaffen von Bedeutung; denn die Fihigkeit zur
Herstellung von Kernwaffen wird dem Interesse der bestehenden Kernwaffen-
staaten, der Entstehung einer weiteren unabhéngigen nuklearen Macht mit
kollektiven Mitteln vorzubeugen, betrichtlich steigern. Die technische und
wirtschaftliche Fihigkeit zur Herstellung nuklearer Waffen hat also einen
gewissen diplomatischen Wert. Sie ist im Falle der Bundesrepublik
vorhanden.« (Mahncke 1972:57)

Ein hochrangiger Bonner Gesprichspartner 1965 im Gesprich mit C. M.
Kelleher: »Wir haben zweifellos weitaus mehr davon, uns ,iiberzeugen' zu
lassen, die Bombe nicht zu bauen, als wenn wir tatséchlich damit begéinnen ...
Die Drohung, ,wir konnten es vielleicht doch noch tun' hat sich als vorziigliche
Trumpfkarte erwiesen - gegeniiber dem Westen; selbstverstindlich nicht, wie
Adenavuer triumte, gegeniiber dem Osten.« (Kelleher 1975:32)
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3. Die Achse Bonn-Paris

Bonns Regierungssprecher sprach von einer »ungeheuerlichen Verleumdung«: In
einem Brief an UN-Generalsekretir Hammerskjold hatte Sekou Touré, der Pri-
sident Guineas, dic Bundesrepublik beschuldigt, sie habe mit Geld und Know
How die Entwicklung der franzésischen Atombombe unterstiitzt (NYT, 5.3.1960).
DDR-Quellen behaupteten gar, Bundeswehroffiziere hitten an dem Test im
nordafrikanischen Reggane teilgenommen (Doernberg 1965:357) und selbst im
offizidsen Europa-Archiv der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik ist
1962 davon die Rede, daB »in bestimmten militirischen Fragen im Zu-
sammenhang mit" Atomwaffen bereits eine grundlegende wissenschaftliche
Zusammenarbeit zwischen Frankreich und der Bundesrepublik eingeleitet
worden« sei (Beaton/Maddox 1962:737).

Die Spekulationen iiber eine deutsche Mitwirkung an der Force de Frappe
hatten einen handfesten Hintergrund: Zwei Jahre vor Ziindung der ersten
franzosischen Bombe iiberraschte Paris seine deutschen und italienischen
Verbiindeten mit dem Angebot einer gemeinsamen Atomwaffenproduktion. Zwar
blieb in materieller Hinsicht die Offerte ohne sichtbare Folgen: Im Herbst 1958
zog Paris sein Angebot zuriick. Als um so langlebiger erwies sich jedoch die poli-
tisch-psychologische Ausstrahlung der franzssischen Einladung - fiir einen kurzen
Zeitabschnitt hatte das Projekt einer Euro-Bombe Gestalt angenommen. Wie weit
ging der nukleare Flirt der Jahre 1957/58? Welche Motive hatten die Beteiligten?
Und woran ist er gescheitert?

Es begann im Januar 1957. Getrieben von der Absicht, »in der Wiiste ... einen
gemeinsamen groBen Truppeniibungsplatz fiir gewisse militirische Ubungen
anzulegen« (FAZ, 16.1.57), reiste als frischgebackener Verteidigungsminister
Franz Josef StrauB mit einer hochrangigen Delegation in die damalige
franz6sische Sahara. An der Seite des franzdsischen Verteidigungsministers
Bourgeés-Maunoury besichtigte man das militirische Kernforschungszentrum im
franzdsisch-afrikanischen Colomb-Bechar und unterzeichnete anschlieBend eine
Reihe deutsch-franzosischer Ministervereinbarungen iiber die Zusammenarbeit
bei der Herstellung smoderner« Waffen. Ein permanentes Expertenkomitee wurde
konstituiert und die deutsche Beteiligung an dem franzosischen Waffen-
forschungsinstitut St. Louis ins Auge gefaBt (Kohl 1971:55; Schiitze 1983:5).
Einige Monate spiiter wurde die Kooperation auch auf Italien ausgeweitet: Fiir
eine Beteiligung an der kostspieligen Urananreicherung in Pierrelatte bot
Frankreich seinen Partnern die Weitergabe von militdrischem Know How
(Newhouse 1970:16).
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Mit der Amtsiibernahme der Regierung Gaillard (6.11.57 - 15.4.1958) erreichte -
die franzosische Kooperationsbereitschaft eine neue Dimension. Als seine erste
Amtshandlung rief Chaban-Delmas, der neue Verteidigungsminister und spitere
franzosische Ministerprisident, die Regierungen in Bonn und Rom auf, die
nukleare Zusammenarbeit »bedeutend zu aktivieren und auszuweiten.« Was hier-
unter zu verstehen war, erlduterte er Ende 1957 im Gesprich mit Franz Josef
StrauB: Bonn solle einen finanziellen Beitrag liefern und sich an der Grund-
lagenforschung fiir die Produktion von Sprengkopfen und die Entwicklung von
Trigerraketen beteiligen. Als Gegenleistung wiirde die Bundesregierung in Kri-
senzeiten einen gesicherten Zugang zu den in Frankreich und unter franzbsischer
Kontrolle zu lagernden Atomsprengkopfen erhalten.4

In den StrauB-Memoiren wird der erste Teil dieser Vereinbarung erwihnt,
nicht jedoch der zweite. So habe Chaban-Delmas Ende 1957 das Angebot
gemacht, diec Entwicklung und die Produktion der Urananreicherungsanlage
Pierrelatte nach dem Schliissel 45:45:10 zwischen Frankreich, der BRD und Ita-
lien aufzuteilen. Ein entsprechendes Abkommen sei von den Unterhiindlern der
drei Verteidigungsminister noch im Vorfeld einer fiir Ostern 1958 in Rom ange-
setzten Zusammenkunft vorbereitet worden. In Rom habe man schlieBlich, so
StrauB, »den Entwurf des Abkommens ausfiihrlich besprochen. Im Mittelpunkt
stand die gemeinsame Entwicklung und Produktion von Atomsprengkdrpemn.«
(StrauBf 1989:314f) Chaban-Delmas soll bei dieser Gelegenheit bestiitigt haben,
daB der deutsche Produktionsverzicht von 1954 den Deutschen freistelle, ent-
sprechende Titigkeiten im Ausland durchzufiihren. Den Erinnerungen StrauB'
zufolge habe er selbst dann vorgeschlagen,

»Punkt 11 des beabsichtigten Abkommens anders zu formulieren. Dort war von Atom-
sprengktrpern die Rede. ,Welchen Text schlagen Sie vor?', fragte Chaban-Delmas. Meine Ant-

wort: ,Gemeinsame Erforschung und Nutzung der Kernenergie fiir militdrische Zwecke' ... Das
Abkommen wurde paraphiert, und jeder Unterzeichner nahm eine Kopie mit.« (Ebd.)

Zu diesem Zeitpunkt war die Europiische Atomgemeinschaft gerade installiert
und der Géttinger Appell noch keineswegs verhallt. In Frankreich prognostizierte
Premier Gaillard die Ziindung einer ersten franzosischen Bombe innerhalb von 24
Monaten, wihrend in der Bundesrepublik die Auseinandersetzung iiber die
Atombewaffnung der Bundeswehr soeben ihren Hohepunkt erreicht hatte. Die
Unterzeichnung eines Abkommens iiber die Atomwaffen-Zusammenarbeit war in

4 Uber dieses Arrangement berichten neben Kelleher (1967:325ff) auch Sulzberger
(NYT,14.10.64) und Koch (1988:301f), demzufolge der deutsche Zugriff auf einen Teil der in
Frankreich gelagerten Atomwaffen durch ein geheimes Zusatzprotokoll vom Februar 1958
(unterzeichnet von StrauB sowie Guillaumat, dem damaligen Vorsitzenden des franzdsischen
Atomenergie-Kommissariats) festgeschrieben gewesen sein soll.
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diesem Kontext ein Vorgang von hochster politischer Brisanz, der aber gerade
deshalb mit einer geradezu perfekten Diskretion abgewickelt wurde - nicht einmal
das Bundeskabinett war informiert.

So hatte im Februar 1958 Franz Josef Strauf} als der zustéindige Minister eben
das dementiert, was er 30 Jahre spiiter enthiillte: Auf eine diesbeziigliche FDP-
Anfrage erklirte er am 26. Februar 1958, da8 »der Bundesregierung keine Pléine
iiber die Produktion von ABC-Waffen in Zusammenarbeit mit anderen NATO-
Staaten vorliegen.« (DS 3/441) Ein Monat zuvor war in Bonn iiber ein de-
tailliertes Abkommen eben diesen Inhalts beraten worden (Schwarz 1991:400).
Dennoch soll auch spiiter auf der Hardth6he nur eine einzige Aktennotiz iiber die
Atomwaffen-Vereinbarungen der Jahre 1957/58 auffindbar gewesen sein,
derzufolge die drei Linder lediglich bereit gewesen seien, »eine Art europiischen
Atompool zu schaffen.« (Gesprichsnotiz F. Erler v. 20.4.66 iiber eine Unterre-
dung mit v. Hassel, Erler-NachlaB/Mappe 136.) Die im Gespriich mit Chaban-
Delmas von Strau8 erhobene Forderung, jeder Schritt zur gemeinsamen Bombe
solle »véllig gerduschlos, vollig geheim und vollkommen legal erfolgen«
(ebd.:398), wurde geradezu perfekt realisiert: So hatte man sich darauf
verstindigt, die erforderlichen Mittel gegeniiber Finanzministerium und
Bundestag als deutschen Beitrag zu einem »europdischen Forschungsinstitut fiir
Flugkorper« zu tarnen (ebd.:399). Der deutsche Bundeskanzler war von Anfang
an und in allen Phasen iiber das von ihm ausdriicklich unterstiitzte Projekt in-
formiert (ebd.:396ff). Nach auBen wollte freilich auch er damit nicht identifiziert
werden: »Machen Sie es, soll er zu StrauB gesagt haben, »aber wenn es Arger
gibt, weiB ich nichts.« (StrauB 1989:313) Was reizte Bonn an der nuklearen
Zusammenarbeit mit Frankreich? Und warum suchten die bis dahin schirfsten
Widersacher der deutschen Wiederaufriistung plotzlich die Atom-Kooperation mit
den Deutschen?

Einerseits ging es beiden Regierungen um eine EinfluBnahme auf die USA:
Schon die Andeutung einer Atomachse Bonn-Paris setzte Washington unter
Druck. So #uBerte auch Maurice Faure, der Sonderbeauftragte der Regierung
Gaillard, im Gespriich mit Adenauer die Erwartung, daB auf dem bevorstehenden
NATO-Gipfel
»die kontinentaleuropischen Linder stirker auftreten konnen, wenn sie sich vorher iiber eine
gemeinsame Gestaltung der militirischen Forschung und Waffenfabrikation einigen wiirden ...
Man konne nicht hinnehmen, daB nur di¢ Vereinigien Staaten und GroBbritannien iber
Kernwaffen und Raketen mit AtomsprengkSpfen verfiigten. Es sollte grundsiitzlich keine Dis-
kriminierung unter den NATO-Staaten akzeptiert werden.« Adenaucr war einverstanden. »Ich

sagte Faure .. meine volle Unterstiitzung und Billigung zu«, notierte er spiter in seinen
»Erinnerungen« (Adenauer 1967:326f).

Zum anderen muBte Frankreich die Zusammenarbeit trotz des Primats einer rein
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nationalen Verteidigung sinnvoll erscheinen, da dieses Konzept seinen
finanziellen und technologischen Moglichkeiten nicht entsprach und der Einsatz
seiner Streitkriifte in Algerien immer groBere Mittel erforderte. Um seinen
Statusvorteil von 1954 zu wahren, wurde eine deutsche Mitverfiigung iiber die
Force de Frappe aber niemals erwogen. '

Dies wiederum didmpfte das Interesse der Deutschen. Zwar war StrauB bereit,
erhebliche Mittel in das »Riistungsdreieck« zu investieren: So hatte er im Ver-
teidigungsetat von 1958 vorsorglich die betrichliche Summe von zwei Mrd. DM
reservieren lassen (Soell 1976:347, Anm.63). Doch einen minderen Status fiir die
Bundesrepublik lehnte er ab: Keine einzige europiische Nation solle, so StrauB,
iiber Atomwaffen allein verfiigen diirfen (Kelleher 1975:149, Anm. 80). Seinen
Standpunkt von deutscher Gleichberechtigung pflegte er gegeniiber Frankreich
sehr nachdriicklich zu vertreten. Paris blieb in der Frage eines gemeinsamen
Kontroll-Arrangements jedoch stur: »Wir sollten zahlen, sie sollten die
vollstindige Verfiigungsgewalt erhalten«, resiimierte riickblickend ein enger
Mitarbeiter des Verteidigungsministers (Kelleher 1967:335).

Insgesamt spielte bei diesem Flirt, der von beiden Seiten mit Zuriickhaltung
betrieben wurde, Paris den eher lockenden und Bonn den eher zogernden Part.
Die Vereinbarungen blieben vage und wurden mit dem Amtsantritt de Gaulles zu
einem groBen Teil dementiert. Fiir Frankreich war die nukleare Zusammenarbeit
mit den Deutschen ein innen- wie auBenpolitisch hochexplosives Thema. Man
hatte weder die Sorge vor einem deutschen militirischen Ubergewicht noch die
Hoffnung auf einen nuklearen Technikbeistand durch die USA aufgegeben. Nur
in vorsichtigen Dosierungen konnte die neue Atomachse gegeniiber Washington
als Drohpotential eingesetzt werden, um Zugestindnisse zu erlangen. Auch fiir
Bonn waren 1958 die USA in der Frage der nuklearen Zusammenarbeit der
weitaus attraktivere Partner, zumal man einen Atomwaffen-Transfer auf NATO-
Ebene zu giinstigeren Konditionen erwarten durfte. Alle Sondierungen mit
Frankreich standen somit unter dem Vorbehalt, den wichtigsten Biindnispartner
nicht zu verprellen.

Am 1. Juni 1958 begann die Ara Charles de Gaulles. Als deutscher
Kriegsgefangener im Ersten Weltkrieg und Fiihrer des Freien Frankreichs im
Zweiten wollte sich dieser Mann zuallerletzt von den Deutschen in den Aufbau
der Force de Frappe hineinreden lassen. Von ihm wurde das romische Abkommen
und die Geheimvereinbarungen zwischen Strauf und Chaban-Delmas noch im
Herbst 1958 fiir null und nichtig erklart (Newhouse 1970:66). Zwar hatte auch in
den folgenden Jahren StrauB dem Kanzler »bei jedem seiner Gespriiche mit de
Gaulle eine Vorbemerkung sowie die entsprechenden Unterlagen ins Reisegepéck
gegeben« und »ihn jedesmal bedringt, das Thema (der deutsch-franzosischen
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Atomwaffe - Anm. MK) unter vier Augen mit de Gaulle zur Sprache zu bringen«
(Straul 1989:317) - doch vergeblich. Die nukleare Kooperation konzentrierte sich
fortan auf den nicht-militiirischen Bereich. Eine Ausnahme machte das deutsch-
franz8sische Forschungsinstitut im elséissischen St. Louis. Am 31. Mirz 1958
hatten Chaban-Dalmas und StrauB einen gemeinsamen Betrieb dieses Instituts
vertraglich besiegelt, das - unmittelbar aus dem Ballistischen Institut der Berliner
NSDAP-Kriegsakadamie hervorgegangen - ohnehin besonders viele deutsche
Forscher beschiftigte (Spiegel, 26.8.59). Dieses Forschungszentrum verfolgte
- nach Auskuft seines Leiters, Prof. Schardin, auch weiterhin »mit besonderer
Intensitiit die Vorgiinge bei der Ausbreitung der Druck- und Hitzewelle nach der
Explosion von Atombomben«. Um »auf die Druckwirkung von A-Bomben
schlieBen zu konnen« wurden dort, allerdings mit konventionellen Materialien,
auch Atomwaffensimulationen durchgefiihrt (Neher 1959:42ff). Die Prisenz von
Mitarbeitern dieses Instituts am 13. Februar 1960 im afrikanischen Reggane ist
durchaus naheliegend. DaB beim ersten franzosischen Atomtest auch Bundes-
wehroffiziere teilgenommen haben sollen, erscheint vor dem Hintergrund der de
Gaullschen Primissen hingegen als nahezu ausgeschlossen. Doch bereits die
Option der deutsch-franzisischen Nuklearachse sollte sich in den kommenden
Jahren als ein virulenter Faktor der westlichen Biindnisbeziechungen erweisen.
Ausgespielt wurde diese Option erstmals im Vorfeld des NATO-Gipfels von
Dezember 1957.

4. Die nukleare Bewaffnung der Bundeswehr

25. Mirz 1958: Der Deutsche Bundestag beschlieBt mit Mehrheit, »die
Streitkrifte der Bundesrepublik mit den modernsten Waffen so (auszuriisten), da
sie den von der Bundesrepublik iibernommenen Verpflichtungen im Rahmen der
NATO zu geniigen vermbgen.«5 Eine erstaunliche Formulierung! Es gab in der
NATO keine »Verpflichtung«, nukleare Trigermittel anzuschaffen, sondern eher
ein Unbehagen, gerade der Bundesrepublik die nukleare Teilhabe zuzugestehen.
»Diese Dinge kenne ich nun wirklich aus den Hintergriinden, erklirte Fritz Erler
am 23. April 1958 seinem Parteifreund Willy Brandt und fuhr fort:

5 Auf Veranlassung von K. G. Kiesinger, dem damaligen Vorsitzenden des Auswirtigen
Ausschusses im Bundestag, -hatte man zuvor den Begriff »Atomwaffen« durch die Be-
zeichnung »modernste Waffen« ersetzt (Spiegel, 23.4.58). .
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»Es ist die Bundesregierung gewesen, welche in der Frage der Ausstattung der nichtangel-
sichsischen Verbinde der NATO mit Atomwaffen immer wieder gedringt hat Es ist die
Bundesregierung gewesen, die unter dem Gesichtspunkt der ,Gleichberechtigung' jeden Gedanken
an eine gewisse Arbeitsteilung und infolgedessen auch an eine verschiedene Bewaffungsart
innerhalb der Allianz zuriickgewiesen hat. Sie hat diese Haltung nicht immer offen zum Ausdruck
gebracht, sondern gelegentlich andere vorgeschickt, z.B. die Franzosen.« (Zit. n. Soell 1976:350)

In der Tat gehort zu den Grundmustern der Adenauer'schen Uber-
zeugungskunst die Fihigkeit, innenpolitisch als NATO-Forderung zu verkaufen,
was international zuvor als der eigene dringende Wunsch artikuliert und
durchgesetzt worden war. In der Bundesrepublik wurde im April 1957 Umfragen
zufolge die Atombewaffnung der Bundeswehr von 64% der Bevilkerung abge-
lehnt, nur 17% der Befragten war dafiir (Schwarz 1991:337). Auch im Ausland
war sie umstritten: In Norwegen erklirten hochrangige Politiker, daB weite Kreise
der Bevolkerung ihre positive Haltung zur NATO tiiberpriifen wiirden, falls die
BRD Atomwaffen erhielte (NZZ, 29.4.58). Dennis Healey, der sicher-
heitspolitische Experte der britischen Labour-Party, warnte unter Bezugnahme auf
Bonn vor Entwicklungen, die der »Mitgliedschaft in der Allianz mehr Risiken als
Sicherheit verleihen« (zit. n. Brandstetter 1989:132) und auch Adenauer soll zu
der Erkenntnis gekommen sein, »daB selbst in den USA die Begeisterung fiir den
Bundestagsbeschluf nicht so groB war, wie Straufl es ihm versprochen hatte.«
(Spiegel, 23.4.58) In der Tat hatte die sich anbahnende militirische
Nuklearkooperation zwischen der Bunderepublik und den USA in der amerika-
nischen Offentlichkeit eine Protestwelle ausgel6st: J. F. Kennedy, damals noch
Senator, lenkte in der Zeitschrift Foreign Affairs die Aufmerksamkeit auf die Ge-
fahren einer deutschen nuklearen Verfiigungsgewalt; der Bankier Warburg
warnte, daB das Zusammenarbeitsabkommen der Bundesregierung »ein absolutes
Veto iiber die Einrichtung einer denuklearisierten oder entmilitarisierten Zone in
Mitteleuropa« gebe und die Federation of American Scientists prophezeite eine
Ausweitung des nuklearen Klubs (zit. n. Brandstetter, S.165ff). Auch im
amerikanischen Regierungsapparat war die Weitergabe von nuklearen
Triigerwaffen und Atomgeheimnissen an die NATO-Verbiindeten umstritten: Der
nationale Sicherheitsrat etwa verfaBte ein Memorandum mit der diisteren
Prognose,

»daB in Zukunft Hilfe fiir Amerikas Verbiindete zugleich Hilfe fiir den Weltntergang bedeuten
kann. Die derzeitige Politik der Vereinigten Staaten droht in abschbarer Frist einen Zustand zu

schaffen, dessen Verhinderung auf lange Sicht eines der wesentlichen US-Ziele ist: die atomare
Anarchie auf Erden.« (Spiegel, 16.4.58)

Dessen ungeachtet unterzeichneten die USA und die BRD im Mai 1959 ein
nukleares Zusammenarbeitsabkommen, das u.a. die Weitergabe geheimer In-
formationen »fiir die Ausbildung von Personal in der Anwendung von
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Atomwaffen ... und fiir sonstige militirische Anwendung der Atomenergie«
regelte. Entsprechende Abkommen wurden u.a. mit Frankreich, GroSbritannien
und den Niederlanden abgeschlossen (DoS 1959). Dies entsprach den Ergebnissen
des NATO-Gipfels von Dezember 1957. :

Auf dieser wohl folgenschwersten Konferenz in der Geschichte der NATO
hatten sich die USA bereit erklirt, in allen westeuropdischen NATO-Mit-
gliedsstaaten, soweit erwiinscht, Lager mit Atomsprengkopfen anzulegen, um
diese im Krisenfall - nach Freigabe durch den US-Prisidenten - den Verbiindeten
zur Verfiigung zu stellen, ihren Biindnispartnern nukleare Triigersysteme
inklusive Mittelstreckenraketen zu iiberlassen und die Mdoglichkeiten fiir eine
gemeinsame Herstellung von Atomwaffen zumindest zu priifen (EA 8/58:10687).
Vergegenwirtigen wir uns den Hintergrund: Schon 1953 hatte man die in der
Bundesrepublik stationierten US-Einheiten mit taktischen Atomwaffen ausgestat-
tet. Im selben Jahr hatten die USA beschlossen, kiinftig auch konventionelle
Angriffe mit Atomschligen zu beantworten. Diese Doktrin machte sich im Winter
1954 auch die NATO zueigen (Osgood 1962:103ff). Seit Eintritt in die NATO
war somit die Bundesregierung nicht nur mit der Existenz von Atomwaffen auf
bundesdeutschem Boden konfrontiert, sondern zugleich mit einer Biindnis-
Strategie, die maBgeblich auf dem Einsatz nuklearer Waffen basierte.

DaB sich schon bald auch Bonn jene Doktrin zueigen machte, ist insofern nicht
verwunderlich. Bemerkenswert ist aber, daB sich die Bundesrepublik unter den
Nicht-Atomméchten sehr schnell zum entschiedensten Verfechter jener Doktrin
zu entwickeln begann und schon ab Mitte 1956 die Atombewaffnung der soeben
gegriindeten Bundeswehr in Angriff nahm. Einige Monate zuvor hatten die Ergeb-
nisse des NATO-Manivers Carte Blanche die verheerenden Folgen eines nuklea-
ren Schlagabtauschs fiir beide Teile Deutschlands zweifelsfrei erwiesen.6 Auch
wenn die Atombewaffnung der Bundeswehr vom NATO-Oberkommandierenden
General Norstad befiirwortet wurde (Haftendorn 1983:163), hitten die USA
einem deutschen Begehren, die Bundeswehr konventionell zu belassen, wohl
kaum widersprochen. Dennoch wurde von der Bundesregierung diese Option seit
Mitte 1956 nicht einmal mehr in Erwigung gezogen (Richardson 1966:53).
Warum lieB sich Bonn auf das kostspielige Atomabenteuer ein, wohlwissend, daB
ihm die Verfiigung iiber den Einsatz jener Waffen entzogen war?

Die Beweggriinde der Bundesregierung waren verteidigungs- und statuspo-
litischer Natur. Wenn schon Atomwaffen auf deutschem Boden in Anschlag
gebracht worden waren, wollte man zumindest eine biindnisinterne Abstufung der

6 Bei jenem Mantver wurde 1955 der Abwurf von 300 Atombomben auf BRD-Gebiet si-
muliert. Das Ergebnis belief sich nach NATO-Berechnungen auf 1,7 Mio. Tote und 3,5 Mio.
Verletzte im Bundesgebiet (Kelleher 1975:35f).
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Moglichkeiten vermeiden: Andernfalls wiirde - so Bonn - der Gegner im Kriegs-
fall zuerst iiber die schlechter geriisteten Verbinde herfallen. Zweitens galt die
nukleare Teilhabe als ein Instrument, um auf die amerikanische Nuklearpolitik
EinfluB zu nehmen, was zunehmend als notwendig befunden wurde: Da die
Bundesrepublik weder nuklear noch konventionell zu verteidigen war,
konzentrierte sich das Bonner Augenmerk auf die Wirksamkeit der nuklearen
Abschreckung: Nicht allein das Vorhandensein der Atomwaffen war fortan
entscheidend, sondern die Glaubwiirdigkeit der Drohung, daB sie zu einem
moglichst friilhen Zeitpunkt auch eingesetzt werden. Die wachsende Ver-
wundbarkeit der USA durch die sowjetischen Interkontinentalraketen machte den
frilhzeitigen Atomwaffeneinsatz der Amerikaner jedoch zunehmend ungewiB:
Konnte ein amerikanischer Prisident fiir das Wohl der Deutschen die Existenz
seines Landes aufs Spiel setzten? Die Henry Kissinger 1959 nachgesagte Be-
merkung, »da8 man im (Bonner) Verteidigungsministerium keine gréere Sorge
zu kennen scheine, als die, wie man die Amerikaner im Ernstfall in den Krieg hin-
einzwingen konne« (Spiegel 15/61) hatte in jener Divergenz der deutsch-
amerikanischen Interessen ihre Wurzel.

Drittens ging es der Bundesregierung um die Ranggleichheit mit Frankreich
und GroBbritannien. Da Adenauer und sein Verteidigungsminister den Weg
ciner eigenen Atombewaffnung gegangen wiren, wenn dies allianzpolitisch
moglich gewesen wire, steht mittlerweile auBer Zweifel (Schwarz 1989:589).
Nach Aussage des StrauB-Kenners Bruno Bandulet soll im Hinblick auf den
NATO-Gipfel von 1957 vieles darauf hingedeutet haben,

»daB die Bundesregierung zunéichst das Maximalziel einer deutschen Verfiigungsgewalt tiber die
Atomsprengktpfe im Auge hatte, sich aber nicht offen darauf festlegte, so daB sie diese Ziel-
setzung spiter abstreiten konnte, als deutlich wurde, daB sie nicht zu verwirklichen war. Eine ei-

gene Verfilgungsgewalt bot so viele Vorteile, daB es erstaunlich wire, hitte sie die Regierung in
ihre Uberlegungen nicht einbezogen.«7

Die Vorteile des gaullistischen Weges lagen fiir Adenauer auf der Hand: Eigene
Atomwaffen galten nicht nur als Mittel zur Wahrung der nationalen Unabhiéngig-
keit, sie waren zudem das Signet der politischen Gleichstellung mit London und
Paris. In militirischer Hinsicht waren sie die einzige halbwegs zuverlissige Riick-
versicherung, falls die USA mit dem Einsatz der Atomwaffe zogern sollten. Auch
die Emrichtung der Force de Frappe entsprach jener sogenannten final nuclear

7- Bandulet 1970:46; auch Walter Stilizle geht davon aus, daB »StrauB ... aufgrund bestimmter
ihm gegeniiber noch in der Eisenhower-Ara (1958) gemachter Andeutungen lange Zeit den
Eindruck (hatte), als ob dic Amerikaner sich doch mit einer deutschen nationalen Ver-
fiigungsgewalt iiber - freilich entsprechend den 1954er Abmachungen nicht in der Bundesre-
publik Deutschland hergestellte - bestimmte Nuklearwaffentypen anfreunden konnten.«
(Stiitzle 1973:185)
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strategy, wonach Frankreich »seine eigenen Waffen besitzen (sollte), um wenig-
stens als ,Ziinder' der amerikanischen Streitmacht wirken zu konnen. In dieser
Zeit (1957 - Anm. M.K.) wurde der Ausdruck vom ,Streichholz am Pulverfa8' ge-
prigt.«8 v ) .

Zuriick zur NATO-Konferenz von 1957! Im September 1956 hatte der
Militdrexperte der Frankfurter Allgemeinen und StrauB-Vertraute Weinstein
bereits bedeutungsvoll anklingen lassen, daB »der Schritt zur Atommacht ... sich
uns demnichst aufdringen« werde (FAZ, 4.9.56). Die Diskussion iiber deutsche
Atomwaffen sollte von nun an nicht mehr verstummen. Noch in seiner Funktion
als Atomminister suchte Strau8 die Mitglieder der CDU/CSU-Bundestagsfraktion
von deren Notwendigkeit zu iiberzeugen. Aus seinem Plidoyer vom September
1956 ist die folgende, den Prestige-Gedanken akzentuiernde Argumentationskette
iiberliefert:

»Moderne Macht ist Militirmacht. Moderne Militirmacht ist Atommacht. Ohne Atomwaffen wird

Deutschland nur die B#cker- und Kiichenjungen fiir die Streitkrifte der anderen Alliierten
abstellen. Mit dieser Rolle wire die Zukunft Deutschlands entschieden.« (Kelleher 1975:56)

Die Unzufriedenheit mit einem minderen Status erhielt neue Nahrung, als im
Februar 1957 die USA und GroBbritannien ein Abkommen iiber die Lieferung
von US-Mittelstreckenrakten unterzeichneten (EA 8/58:10688). In seiner beriihmt
gewordenen Pressekonferenz vom 5. April 1957 (»Die taktischen Atomwaffen
sind im Grunde nichts anderes als eine Weiterentwicklung der Artillerie«) be-
griindete Adenauer den Wunsch auf die Nuklearausriistung der Bundeswehr mit
Verweis darauf, »daB GroBSbritannien schon vor Wochen erklért hat, daB es eine
nukleare Macht werden wolle ... Diese Entwicklung ist also im vollen FluB, und
wir Deutschen konnen diese Entwicklung nicht stoppen. Wir miissen uns der Ent-
wicklung anpassen.« (BPA, 5.4.57) Das britisch-amerikanische Zwei-Schliissel-
Abkommen vom Februar 1957 galt fortan als ein Muster fiir kiinftige bilatere
Atomwaffenvereinbarungen zwischen Washington und Bonn (FAZ, 17.3.59).
Gleichzeitig hielt man sich jedoch, wie oben dargestellt, auch ein franzosisches
Hintertiirchen offen: Kaum war die bilaterale Vereinbarung von Colomb-Bechar

8 Soutou 1989:609; dieser Gedanke wurde sporadisch auch als die Ratio einer deutschen
Atomwaffe formuliert: Alfons Dalma, Herausgeber der »Europ#ischen Wehrkunde« erklirte
die nukleare Verfiigungsgewalt Anfang 1965 fiir erforderlich, um »die Chance offenzuhalten,
im Emstfall die nukleare Intervention der verbiindeten Supermacht auszulSsen.« (Dalma
1965:3) 1983 wurden mit dieser Begriindung emeut »cruise missiles oder Pershing II
einschlieBlich Sprengkopf in deutscher Hand« gefordert: »Ein Deutschland im Besitz
atomarer Waffen wiirde es Frankreich und England unmdglich machen, der Entwicklung auf
dem Kriegsschauplatz einige Zeit zuzusehen und ihre nuklearen Waffen zuriickzuhalten ...
Wegen des Kopplungseffektes aber hitte dies zur Folge, daB auch die USA nuklear nicht
abseits stehen knnten.« (Koller 1984:36)
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unterschrieben, verkiindete der deutsche Verteidigungsminister, »daB die atomare
Bewaffnung in allen europdischen Heeren kommen werde, gleichgiiltig ob die
Amerikaner dafiir oder dagegen seien« (FAZ,13.2.57).

Im Juli 1957 erkannte auch die amerikanische Regierung, da8 das Problem der
Nichtweiterverbreitung mit Verweis auf die Beschrinkungen des US-
Atomenergiegesetzes nicht dauerhaft wiirde gelost werden konnen. Der Bau von
Atomwaffen durch weitere Staaten zeichnete sich ab: »GroBbritannien hat sie,
Frankreich arbeitet an ihnen«, konstatierte im Juli 1957 AuBenminister Dulles,
»ltalien, Deutschland, die Niederlande kénnen nicht fiir immer an der Herstellung
nuklearer Waffen gehindert werden, wenn viele andere Staaten daran arbeiten.«
(Zit. n. Handzik 1968:26) Man miisse deshalb, so Dulles, einen vielleicht um-
strittenen, jedoch moglicherweise effektiveren Weg einschlagen, um die nukleare
Weiterverbreitung zu stoppen (Osgood 1962:220). Der Vorschlag des ameri-
kanischen AuBenministers, in Westeuropa Waffenlager zu etablieren, die fiir die
westeuropdischen NATO-Partner den Zugang zu Atomwaffen sicherstellen
wiirden, wurde von Eisenhower umgehend und emphatisch mit den Worten
begriiBt, daB diese MaBnahme die nationale Entwicklung von Atomwaffen
unnétig machen werde (Osgood, ebd.).

Die neue amerikanische Gratwanderung - Einhegung der Proliferation durch
Ausweitung der nuklearen Teilhabe - war nicht zuletzt ein Reflex auf die
Atomachse Bonn-Paris. Ende November 1957 wurden die USA durch den deut-
schen AuBenminister von Brentano iiber die deutsch-franzosische Anniherung
und das »Riistungsdreieck« ins Bild gesetzt (DoS 1986:195). Wenige Wochen
spiter reagierte Dulles u.a. mit dem Vorschlag eines NATO-Pools zur Ko-
ordinierung der militdrischen Atomforschung (DoS 1986:215), eine Anregung,
die »zweifellos ihre Wurzel in der Initiative der Regierung Gaillard« hatte, wie
Adenauer zufrieden resiimierte (Adenauer 1967:344).

Die USA wollten mit ihrer NATO-Politik von 1957 zwei Forderungen Rech-
nung tragen, die sich tendenziell widersprechen. Sie wollten die Ausbreitung der
Atomwaffen verhindern und die Verbiindeten an der militirischen Nutzung der
Atomkraft beteiligen. Der Besitz an nuklearen Trigersystemen durch Mitglieds-
staaten der NATO, die Ausbildung ihrer Streitkrifte fiir den A-Waffeneinsatz und
die Zusage, die dort unter US-Kontrolle gelagerien Sprengkopfe im Kriegsfall an
jene zu transferieren - all dies galt von nun an fiir die USA auch im Rahmen ihrer
Non-Proliferationspolitik als eine conditio sine qua non.

Der #uBlere AnlaB und Offentlichkeitswirksame Aufhinger der NATO-Ent-
scheidungen von 1957 war die sowjetische nukleare Aufriistung. Auch vor diesem
Hintergrund hatten fiir Eisenhower und Dulles die Stirkung der Allianz vor einer
Minimierung der Risiken der nuklearen Weiterverbreitung den Vorrang. Dennoch

37



ist festzuhalten, da8 die amerikanischen Angebote von Dezember 1957 in erster
Linie darauf angelegt gewesen waren, »Westdeutschland zu iiberzeugen ..., auf
eine unabhiingige Produktion solcher Waffen zu verzichten«, wie es vor der
NATO-Konferenz in einem geheimen Richdinienentwurf hieB (zit. n.
Czempiel/Schweitzer 1984:218). Der »Sputnik-Schock« vom 4. Oktober 1957
und die damit verbundene nukleare Glaubwiirdigkeitskrise hatte die Sorge vor
einem nuklearen Alleingang in Westeuropa lediglich verstirkt - nur in dieser Hin-
sicht war er fiir die NATO-Beschliisse des Dezember 1957 maBgeblich gewesen.

Bereits im Herbst 1957 hatte ein hoher Mitarbeiter des Auswirtigen Amtes,
Wilhelm Grewe, die Moglichkeit, ja die Gefahr eines Atomwaffensperrvertrags
vorausgesehen. Es sei klar, so Grewe, daB die beiden Supermiichte wenigstens ein
Interesse vereint: die nukleare Verfiigungsgewalt in ihren eigenen Hidnden zu
monopolisieren und alle anderen davon auszuschlieBen. Konne dies bereits der
Gehalt eines kiinftigen Abriistungsvertrages sein? »Zunichst«, so die Antwort
Grewes, »wird man davon ausgehen miissen, da8 ein Abriistungsabkommen, das
ausschlieBlich diesen Inhalt hitte, schwer denkbar ist. Die Diskriminierung aller
anderen Staaten, die in ihrem AusschluB von der Verfiigungsgewalt iiber nukleare
Waffen in jedem Falle liegt, wiirde allzu kraB sein, wenn die Hauptmichte selbst
keinerlei Beschrinkungen auf sich nehmen wiirden.« (Grewe 1960:402)

»Zunichst« setzten die USA zur Wahrung ihres Atommonopols in der Tat auf
das Mittel der Kooperation. Im Falle Frankreichs erwies sich dieser Kurs jedoch
als ebenso erfolglos wie die zuvor praktizierte Politik der Restriktion. Schon der
NATO-BeschluB von Dezember 1957 hatte jedoch den Ruf nach einer
konsequenteren Non-Proliferationspolitik verstirkt. Er war insofern ein Ge-
burtshelfer fiir die erstmals im Herbst 1958 von Irland vorgeschlagene Idee eines
Atomwaffensperrvertrags. Der franzosische Atomtest von 1960 und das durch ihn
zusitzlich motivierte Driingen der Deutschen nach nuklearer Gleichberechtigung
sollten das Scheitern der amerikanischen NV-Strategie von 1957 besiegeln und
die weltpolitische NPT-Debatte er6ffnen.
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Kapitel IT
GroBmiéchte und Non-Proliferation

»Die Vereinigten Staaten geben ... keinem Land Kernwaffen, und ich wiirde es #uBerst widerwillig
sehen, wenn Westdeutschland ein eigenes atomares Potential erwirbt ... Wenn Deutschland sich
eine eigene atomare Riistung schaffen wiirde, wenn es viele Raketen produzieren oder eine starke
nationale Armee aufbauen wiirde, die mit dem Krieg droht, dann konnte ich Thre Besorgnisse
verstehen, und ich wiirde sie teilen.« (J. F. Kennedy am 25. 11. 61 im Gesprich mit Alexej
Adschubej, dem Schwiegersohn Chruschtschows, zit. n. Spiegel 50/61)

Das erste Non-Proliferationsabkommen ist #lter als die Bombe. Im August 1943
unterzeichneten Roosevelt, Churchill und der kanadische Premier William M.
King das Quebec Agreement, das nicht nur die Weitergabe von nuklearem Know
How untersagte: In einer Zusatzklausel war festgelegt, daB allein die USA iiber
die Grundlagen der kommerziellen . Nachkriegsverwertung befinden
(Pringle/Spigelman 1981:76). Das machtpolitische Element blieb eine Konstante
der amerikanischen Non-Proliferationspolitik: Man diirfe nicht vergessen, schrieb
1965 der Vorsitzende der amerikanischen Abriistungsbehérde, William C. Foster,
daB die nukleare Proliferation »den Vorsprung an Macht, den wir dank unserer fi-
nanziellen und wirtschaftlichen Hilfsmittel seit langer Zeit gegeniiber der iibrigen
Welt besitzen, weitgehend aushthlen wiirde.« (DAS III:239) Am bilateralen
Management der nuklearen Weltordnung und Festigung der eigenen Supermacht-
Postition war auch die UdSSR interessiert: Jede weitere Atommacht drohte den
als zufriedenstellend erachteten Status Quo zu gefihrden. Im Mittelpunkt der
Non-Proliferationsbemiihungen beider GroBmichte aber stand der nukleare
Emporkommling in Bonn.
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1. Das amerikanische Interesse

»Damned if you do, damned if you don't!« - dieser Ausruf des amerikanischen
Publizisten James Reston brachte das amerikanische nukleare Dilemma auf den
Punkt: Wenn die USA versuchen, das nukleare Gefille in der NATO einzuebnen,
konnte gerade dies den Appetit der Verbiindeten nach strategischer Eigenstéindig-
keit wecken. Wenn sie jedoch auf nukleare Zugestindnisse verzichten, konnten
ebensogut hierdurch die Verbiindeten zur Atomwaffe getricben werden. Was
immer man tut, das Resultat ist schlecht (Spiegel, 16.4.1958). Dieses Dilemma ist
freilich kein Naturgesetz, sondern eine logische Folge des nuklearen Privilegs.
Warum sollten andere Linder auf den Erwerb einer Waffe verzichten, deren
Besitz den Atommichten einen téiglich demonstrierten Gewinn an politischem
Prestige und an militidrischer Handlungsfreiheit verschafft? Auf welche mora-
lischen Grundlagen kann sich eine Politik berufen, die eigene nukleare Arsenale
ausbaut, und anderen Staaten zur Enthaltung rit? Die angelsichsische Sorge vor
der nuklearen Weiterverbreitung war immer zweifach motiviert: Nicht nur der
Atomfriede, auch die eigene nukleare Hegemonie sollten gesichert werden. Kein
Waunder also, daB die potentiellen Atommichte wenig Bereitschaft zeigten, sich
als Aktivposten einer im Kern diskriminierenden Politik miBbrauchen zu lassen.

1.1 Eisenhower: Kontrollierte Proliferation

Bis heute ist die Unausgewogenheit der Verpflichtungen das Kernproblem der
Non-Proliferation und eine Ursache fiir die Instabilitit der Weltordnung: Da sich
die atomwaffenbesitzenden Staaten weigern, durch nukleare Abriistung das Ge-
fille zu den nichtbesitzenden Staaten zu ebnen, bleibt fiir Letztere zum Ausgleich
des Machtgefiilles scheinbar nur der umgekehrte Weg der Anniherung an den
Status einer Atommacht. Dieser ordnungspolitische Widerspruch war durch
Handlungskonzepte im Rahmen der bestehenden Nuklearverhiltnisse nicht
aufzuheben: Die anfangs auch gegeniiber GroBbritannien und Frankreich prakti-
zierte Politik der nuklearen Isolation konnte deren Etablierung als Atommichte
nicht aufhalten und wurde 1954 gegeniiber London und ab 1969 auch im Ver-
héltnis zu Paris durch eine Politik ersetzt, die die amerikanische EinfluBnahme
durch technologische Hilfeleistung sicherzustellen suchte (Handzik 1967:46ff,
Ullman 1989:331ff). Aus dem Spannungsfeld von Isolation und Kooperation
resultierte eine. Politik der schleichenden Proliferation: Sobald ein Nichtatom-
waffenstaat seinen Status zu dndern suchte, muBte es den USA
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»ratsam erscheinen, an einem bestimmten Punkt den Widerstand gegen die Weiterverbreitung
aufzugeben und statt dessen eine méglichst groBe EinfluBnahme auf den Kemwaffeneinsatz ihrer
Verbiindeten zu erstreben. Geht diese Tendenz so weit, daB den Verbiindeten ein Mitent-
scheidungsrecht iiber den Einsatz eines vorhandenen Waffensystems eingeriumt wird ... hat sich
die Politik der AtomgroBmacht praktisch vom Widerstand gegen die Proliferation zur Férderung
der Proliferation gewandelt.« (Kimmenich 1969:88) ‘

Dieser immanente Widerspruch der amerikanischen Non-Proliferationspolitik
erklirt deren Schwankungen, die auch vor der Beurteilung eines Sperrvertrages
keinen Halt machten. Der amerikanische AuBenminister Dulles etwa war erklérter
Gegner eines NPT. In einer Stellungnahme vor dem Atomenergie-AusschuB des
US-Kongresses wiirdigte er 1958 ausdriicklich den

»verstiandlichen Widerstand von Lindern der freien Welt gegen ein internationales Abkommen,
das ihre derzeitige nukleare Minderwertigkeit auf Dauer festschreiben wiirde«. Das Verbot einer
Teilhabe an nuklearer Technologie und nuklearem Know How wiirde - so Dulles - »die
Vereinigten Staaten zu einem Partner der Sowjetunion machen und unseren NATO-Partnern eine

Unzulinglichkeit auferlegen ..., die der Sowjetunion eine weitreichende Dominanz iiber West-
europa ermdglicht.« (Zit. n. Clausen 1973:11)

DaB zehn Jahre spiter die USA den »verstindlichen Widerstand« ihrer Partner
ignoriert und als »Partner der Sowjetunion« den Atomwaffensperrvertrag unter-
zeichnet hatten, ist bezeichnend fiir das AusmaB des von Kennedy eingeleiteten
Priorititenwandels. Wihrend Eisenhower das amerikanische nukleare Monopol
zwar erhalten wollte, ohne sich aber die Option fiir situationsbedingte
Ausgestaltungen zu verbauen, war sein Nachfolger darum bemiiht, jenes Monopol
zu festigen und auf Dauer festzuschreiben.

1.2 Kennedy: Prioritit fiir Non-Proliferation

AnlédBlich der Unterzeichnung des Moskauer Teststopp-Abkommens vom 3.
August 1963 erklirte Kennedy:

»Wenn Atomwaffen von anderen Nationen erworben wiirden - groBen oder kleinen, stabilen oder
instabilen, verantwortlich oder unverantwortlich agierenden -, dann gibe es fiir alle keine Ruhe
mehr. Keine Stabilitit, keine wirkliche Sicherheit und keine wirksame Abriistung: Stattdessen nur
das erhShte Risiko eines versehentlichen Krieges und fiir die GroBmichte die erhthte Notwendig-

keit, sich an Auseinandersetzungen zu beteiligen, die andernfalls lokale Konflikte wiren.« (NYT,
15.9.66)

Keine zusitzliche Nation, auch nicht die befreundete, sollte den Kreis der
Nuklearmichte erweitern kénnen. Im Gegenteil: Da die wichtigsten nuklearen
Aspiranten in Westeuropa versammelt waren, zielte der weltumgreifende Gestus
des amerikanischen Prisidenten in erster Linie auf sie. Mit diesem Ansatz wurde
das Koordinatensystem der internationalen Beziehungen neu definiert: Uber den
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alten Ost-West-Gegensatz wolbte sich nunmehr eine Neuaufteilung des Staa-
tengefiiges in einige haves und zahlreiche have-nots. Warum gab Kennedy der
NV-Problematik soviel Gewicht? Was veranlaBite ihn zu jener Neubewertung der
internationalen Beziehungen? Zwei Griinde waren hierfiir maBgeblich: Das
nukleare Patt und die daraus abgeleiteten strategischen SchluBfolgerungen.

Das Gleichgewicht des Schreckens lieB es sinnvoll erscheinen, einer Politik der
strategischen Stabilitit gegeniiber Moskau den Vorrang zu geben vor einer Politik
der einseitigen Stirkung Westeuropas. Eine neue Behorde, die Arms Control and
Disarmament Agency (ACDA) wurde geschaffen, um fiir bestimmte Teilbereiche
der Riistungskontrolle die Moglichkeit bilateraler Abkommen auszuloten. Im
Rahmen der amerikanischen Stabilitiitspolitik erhielt so der NPT eine Bedeutung,
die iiber seine riistungskontrollpolitische Intention hinausreichte: Weder die
Vietnam-Greuel noch der Einmarsch in die CSSR oder der Nahostkrieg von 1967
hatten dem NPT-Projekt als Refugium gemeinsamer Interessen und Stabilisator
der GroBmichte-Beziehungen etwas anhaben kinnen.

Das unmittelbare NPT-Interesse resultierte aus der neuen US-Strategie der
Jlexible response: Diese erforderte allianzinterne Konzepte fiir eine zunichst be-
grenzte Dosierung des Einsatzes von Atomwaffen. Sie vergréBerte damit »die
Bedeutung der Einheit der Planung, der Konzentration der Exekutivmacht und der
zentralen Leitung.« (McNamara 1962:D368) Es galt zu verhindern, daB die USA
durch den verfriihten Nukleareinsatz eines Biindnismitglieds in einen Atomkrieg
hineingerissen werden koénnten. In offiziosen franzosischen Stellungnahmen -
etwa von General Beaufre - wurde der Aufbau der Force de Frappe jedoch genau
mit diesem Kalkiil begriindet: Die durch das Nuklearpatt entstandene Glaub-
wiirdigkeitsliicke der US-Beistandsgarantie sollte iiberbriickt werden durch ein
Instrument, das als potentieller Ausléser eines groBSen Atomkrieges den Einsatz
der USA garantiert. Dementsprechend ungehalten reagierte Washington auf die
Selbststindigkeitsbestrebungen Frankreichs, dem »Nationalismus« und »Zerstd-
rungswut« vorgeworfen wurde (Glasneck 1967:16).

Die nukleare Ankoppelung der USA war freilich niemals ein Automatismus,
sondern abhingig von dem Grad der amerikanischen Biindnisverpflichtung: Je
unverbindlicher die Biindniszusage, desto grier die Chance des Disengagement
und desto unwahrscheinlicher die Gefahr des catalytic war. Je stirker die ame-
rikanischen Verpflichtungen, desto groBer die Gefahr einer unfreiwilligen
Ankopplung. Es gehort zur Paradoxie des Nuklearzeitalters, daB somit der engste
Verbiindete gleichzeitig zum groBten Risikofaktor avanciert! (Clausen 1973:136)
Das amerikanische Interesse am nicht-nuklearen Status der Bundesrepublik findet
auch hierin einen Grund.

Erst im Zuge des chinesischen Atomtests von 1964 entwickelte die US-
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amerikanischen NV-Politik ihre zuvor nur reklamierte globale Dimension.
Nichtdestotrotz blieb eine deutsche Atommacht - und sei es im Zuge der
Etablierung weiterer Atommichte in anderen Teilen der Welt - ein spezifischer
Alptraum der US-amerikanischen AuBenpolitik. Man befiirchtete fiir diesen Fall
nicht nur den Zusammenbruch des Biindnissystems, sondern eine beispiellose
weltpolitische Destabilisierung. Dies veranschaulichte eine Stellungnahme des
amerikanischen Leiters der NPT-Verhandlungen, Adrian Fisher. Nicht nur die
BRD und Kanada, auch Linder wie Argentinien, Brasilien, Indien, Israel, Japan,
Pakistan, Schweden und die Vereinte Arabische Republik besiBen, so Fisher, die
Voraussetzungen, Atommacht zu werden. Was wiirde passieren, wenn mehrere
dieser Staaten zur Bombe griffen? Adrian Fisher vor der Notre Dame American
Assembly:

»Konnten, wenn dies geschehen sollte, dic jetzt bestehenden politischen Hemmnisse die
Bundesrepublik Deutschland auch in Zukunft davon abhalten, gegen die recht groBe Zahl auf sie
gerichteter Atomwaffen eine eigene nationale Nuklearverteidigung anzustreben? ... Wenn dort
aber die Entscheidung fiir die Entwicklung eigener Atomwaffen getroffen werden miiBte, wiirde
dies vermutlich eine internationale Krise provozieren, an der gemessen uns die zehn Tage der
Kuba-Krise wie zehn entspannte Tag vorkommen wiirden. Eben dies versuchen wir zu verhindern.

Dies ist der Grund, warum wir alle - dies gilt fiir beide Seiten, den Warschauer Pakt und die
NATO - so ernsthaft ein Non-Proliferationsabkkommen wollen.« (Fisher 1967:40f)

2. Das sowjetische Interesse

Noch stérker als fiir Washington war fiir Moskau die Sorge vor dem schwarz-rot-
goldenen Atomwaffen-Zugriff ein Leitmotiv seines NPT-Engagements. Die
dariiber hinaus gehenden Interessen korrespondierten mit denen der USA: Auch
Moskau nutzte den Atomwaffensperrvertrag als eine probate Plattform zur Ver-
besserungen der Beziehungen zwischen den GroBmichten. Auch den Kreml-Fiih-
rern war das Risiko der nuklearen Ankopplung vertraut: Die Auseinandersetzung
um die Strae von Taiwan (»Quemoy-Krise«) drohte 1958 die UdSSR in einen
Krieg gegen Washington hineinzuziehen, der in den selbststindigen Aktionen
einer verbiindeten Macht seinen Ausgang nahm.
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2.1 Der Quemoy-Schock

Am 15. Oktober 1957 unterzeichneten die UdSSR und die Volksrepublik China
ein Abkommen iiber die Lieferung militirischer Atomtechnologie. Am 20. Juni
1959 setzte Moskau mit sciner Weigerung, Baumuster und Daten von Atom-
sprengkdpfen weiterzugeben, das Abkommen einseitig auBer Kraft. Dazwischen
lag die Quemoy-Krise, die diese Wende in der sowjetischen AuBenpolitik maB-
geblich beeinfluBt hatte (Lambeth 1970:310).

Vor dem Hintergrund der sowjetischen Sputnikentwicklung, die eine nukleare
Uberlegenheit iiber die USA suggerierte, hatte Peking im August 1958 damit be-
gonnen, die kiistennahe, von Taiwan gehaltene Insel Quemoy zu bombardieren.
Erklirtes Ziel war die Besetzung von Quemoy sowie die Angliederung Taiwans.
Die USA zogen ihre Truppen zusammen und drohten, ggfls. auch mit nuklearen
Mitteln die nationalchinesischen Verbiindeten zu verteidigen. Zahlreiche Indizien
legen nahe, daB die VR China von Anbeginn mit einer sowjetischen Unterstiit-
zung unter EinschluB des sowjetischen nuklearen Drohpotentials gerechnet hatten
(Thomas 1962:38ff). Die sowjetische Regierung weigerte sich jedoch, diesem
Ansinnen nachzukommen. Peking sah sich gezwungen, die Aktion zu beenden,
ohne seine Ziele erreicht zu haben. In der Folgezeit verschiirfte Mao Tse-Tung
seine Kritkk an der stabilititsorientierten Politik des Kreml, wihrend
Chruschtschow der chinesischen Fiihrung »Abenteurertum« vorwarf und fiir sich
in Anspruch nahm, durch Zuriickhaltung den Weltfrieden gerettet zu haben. Die
sowjetische-Kontrolle iiber den Ablauf der Ereignisse wire zweifellos erschwert
gewesen, wenn die VR China bereits 1958 iiber eigene Atomwaffen verfiigt hitte.
»Quemoy« markierte nicht nur einen Wendepunkt in den chinesisch-sowjetischen
Beziehungen, sondern war gleichzeitig Ausloser des sowjetischen Widerstands
gegen die nukleare Weitergabe.

Dariiber hinaus wurde gerade auf dem Gebiet der Non-Proliferation ein Feld
gemeinsamer amerikanisch-sowjetischer Interessen gesehen. Dem entsprach eine
Politik, die sich in erster Linie auf die bilaterale NPT-Verstindigung mit den USA
stiitzte und die Ebene der multilateralen Verhandlungen als nachgeordnet be-
trachtete. Die wihrend der Vertragsverhandlungen eskalierte US-Kriegsfithrung
in Vietnam hatte duBerstenfalls, um »mit Riicksicht auf ihre Position im kom-
munistischen Lager den Anschein eines offensichtlichen Akkords mit den Ame-
rikanern (zu) vermeiden« (Welt, 19.5.67) eine Verzogerung, niemals jedoch einen
Abbruch der Gespriche zur Folge gehabt.



2.2 Hauptsorge BRD

»Wir konzipierten den gesamten Verirag mit dem vorrangigen Ziel, der
Bundesrepublik Deutschland jeglichen Zugang zu ecigenen Atomwaffen zu
verbauen« - erklirte riickblickend Oleg Grinewski, ein ehemaliges Mitglied der
sowjetischen NPT-Verhandlungsdelegation (miindl. Mitteilung O. Grinewski,
25.2.1988). In der Tat war das sowjetische NV-Interesse von Anfang an auf die
Bundesrepublik konzentriert. Im September 1961 hatte Moskau in einem Memo-
randum an die Vereinten Nationen erstmals auch den Vorschlag eines NPT
présentiert. Satz 2 jener Vorlage war der Bundesrepublik und den besonderen
Gefahren eines deutschen Griffs zur Bombe gewidmet. (Shaker 1976:27) Fiir
Moskau war die potentielle Nuklearbewaffnung der Bundesrepublik etwas
qualitativ anderes, als die Atomriistung jedes anderen Landes: Der Uberfall der
Wehrmacht war noch in frischer Erinnerung und die personelle Kontinuitit in der
Fiihrung - der Bundeswehr eine Tatsache. Noch wesentlicher war, daB die
Bundesregierung eine revisionistische Politik verfolgte: Die polnische Westgrenze
und die DDR waren nicht anerkannt und eine territoriale Veridnderung in
Mitteleuropa, wenn auch mit friedlichen Mitteln, die Regierungsmaxime. Fiir die
UdSSR war der deutsche Verzicht auf den Erwerb und Besitz von Atomwaffen
und die damit verbundene Abkehr von der Adenauer'schen Politik der Stirke
insofern ein zentraler Baustein fiir die europiische Entspannung auf Basis der An-
erkennung des territorialen Status Quo. Aber auch in Washington, London und
Paris wurde eingerdumt, daB die sowjetische Haltung »bis zu einem gewissen
Grade ... von echter Besorgnis diktiert« und nicht ausschlieBlich propagandistisch
motiviert gewesen sei (Foster 1965:596).

Diese Einschitzung wird durch die relativ flexible sowjetische Verhand-
lungsfilhrung ab 1967 gestiitzt, die ein sehr reales Interesse an dem bun-
desdeutschen NPT-Beitritt erkennen lie8. Sie wird zusitzlich durch den Moskauer
Vorschlag belegt, sich notfalls auch mit einem bilateralen Atomwaffenverzicht
der Bundesrepublik zufriedenzugeben. Falls Bonn in einer zweiseitigen Erklirung
Moskau gegeniiber auf »auf den Erwerb und auf die Herstellung von Kernwaffen
sowie auf den Zugang zu diesen in direkter oder indirekter Form« verzichte, so
die Kreml-Note, werde die UdSSR auf den bundesdeutschen NPT-Beitritt nicht
ldnger insistieren (DAS V:279).

Wihrend unter dem Aspekt der europdischen Sicherheit die sowjetische Politik
durchaus plausibel erscheint, wirkt ihre Sorge vor einer deutschen Atommacht un-
ter militdrischen Gesichtspunkten zunéchst absurd. Es verstand sich von selbst,
daB auch eine Atommacht BRD fiir die UdSSR kein ernsthaftes Sicherheitspro-
blem wiirde aufwerfen kénnen.
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Die militirische Gefahr des deutschen A-Waffenzugriffs lag fiir Moskau
weniger in dem deutschen Potential als in der Verbindung des deutschen mit dem
amerikanischen. Wihrend fiir Washington in der nuklearen Teilhabe der
Bundeswehr deren Kontrolle immer miteingeschlossen war, wuchs aus der Sicht
Moskaus mit dem Grad der nuklearen Integration zugleich auch der Grad einer
moglichen Eskalation. Es wurde im Kreml nicht ausgeschlossen, daB eine Bun-
desregierung auf Grundlage von Fehleinschdtzungen und unter Ausnutzung der
nuklearen Ankoppelung an die USA ein militirisches Abenteuer beginnen kénnte,
um territoriale Anspriiche auch gewaltsam durchzusetzen. Die sowjetische Kom-
promiBlosigkeit in der Frage der nuklearen Gemeinschaftslosungen hatte in
derartigen Kalkulationen ihren Ursprung: In der sowjetischen worst case-Betrach-
tung wurde die Bonner MLF-Teilhabe als potentieller deutsche Finger am
amerikanischen Abzugshebel interpretiert, gefiirchtet und bekd@mpft.

3. UN-Kontroversen

Am 4. Dezember 1961 verabschiedete die Vollversammlung der Vereinten Na-
tionen einstimmig die Irische Resolution. Dieser BeschluB gilt als der Ausgangs-
punkt der Diskussion um einen Atomwaffensperrvertrag. Er war dies jedoch nur
insofern, als erstmals eine Vorlage zur nuklearen Non-Proliferation sowohl von
den NATO-Staaten wie auch den Lindern des Warschauer Pakts unterstiitzt
wurde. Zugleich war die Resolution der vorldufige SchluBpunkt einer dreijihrigen
UN-Kontroverse iiber die Reichweite eines NPT.

3.1 Der irische VorstoB8

Es begann im Oktober 1958. Der irische AuBenminister Fred Aiken hatte in New
York die Griindung eines Ad-hoc-Komitees vorgeschlagen, das der UN-
Vollversammlung geeignete MaBnahmen gegen die Weiterverbreitung von Atom-
waffen unterbreiten sollte. Einige Monate zuvor hatte der Deutsche Bundestag vor
den Blicken der Weltoffentlichkeit die Ausriistung der Bundeswehr mit nuklearen
Trégersystemen besiegelt. Ob dieser BeschluB die irische Position beeinfluBt hat,
ist nicht bekannt. Es ist jedoch plausibel anzunehmen, daB der Aiken-VorstoB im
Kontext der NATO-Entscheidung von Dezember 1957 entwickelt wurde. Die
USA hatten sich damals bereit erklirt, Atomwaffen an ihre Verbiindeten zu
transferieren, ohne ihnen eine unabhiingige Verfiigungsgewalt (»scontrol«) iiber
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deren Sprengkopfe zuzugestehen. Die amerikanische Non-Proliferationspolitik
konzentrierte sich seither auf den Begriff der control, ohne die Weitergabe der
possession von noch nicht munitionierten Atomwaffen abzulehnen.

Die irische Regierung war 1958 davon iiberzeugt, daB nur durch Verzicht auf
jeglichen A-Waffentransfer die Weiterverbreitung verhindert werden konne.
Solange dies nicht geschehe, habe jeder Nicht-Atomwaffenstaat - so Aiken - ein
Motiv, eigene A-Waffen herzustellen, denn er konne ja einen mdoglichen nuklea-
ren Transfer an ein ihm feindlich gesonnenes Land nicht ausschlieBen (Shaker
1976:6). In der irischen Resolution von 1958 waren somit »einige recht unange-
nehme Momente fiir die Delegationen aus den USA und aus Westeuropa« ent-
halten. (Bader 1968:36f) Sie enthielt u.a. die Forderung, bis zum AbschluB8 eines
Teststopp-Vertrags keine Atomwaffen an andere Linder zu liefern. Der erste
irische VorstoB wurde von den USA kritisiert und nach einer wenig ermutigenden
Abstimmung im dafiir zustéindigen UN-Komitee zuriickgezogen.

Die 1959 vorgelegte, zweite irische Resolution kam den Interessen der USA
entgegen: Die inkriminierten Begriffe »possession« und »supply« waren ersetzt
durch den Begriff »control« (Verfiigungsgewalt): Irland plidierte nunmehr fiir die
Erbrterung eines NV-Vertrages, der die innerhalb der NATO vereinbarten
nuklearen Regelungen akzeptierte, solange damit keine Weitergabe der
Verfiigungsgewalt verbunden war. In Umkehrung der Abstimmungsverhiltnisse
des Vorjahres stimmten 1959 die USA und ihre Verbiindeten (mit Ausnahme
Frankreichs) fiir den Antrag, wihrend die Staaten des Warschauer Pakts sich der
Stimme enthielten (Clausen 1973:20).

1960 folgte der dritte Anlauf: Die von Irland und vier weiteren Lindern
vorgelegte Resolution forderte ein dauerhaftes NV-Abkommen und appellierte an
die Atommichte, bis zur Aushandlung dieses Abkommens weder die Verfiigung
tiber Atomwaffen noch die fiir ihre Herstellung erforderlichen Informationen zu
transferieren (DAS 11:84f). Dies kollidierte jedoch mit den Zielen der amerikani-
schen Regierung, die zum gleichen Zeitpunkt dem NATO-Rat den Vorschlag
einer Multilateralen Atomstreitmacht unterbreitet hatte. Das Ergebnis der New
Yorker Abstimmung war dennoch iiberraschend. Erstmals weigerten sich mehrere
NATO-Verbiindete, dem negativen Votum der USA zu folgen: Dinemark, Island,
Kanada und Norwegen stimmten gemeinsam mit dem sowjetischen Block fiir eine
Annahme der Resolution, wihrend sich die USA und die iibrigen NATO-Ver-
biindeten der Stimme enthielten. Die Resolution wurde von der UN-Versammlung
am 20. Dezember 1960 mit 68 Ja-Stimmen gegen 0 Stimmen bei 26 Enthaltungen
angenommen (Shaker 1976:21ff).

Die ein Jahr spiiter auch von den USA unterstiitzte, beriihmt gewordene Irische
Resolution ist in den wesentlichen Formulierungen wortgleich mit der Erklidrung,
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die im Jahr zuvor von den USA noch abgelehnt worden war. In ihr werden alle
Staaten und insbesondere die Atommichte aufgefordert,

»ihr Mdglichstes zu tun, um den AbschluB eines internationalen Abkommens zu erreichen, nach
dessen Bestimmungen die Kemnwaffenstaaten sich verpflichten, die Verfiigungsgewalt tiber
Kernwaffen nicht an Staaten zu iibertragen, die solche Waffen noch nicht besitzen, und solchen
Staaten auch nicht die zu ihrer Herstellung erforderlichen Informationen zur Verfiigung zu stellen,
wihrend die Staaten, die keine Kernwaffen besitzen, sich verpflichten, solche Waffen nicht
herzustellen und auch nicht auf anderem Wege die Verfiigungsgewalt iiber sie zu erwerben.«
(DAS II:155)

Die Zustimmung der USA war ein Ergebnis des 1961 vollzogenen Prio-
rititenwechsels in der amerikanischen AuBenpolitik. Am 25. September 1961
hatte Kennedy in einer Rede vor den Vereinten Nationen einen Abriistungsplan
vorgelegt, der iiber den irischen Vorschlag von 1960 sogar noch hinausging:
Durch einen NPT sollte nicht nur die Weitergabe von Informationen, sondern
auch die Weitergabe der zur Herstellung von Atomwaffen notwendigen Materia-
lien an nichtnukleare Empfingerlinder untersagt werden (Shaker 1976:26). Am
folgenden Tag hatte auch die UdSSR - mit besonderem Verweis auf die Bun-
desrepublik - ein Abkommen gegen die Weitergabe von Atomwaffen gefordert.

Flexibel agierend hatte die kleine irische UN-Delegation im Herbst 1961 ihr
Ziel erreicht: Der NPT war Gegenstand der Weltpolitik. Der Atomwaffensperr-
vertrag wurde in den kommenden Jahren vielfach als ein machtpolitischer Coup
der Atommichte gegen die nuklearen Have-Nots charakterisiert. Initiiert wurde er
jedoch von der neutralen Republik Irland: Frank Aiken startete seine NV-Politik,
bevor die nuklearen GroBmichte ein eigenstindiges Interesse an einem NPT
iiberhaupt entdeckt, geschweige denn artikuliert hatten. Die Frage nach den
beiden wesentlichen Motiven der irischen NV-Politik beantwortete Aiken 1958
wie folgt: »Der erste Grund war die Langsamkeit, mit der sich die Verhandlungen
iiber eine generelle Abriistung vom Fleck bewegten. Zweitens die Erkenntnis, da
ein Scheitern der nuklearen Nichtweiterverbreitung im Laufe der langen Ge-
sprichsperiode jene Verhandlungen vermutlich konterkariert.« (Zit. n. Shaker
1976:5) Diese Aussage veranschaulicht das eigentliche und urspriingliche Motiv
fiir einen Atomwaffensperrvertrag: Generelle Abriistung.

48



3.2 Die schwedische Umfrage

Ebenfalls am 4. Dezember 1961 wurde auf Veranlassung der schwedischen UN-
Delegation, allerdings nur mehrheitlich, der BeschluB gefaBt,

»eine Umfrage iiber die Bedingungen vorzunehmen, unter denen Linder, die keine Kernwaffen
besitzen, bereit wiren, die speziellen Verpflichtungen einzugehen, auf die Herstellung oder den
anderweitigen Erwerb solcher Waffen zu verzichten und kiinftig die Annahme solcher Waffen zur
Stationierung in ihrem Gebiet seitens eines anderen Landes zu verweigem.« (DAS I1:154f)

Die Umfrage der Vereinten Nationen wurde in den kommenden Monaten von 62
Léndern, darunter zwolf Mitgliedstaaten der NATO, sowie der DDR beantwortet.
Die gesammelten Antworten wurden der UN-Abriistungskommission am 2. April
1962 in einem Bericht iibermittelt (DAS II:166ff). Uns soll an dieser Stelle nicht
der Inhalt der Antworten interessieren, zumal aus den Ergebnissen dieser Umfrage
keine weiteren SchluBfolgerungen oder Aktivititen abgeleitet wurden. Im
Folgenden geht es vielmehr um die Frage, warum nicht auch die Bundesrepublik
die Chance der schwedischen Umfrage genutzt hat, um ihre Position aktenkundig
zu machen.

Zumindest in einer Hinsicht hatte auch Bonn auf die UN-Aktion reagiert:
Anders als die Bundesregierung hatte die Regierung der DDR die Umfrage mit
einer Stellungnahme beantwortet. Den Wortlaut hatte publizierte UN-Gene-
ralsekretir U Thant im Anhang einer Dokumentation der eingegangenen
Antworten publiziert. Nicht die Umfrage oder das ihr zugrundeliegende Thema
sondern der Tatbestand der Aufnahme der DDR-Erklédrung in ein UN-Dokument
rief den bundesdeutsche UN-Beobachter Karl Heinrich Knappstein auf den Plan.
Der »scharfe« Protest der Bundesrepublik wurde in der New York Times nicht
ohne ironische Untertone zitiert: UN-Generalsekretir U Thant sei in keiner Weise
befugt, - so Knappstein -

»ungerechtfertigte Mitteilungen zu akzeptieren und in seinem Bericht aufzunehmen, die von den

Behorden einer deutschen Region, der sowjetisch besetzten Zone, stammen, welche kein Recht
haben, fiir Deutschland oder auch nur einen Teil des Landes zu sprechen.« (NYT, 5.4.62)

Wiihrend ein Sprecher der Vereinten Nationen erklirte, die schwedische Reso-
lution habe nach der Haltung von »Lindern«, nicht aber nach der Position von
Staaten oder UN-Mitgliedstaaten gefragt, schlossen sich die USA, Frankreich und
GrofBbritannien der deutschen Beschwerde an. Mit der Erklirung U Thants,
wonach das von ihm gewiihlte Verfahren keine Anerkennung der DDR impliziere,
fand diese Episode ihr Ende, zumal nunmehr die Bundesregierung auch davon
absehen wollte, eine bereits zugesagte Finanzhilfe fiir die Vereinten Nationen zu
stornieren (NYT, 24.4.62).

Der Protest gegen die Veroffentlichung der Ostberliner Stellungnahme erkldrt
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freilich noch nicht den Verzicht auf eine eigene. Der damalige Leiter der 1962 ge-
griindeten Abriistungsabteilung im AuBenministerium, Lothar Lahn, nannte fiir
die Bonner Zuriickhaltung einen Grund, der plausibel erscheint: Man habe
damals, so Lahn, die Umfrage im Auswirtigen Amt als gegen die Bundesrepublik
gerichtet empfunden. Schweden habe genau gewuBt, daB die BRD dasjenige Land
sei, das in der Frage eines ausgeweiteten Atomwaffenverzichts Schwierigkeiten
machen werde. Man habe deshalb angenommen, Schweden wolle mit seiner Um-
frage lediglich das Terrain sondieren um hinterher festzustellen: Es sind alle dafiir
- wo bleibt die Bundesrepublik?!

In der Tat hatte die schwedische Anfrage die Bundesregierung 1962 in eine
Verlegenheit gebracht. Im Rahmen der Vereinten Nationen hatte sich der
franzisische Atomtest als ein Anreiz zur Einddmmung der nuklearen Wei-
terverbreitung erwiesen. Anders in Bonn: Hier hatte die franzdsische Entwicklung
das Bediirfnis nach einer Ausweitung der nuklearen Optionen eher verstéirkt. Nun
waren sich auch Adenauer und sein Verteidigungsminister dariiber im Klaren, da
sich die Kopie des gaullistischen Weges fiir Bonn verbot: Zu gewaltig war die
historische Hypothek, zu groB die auBen- und innenpolitischen Widersténde, zu
stark bereits das Bestreben, den Atomklub zu begrenzen. Das nukleare Dilemma
der Bundesregierung bestand also darin, die spezifischen deutschen Bedingungen
mit dem Postulat der Statusgleichheit gegeniiber Frankreich unter einen Hut zu
bringen. Im September 1960 begann sich eine Losung dieses Problems abzu-
zeichnen. Am Urlaubssitz Adenauers war in Anwesenheit von NATO-Oberbe-
fehlshaber Norstad und NATO-Generalsekretir Spaak der Plan entstanden, die
NATO in eine vierte Atommacht zu verwandeln. Dieses Projekt schien geeignet,
den gegenldufigen Anforderungen gerecht zu werden: Einerseits sollte hierdurch
auch die Bundesrepublik ein gleichberechtigten Zugang zu Atomwaffen erhalten.
Andrererseits sollte die Verfiigungsgewalt iiber jene Waffen gemeinsam von einer
Art NATO-Rat ausgeiibt werden. (Osgood 1962:255)

Das Projekt der Umwandlung der NATO in eine Atommacht rangierte von
Dezember 1960 bis Mai 1962 auf Platz Eins der nuklearpolitischen Prioritéitenliste
Konrad Adenauers (Lider 1986:331ff). In diesem Kontext lag es nahe, die Um-
frage aus New York zu ignorieren. Die Abgabe einer Erkldrung iiber die
Voraussetzungen eines nuklearen Erwerbsverzicht war mit dem Ziel einer
kollektiven Verfiigungsgewalt iiber Atomwaffen nur schwer zu vereinbaren. Ein
zweiter Punkt kam hinzu: Wihrend Lauris Norstad das Projekt der Umwandlung

1 Miindl. Mitteilung Dr. Lahn, 16.1.1989, (AdV). Einer vergleichbaren Obsession war auch
Emst Nolte erlegen. »Im Grunde genommenc, so Nolte, handele es sich bei dem NPT sum
einen Vertrag, der von nahezu allen Staaten der Welt gegen einen einzigen Staat geschlossen
‘wurde, nmlich gegen die Bundesrepublik Deutschland.« (Nolte 1974:576)
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der NATO in eine Atommacht unterstiitzte, drifteten ab 1961 die auBen-
politischen Konzeptionen von Adenauer und Kennedy zunehmend auseinander.
Auch vor diesem Hintergrund schien es kliiger, die UN-Umfrage zu ignorieren
anstatt ein weiteres Dissens-Kapitel der deutsch-amerikanischen Beziehungen
publik zu machen. '

In der Bonner Reaktion auf die schwedische Umfrage waren bereits typische
Muster der sich nun entwickelnden NPT-Kontroverse vorgezeichnet: So etwa das
lautstarke Behaupten deutschlandpolitischer Interessen als Surrogat fiir
eigenstindige Beitrige in der NV-Politik. Oder der Verzicht auf die 6ffentliche
Positionsbestimmung zugunsten des »konspirativen Akzents« bilateraler Zu-
sammenarbeit (Kelleher 1975:157), der auch im Kontext der Berlin-
Verhandlungen von 1961/62 seinen Niederschlag fand.
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Kapitel III
Der Atomwaffensperrvertrag entsteht

»Bismarck hat von seinem Alpdruck der Koalitionen gegen Deutschland gesprochen. Ich habe
auch meinen Alpdruck: Er heift Potsdam. Die Gefahr einer gemeinsamen Politik der GroBméchte
zu Lasten Deutschlands besteht seit 1945 und hat auch nach Griindung der Bundesrepublik weiter
bestanden. Die AuBenpolitik der Bundesregierung war von jeher darauf gerichtet, aus dieser
Gefahrenzone herauszukommen. Denn Deutschland darf nicht zwischen die Miihlsteine geraten,
dann ist es verloren.« (Konrad Adenauer, in: Bulletin, 13.6.53:926)

Am 13. August 1961 begann der Mauerbau: Berlin wurde geteilt. Keine sechs
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