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AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum

| Entscheidung

1.1 Gegenstand

Hiermit wird der

E.ON Kernkraft GmbH
Tresckowstraflie 5
30457 Hannover

und der

Kernkraftwerk Brokdorf GmbH & Co. oHG
Schéne Aussicht 14
22085 Hamburg

nach Maligabe

1.1 der inhaltlichen Beschréankung A Hll 2 der 2. Teilbetriebsgenehmigung vom 3. Ok-
tober 1986, wonach das Anfahren der Anlage nach einer Revision oder nach ei-

Einsatz des 26. Folgekermns

nem Brennelementwechsel erst nach meiner Zustimmung zuldssig ist,

1.2 der inhaltlichen Beschrénkung A lll 3 der 2. Teilbetriebsgenehmigung, wonach das
Anfahren der Anlage nach Anderungs- und Instandsetzungstatigkeiten erst erfol-
gen darf, wenn die Dokumentation aktualisiert ist oder durch Interimsbescheini-

gungen die erfolgreiche Abnahme- und Funktionspriifung bestatigt ist,

1.3  der Bedingungen des Betriebshandbuches (insbesondere das BHB Teil 2 Kap. 1.1
Abschn. 14 ,Reaktorkern, BE-Handhabung"), wonach die sicherheitstechnische
Unbedenklichkeit des Folgekerns nachzuweisen ist,

3

die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des '

26. Brennelementwechsels und der 26. Jahresrevision zum 27. Betriebszykius auf der
Grundlage der unter Ziffer 1.2 genannten Unterlagen erteilt. Der Betriebszyklius umfasst
sowohl den Leistungsbetrieb - einschlieflich Streckbetrieb - als auch den anschlieRen-
den 27. Brennelementwechsel bis zur Wiederhersteliung der Anfahrbereitschaft nach

BHB Teil 2 Kap. 1.2.
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AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Belriebszyklus nach der 28. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

Unteriagen

Der Zustimmung liegen folgende von der E.ON Kernkraft GmbH vorgelegte Schreiben zu
Grunde:

1/

12/

13/

14/

5/

16/

L3

Keine

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Kernkraftwerk Brokdorf, Rahmenprogramm
fur die Revision 2014 vom 14. April 2014 [TGK/WI] letztglltiger Stand: Schreiben
der E.ON Kernkraft GmbH vom 08. Juli 2014 [TGK/WI] Rev. C, ergdnzt mit
Schreiben vom 16.Juli 2014 [TGK/WI]

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, 26. Folgekern (27. Betriebszyklus), BHB
Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14: Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenklich-
keit eines jeden Folgekerns und Nachweis der sicherheitstechnischen Unbedenk-
lichkeit der Streckbetricbsfahrweise; BHB, Teil 3, Kap. 0.1 Abschnitt 4.1: Wirk-
samkeitsbedingungen vom 11.Mérz 2014 mit Anlagen zum vorléaufigen Umsetz-
plan U1302 und 10.Juli 2014 mit Anlagen zum endgliitigen Umsetzplan U0707

Antrag der E.ON Kernkraft GmbH ,Zustimmung zum Wiederanfahren nach der
Revision 2014 und dem 26. Brennelementwechsel' gemaf der inhaitlichen Be-
schrankung A (Il Nr. 2 der 2. TBG vom 15. Juli 2014 [TGK/AMS]

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Inhaltliche Beschrankung A Il Nr. 3 der
2. TBG, Anderungs- und Instandsetzungstétigkeit in der Revision 2014 vom 16.
Juli 2014 [TGK/AMS]

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Abschiuss der eigenverantwortlich durchge-
flihrten Instandsetzungen der Revision 2014 vom 16. Juli 2014 [TGK/AMS]

Schreiben der E.ON Kernkraft GmbH, Anfahrbereitschaft nach der Revision 2014
vom 16. Juli 2014 [TGK/AMS]

Auflagen und Hinweise
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

! Begriindung der Zustimmung
.1 Erfliliung der inhaltlichen Beschrdnkung Nr. 2 der 2. TBG
1.1 Priifungsumfang

GemaR der inhaltlichen Beschrinkung A Il 2 der 2. TBG wird die Zustimmung u. a. ab-
hangig gemacht von der Behebung aufgetretener Mangel, der Erfiillung von Anordnun-
gen und Auflagen und der Realisierung von Ertiichtigungsmafinahmen, soweit diese
kuinftig fir die Schadensvorsorge zwingend erforderlich werden sollten.

Die Uberpriifung der derzeit zwingend erforderlichen Schadensvorsorge erfolgt laufend
im Aufsichtsverfahren. Diesbeziigliche Erkenntnisse aus dem Betriebszyklus beeinflus-
sen somit das Rahmenprogramm der Revisionsarbeiten.

Fur die Tatigkeiten im Rahmen der 26. Jahresrevision (26. Brennelementwechsel) hatte
die E.ON Kernkraft GmbH ein Rahmenprogramm eingereicht. Danach bestanden die Té&-
tigkeiten im Wesentlichen aus

Anderungs- und Instandsetzungsarbeiten entsprechend BHB Teil 2, Kapitel 1.5,
wiederkehrenden Prifungen nach dem Prufhandbuch (PHB),

wiederkehrenden Behailterpriifungen nach der KBR-Behélterliste und
sonstigen Arbeiten.

Das Rahmenprogramm wurde im Zuge des Revisionsfortschrittes und der dabei gewon-
nenen Erkenntnisse den Erfordernissen sténdig angepasst (letzter Stand: Schreiben der
E.ON Kernkraft GmbH gemanl Unterlage /1.2 Nr. /1// dieses Bescheides). Es dient daher
auch als eine Grundlage fiir die Prifung hinsichtlich der Erfiillung der inhaltlichen Be-
schrankungen A Ill Nr. 2 und 3 der 2. TBG.

Die Uberprifung des Rahmenprogramms erfolgte mit Hilfe der eingeholten Stellungnah-
men von Sachverstindigen. Zu den Téatigkeiten der E.ON Kernkraft GmbH gemé&R Rah-
menprogramm wihrend der 26. Jahresrevision und des 26. Brennelementwechsels wur-
den beziiglich der Vollstandigkeit und der Durchfithrung von den Sachverstandigen fol-
gende zusammenfassende Stellungnahmen abgegeben:

e TUV Nord SysTec GmbH & Co. KG (TUV Nord), Stellungnahme zum Rahmenpro-
gramm fir die 26. Kraftwerksrevision des Kernkraftwerks Brokdorf, Teil 1 zur Voli-
standigkeit des Rahmenprogramms vom 2. Juni 2014 [KBR2014/0836] und Teil 2
zur Durchfiihrung vom 15. Juli 2014 [KBR2014/1005]

e TUV Nord Bautechnik GmbH (TN BT), Kernkraftwerk Brokdorf, Brennelement-
wechsel 2014 (Rahmenplan gemaf BHB Teil 2, Kap. 1.1, Abschn. 4), vorlaufige
Stellungnahme zum Revisionsprogramm vom 28.05.2014 [TNB2014/0277] und
erganzende Stellungnahme zum Rahmenprogramm und zur Revisionsdurchfiih-
rung vom 11. Juli 2014 [TNB2014/0414] '
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsalz des 26. Folgekerns

o EnergieSystemeNord Sicherheit und Zertifizierung GmbH (ESN SZ), Kernkraft-
werk Brokdorf, vorlédufige Stellungnahme zum Rahmenprogramm der Jahresrevi-
sion 2014 vom 27.05.2014 [92.01.46.035.14.1535] und ergénzende Stellungnah-
me zum Rahmenprogramm und zur Durchfihrung der Jahresrevision 2014 fUr das
Kernkraftwerk Brokdorf, Stand: 11.07.2014 [92.01.46.035.14.2081].

Eine weitere Grundlage stellen die Priifberichte der Bausachversténdigen der ZERNA PP
GmbH und die Jahresberichte der Sachverstandigen dar.

Die zugezogenen Sachverstandigen kommen in ihren Stellungnahmen Ubereinstimmend
zu dem Ergebnis, dass die zum Wiederanfahren der Anlage erforderlichen MalRnahmen
getroffen worden sind, keine Bedenken gegen das Anfahren zum 27. Betriebszyklus be-
stehen und die erforderliche Schadensvorsorge gegeben ist. Die Hinweise der Sachver-
standigen zum Rahmenprogramm wurden in der Fortschreibung des Rahmenprogramms
/.2 Nr. /1// hinreichend beriicksichtigt.

Die Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde schliefdt sich den Sachverstandigenaussagen
nach einer Vollsténdigkeits- und Schlissigkeitspriifung an und begriindet dies im Einzel-
nen in den nachfolgend genannten Abschnitten:

o Die Bestétigung der Erfiillung von Anordnungen und Auflagen erfolgt, Bezug
nehmend auf das gesonderte Aufsichtsverfahren hierzu, im Abschnitt 11.1.2.

o Die zwingend erforderliche Schadensvorsorge wird insbesondere im Hinblick auf
Konsequenzen aus Storereignissen im Abschnitt 11.2.1 behandelt.

« Hinsichtlich der Feststellung von Méngeln im Rahmen von wiederkehrenden Prii-
fungen (WKP), die nicht der Meldepflicht unterliegen, wird auf Abschnitt H.2.3 ver-
wiesen,

Im Abschnitt 11.3 wird auf eine in diesem Zusammenhang bedeutsame weitere Zustim-
mungsvoraussetzung fir das Anfahren der Anlage eingegangen, némlich auf den ord-
nungsgemafen Abschiuss der Anderungs- und Instandhaltungstétigkeiten. Einbezogen
ist die Realisierung von relevanten Ertuichtigungen, d.h. bedeutsame Fortschreibungen
des in den Genehmigungs- und Vorprifunterlagen festgeschriebenen Solizustandes bzw.
der Betriebsweise der Anlage zur Beurteilung der Schadensvorsorge. Ma3nahmen zur
Wiederherstellung des Sollzustandes werden auch hier behandelt, soweit sie nicht be-
reits Ereignis bezogen im Abschnitt 1.2 benannt worden sind.

1.2 Erfiillung von Anordnungen und Auflagen

Im Rahmen der Uberpriifung der Einhaltung der Bestimmungen der Bescheide (ber die
Genehmigung wart auch die Erfullung der verfugten Auflagen, einschlieBlich der Auflagen
aus Zustimmungsbescheiden, zu Uberpriifen, soweit sie fiir diese Zustimmung relevant
sind. Hinsichtlich der Uberpriifung der Vollstandigkeit des Rahmenprogramms haben die
Sachverstandigen zum ErfUllungsstand der Auflagen Stellung genommen.

Von (ibergeordneter Bedeutung ist die Auflage A IV 1.7 der 2. TBG in Verbindung mit der
Auflage 1 aus dem Zustimmungsbescheid zum Wiederanfahren vom 29.08.1988, da
hiermit die Fortschreibung des Erkenntnisstandes bezlglich einer erforderlichen Verbes-
serung des Sicherheitsniveaus erfolgt.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Belriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

Im Rahmen der Auflagenerfiillung ist

a) der Stand von Wissenschaft und Technik anhand einschlégiger Literatur,

b) die Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundlage der BfS-Quartals-
berichte und

¢} die Relevanz der besonderen Ereignisse in auslandischen Kernkraftwerken
(Auswertung der GRS)

fur das Kernkraftwerk Brokdorf zu beurteilen,

zua) Im ,Bericht zum ErfOllungsstand der Auflage 1.7 der 2. TBG, erster Absatz - Stand
von Wissenschaft und Technik - (Berichtszeitraum 2013)" [KBR2014/0275] vom
28.05.2014, bewertet die TUV Nord insbesondere die Vollstidndigkeit des Storfali-
und Ereignisspektrums, die Vollstandigkeit durchgefiihrter Stérfallanalysen, die
Funktionszuverlassigkeit sicherheitstechnisch wichtiger Systeme und die Vollstan-
digkeit der Risikovorsorge fur auslegungstberschreitende Ereignisse.

Die von der Sachverstandigen ausgesprochenen Empfehlungen im Bericht 2013
und zu frilheren Berichten sind zwischenzeitlich umgesetzt bzw. werden im Auf-
sichtsverfahren verfolgt. Méngel, die Sofortmafinahmen erforderlich machen, sind
nicht erkennbar.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die betrachteten Anlagenteile in ihrem
derzeitigen Zustand und dartiber hinaus die realisierten bzw. in der Realisierung
befindlichen Anderungen geeignet sind, die heute zu steflenden Anforderungen
grundsatzlich zu erfilllen. Es wird bestétigt, dass die Anlage Kernkraftwerk Brok-
dorf die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schiaden getroffen hat.

zu b) Die TUV Nord stellt zur Relevanz meldepflichtiger Ereignisse auf der Grundlage
der BfS-Quartalsberichte keine erkennbaren sicherheitstechnischen Defizite und
keinen unmittelbaren Handlungsbedarf fest (vgl. hierzu Abschnitt 0).

zuc) Aus der Durchsicht der zu betrachtenden Ereignisse haben sich bislang keine
neuen Erkenntnisse fir die Verfolgung im Aufsichtsverfahren und keine fir das
Wiederanfahren der Anlage zum 27. Betriebszyklus zu berlicksichtigende Aspekte
ergeben.

Weiterhin ist die Auflage A IV 1.8 der 2. TBG zu wirdigen, nach welcher im Jahr 2016
die dritte Sicherheitsiiberprifung fiir das Kernkraftwerk Brokdorf vorzulegen ist. Zum
Fachgesprach am 29.01.2014 wurde ein Konzept fir die Durchfiihrung der Sicherheits-
uberprifung 2016 hinsichtlich Schwerpunkte und Detailtiefe sowie heranzuziehender
Bewertungsmalstabe der AGAB und den Sachverstandigen vorgestelit. Das im An-
schluss Uberarbeitete Konzept der Sicherheitstberpriifung 2016 vom 12. Februar 2014
ist grundsatzlich geeignet, als Ergénzung der standigen Uberprifungen im Rahmen der
staatlichen Aufsicht (iber den Betrieb der Kernkraftwerke, auf der Basis der erteilten Ge-
nehmigungen, des Ist-Zustandes der vorhandenen Anlage und der Anforderungen des
Standes von Wissenschaft und Technik den Sicherheitsstatus der Anlage ganzheitlich zu
erfassen und im Hinblick auf die Auflage 1.8 der 2. TBG und der §§ 17 und 19 des AtG
zu beurteilen. Wesentliche BewertungsmalRstabe fiir die Begutachtung der Sicherheits-
(iberpriifung sind - neben den vom Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Re-
aktorsicherheit herausgegebenen Leitfaden zur Periodischen Sicherheitstiberprifung -
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26, Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekemns

die Sicherheitsanforderungen fiir Kernkraftwerke vom 22.11.2012 sowie die zugehdrigen
interpretationen vom 29.11.2013.

Ein Prifschwerpunkt der AGAB liegt in der ganzheitlichen Bewertung der in der sU 2016
darzulegenden EVA-Auslegung der Anlage KBR mit einem auslegungsiberschreitenden
Absturz eines gréferen Verkehrsflugzeuges mit dem Ziel, die Robustheit der Anlage
Brokdorf auch gegen einen solchen Absturz anhand der konservativen Auslegungsbe-
rechnungen aufzuzeigen.

Die im Rahmen der Betriebsgenehmigungen, bei Zustimmungen zum Wiederanfahren
und bei Anderungsvorhaben erlassenen Auflagen sind soweit erfiilit, dass hieraus keine
Einwiande gegen ein Wiederanfahren oder gegen den Betrieb im 27. Betriebszyklus re-
sultieren. Weitere technische Mafinahmen sind vorerst nicht erforderiich. Insoweit ist die
erforderliche Schadensvorsorge fiir die Anlage KBR gegeben.

Hinsichtlich der Anlagenbetriebsbereitschaft ist festzustellen, dass die Voraussetzungen
und Bedingungen zum Betreiben/Anfahren der Anlage - festgeschrieben im Betriebs-
handbuch - eingehalten werden. Mangel hinsichtlich organisatorischer Maltnahmen, bei-
spielsweise bezuglich der Einhaltung der Regelungen aus den betrieblichen Ordnungen
(vgl. BHB Teil 1), wurden nicht festgestelit. Die Anfahrbereitschaft geméR den Vorgaben
der Genehmigungen wird damit gemaf der inhaltlichen Beschréankung A 1ll 2 der 2. TBG

festgestelit.

.2 Behebung von Mingeln; Ertiichtigungsmafnahmen

.2.1 Betriebsverhaiten und meldepflichtige Ereignisse

Nach Beendigung der Revisionsarbeiten 2013 wurde am 05.09.2013 mit dem Aufheizen
der Anlage mit dem Ziel der Leistungserzeugung begonnen. Die Anlage wurde am
06.09.2013 mit dem Netz synchronisiert und anschlieend der Volllastbetrieb aufge-
nommen.

Das Betriebsverhalten der Anlage, der Anlagenzustand und die Betriebsfihrung wurden
zusammenfassend von der TUOV Nord SysTec GmbH & Co. KG im Jahresbericht Uber
aufsichtspflichtige Vorgange im Kernkraftwerk Brokdorf [KBR2014/0781] vom 30.04.2014
bewertet. Der Bericht dient als eine weitere Grundlage fir die Zustimmung zum Wieder-
anfahren der Anlage. Dabei wurde auch die Betriebserfahrung im Hinblick auf organisa-
torische EinflussgroRen ausgewertet. Die sich aus dem Zusammenwirken von Mensch,
Technik und Organisation ergebenden Aspekte werden im Aufsichtsverfahren verfolgt.
Die Sachverstandige stellt in ihrem Bericht zusammenfassend fest, dass ihre Uberpri-
fungen zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betriebsfiihrung
keine Defizite ergaben, die einer Fortfithrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich meldepflichtige Ereignisse, die alle der Kategorie ,N*
und der INES Bewertungsstufe ,0* zugeordnet wurden. Alle Ereignisse konnten in ihrer
Ursache soweit geklart werden, dass die erforderlichen Mafinahmen veranlasst werden
konnten. Im Einzelnen handelte es sich um folgende meldepflichtige Ereignisse:
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Beltriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

ME Nr.
Meldekriterium
Ereignisdatum

Ereignisiiberschrift
Bearbeilungsstand

2013/04 NichtschlieBen des Druckhalter-Abblaseabsperrventils

ONT21 2}201 3 Inhaltlich abgeschlossen

2014/01 Reaktorschutzanregung durch Ausfall einer Taktgeberbaugruppe
N2.5.7 Inhaltlich abgeschl

01.04.2014 nnalyich abgescniossen

'2014/02 Thermische Uberlastung des Schaltanlageneinschubes 5TF11D001

N2.1.1 Inhaitiich abgeschlossen

17.04.2014
2014/03 Porenartige Anzeige in der Entliiftungsleitung des Motorluftkiihlers
N221 VE41B005 .
03.06.2014
Inhaltlich abgeschlossen
2014/04 Befunde an Druckfedern von Drosselkérpern
317?61{'.2201 4 inhaltlich abgeschlossen, siehe auch WLN 2014/05
2014/05 Geldste Verdrehsicherung am Absperrventil der FD-Anwérmleitung
N2.1.1 7RA30S006
12.07.2014 Ursachenklarung abgeschlossen, MaRnahmen gegen Wiederholung getroffen

Die aus meldepflichtigen Ereignissen resultierenden erforderlichen Mafinahmen, die zum
Wiederanfahren der Anlage nach der Revision 2014 umzusetzen sind, wurden durchge-
fuhrt. Die behérdliche Kontrolle des Betriebsverhaltens der Anlage war im Aufsichtsver-

fahren stets gegeben.

1.2.2 Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen

Erkenntnisse aus Betriebserfahrungen anderer Anlagen wurden unter Beriicksichtigung
der Auflagenerfiillung A IV 1.7 der 2, TBG und der Weiterleitungsnachrichten (WLN) der
Geselischaft fiir Reaktorsicherheit (GRS) auf ggf. erforderliche Ertiichtigungsmalinahmen
in der Anlage KBR bewertet. Zur Ubertragbarkeitspriifung auf das KBR wurden die im
Zeitraum des 26. Betriebszykius eingegangenen WLN der GRS sowie Ergénzungen zu
zurlickliegenden WLN, Berichte des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS) und der GRS
zu Ereignissen in- und auslandischer Anlagen (IRS) ausgewertet. Der Abarbeitungsstand
nicht abgeschlossener WLN und weiterer Ereignismeldungen wurden hinsichtlich Revisi-
onsrelevanz geprift. Folgende WLN konnten abgeschlossen werden:
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Belriebszykius nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 28. Folgekerns

WLN Nr. Ereignisiiberschrift
- Meldedatum
der GRS

2004/02A | Fehlende Betriebsbereitschaft von Leistungsschaltern®
10.07.2013 | in Kernkraftwerken der Bundesrepublik Deutschland,
Erganzung zur WLN 2004/02

2006/07 _Nichtzuschalten von zwei Notstromdieseln nach Ausfail der 400-kV-

14.11.20086 Netzanbindung“
im schwedischen Kernkraftwerk Forsmark, Block 1 am 25.07.2006

"Anregung der Notstromsignale in den Redundanzen 1 und 4 nach
Ausfall des 380-kV-Hauptnetzanschlusses”
im Kernkraftwerk Biblis, Block A am 04.04.2011

2013/07
09.08.2013

2013/08 ,Freischaltfehler"
31.10.2013 | im Kernkraftwerk Philippsburg 2 (2009 und 2010)

2014/01 ,Schiaden an Brennelement-Zentrierstiften”
20.02.2012 | im Kernkraftwerk Philippsburg 2

2014/02 ,Nicht auslegungsgemaRe Brunnenwasserversorgung des Notneben-
04.04.2014 | kihlwassersystems"
im belgischen Kernkraftwerk Tihange

- 2014/03 ,Schaden an Komponenten infolge Priméarkreisdekontamination®
22.05.2014 im Kernkraftwerk Biblis, Block A

Die Priifung der von der Betreiberin vorgelegten Stellungnahmen hat ergeben, dass die
fur die Anlage KBR relevanten Erkenntnisse ausreichend bericksichtigt worden sind.

Die Sachverstandigen TUV Nord, TN BT GmbH und ESN SZ kommen in ihren Stellung-
nahmen zum Rahmenprogramm Teil 2 fur die 26. Jahresrevision zum Ergebnis, dass
keine Bedenken gegen das Anfahren zum 27. Betriebszyklus bestehen.

Die Hinweise und Empfehlungen der Sachversténdigen zu den Quartalsberichten des
BfS bis einschiieBlich 1V/2012 sind, soweit revisionsrelevant, umgesetzt Weitere offene
Punkte werden im Aufsichtsverfahren verfolgt.

Zusammenfassend kann von der atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde
festgestelit werden, dass die fiir das Anfahren notwendigen Abhilfemainahmen auf
Grund von Erkenntnissen aus anderen Anlagen im erforderlichen Umfang ergriffen wur-
den und von daher keine Bedenken gegen das Anfahren zum 27. Betriebszyklus beste-

hen.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

11.2.3 Wiederkehrende Priifungen

Die wiederkehrenden Prifungen (WKP) und die daraus ggf. resultierenden Abhilfemal-
nahmen sollen sicherstellen, dass sich die Anlage immer in dem der Genehmigung ent-
sprechenden Zustand befindet und die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik
erforderliche Vorsorge gegen Schéden durch den Betrieb der Anlage getroffen worden
ist.

Die auf Grund der gegebenen Systembedingungen nach der Zustimmungserteilung 2013
noch durchzufiihrenden wiederkehrenden Prifungen wurden im Ergebnis erfolgreich ab-
geschlossen. Mangel, die einem Wiederanfahren entgegenstanden, wurden nicht festge-
stellt.

Im Jahresbericht der TUV Nord vom 30.04.2014 [KBR2014/0781] wurden flir den Bewer-
tungszeitraum (Betriebsjahr 2013) beziglich der Ergebnisse der wiederkehrenden Pri-
fungen festgestelite Méangel im Hinblick auf Ereigniskoliektive System Ubergreifend be-
trachtet. Die Sachverstindige stellt fest, dass sich aus der Summe der Einzelergebnisse
der wiederkehrenden Priifungen keine Defizite hinsichtlich des WKP-Verfahrens, des
Anlagenzustandes bzw. der Anlagenfunktion ergaben.

Die Auswertung des Betriebsverhaltens der sicherheitstechnisch wichtigen Anlagenteile
ergab keine Notwendigkeit von MaBnahmen, die Uber die in den Stellungnahmen emp-
fohlenen hinausgehen. Zusammenfassend stelit die TUV Nord fest, dass ihre Uberpri-
fungen zum Betriebsverhalten der Anlage, zum Anlagenzustand und zur Betriebsfiihrung
keine Defizite ergaben, die einer Fortfiihrung des Anlagenbetriebes entgegenstehen.

Die Jahresberichte der Sachverstandigen ESN SZ vom 02.04,2014 [92.01.46.03.14.973]
und TN BT vom 28.04.2014 [TN-BT 14/006] weisen ebenfalls keine Ergebnisse auf, die
auf anlagentechnische Mangel hindeuten bzw. im Hinblick auf Ereigniskollektive system-
Ubergreifend zu betrachten wéren.

Die bei der Revision 2014 durchzufiihrenden wiederkehrenden Priifungen wurden abge-
schlossen, soweit dies vor dem Wiederanfahren der Anlage aufgrund der gegebenen
Systembedingungen mdglich war.

Die restlichen wiederkehrenden Priifungen werden im Rahmen der Priifung der Anfahr-
bereitschaft bzw. nach dem Anfahren der Gesamtaniage aufgrund der erst dann vorlie-
genden notwendigen systemtechnischen Randbedingungen kontrolliert. Hiergegen be-
stehen keine Einwande.

Die Ergebnisse der Priffungen aus 2013/2014 wurden, soweit diese mit Beteiligung von
Sachverstandigen durchgefihrt wurden, in Bescheinigungen Uber wiederkehrende Pro-
fungen oder in Interimsbestatigungen zusammengefasst. Als Prifergebnis wurden von
den Sachverstandigen in einigen Fillen Abweichungen vom Prifziel festgestelit, die aber
fiir die sichere Funktion oder Integritat als weniger bedeutsam einzustufen sind. Die fest-
gesteliten Mangel wurden grundsétzlich sofort beseitigt. Im Ubrigen wird die Méngelbe-
seitigung im Aufsichtsverfahren Uberwacht. Abweichungen mit sicherheitstechnischer
Bedeutung, z.B. infolge eines festgestellten oder zu besorgenden Funktionsverlustes o-
der unzureichender Priifung, durch die die Erfiiliung der sicherheitstechnischen Aufga-
benstellung eines Systems oder einer Komponente nicht gewéhrleistet wére, und die
nicht oder nur befristet tolerierbar waren, wurden nicht festgestellt, bzw. die Mangel wur-
den wahrend der Revision behoben.

11



AGAB SH

Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27, Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

1.2.4 Sonderprifungen

Wirbelstrompriifungen an Steuerelementen

In der Revision 2014 wurden insgesamt 24 der 61 im 26. Zyklus eingesetzten Steue-
relemente nach Prifanweisung 3_YS__ 11U gepriift. Dabei wurden 9 Steuerelemente der
Erstkernfertigung zum einen wegen festgestellter Wirbelstrombefunde sowie zum ande-
ren wegen Erreichen ihrer Zielfluenz von einem Wiedereinsatz im 27. Zyklus ausge-
schlossen. Sie werden durch Steuerelemente aus dem Lagerbestand ersetzt.

Ganaigkeitspriiffung / Reibkraftmessung an Steuerelementen

Nach erfolgter Fallzeitmessung zum Abfahren der Anlage (EOC 26) wurden alle Steue-
relemente des 26. Betriebszyklus im Kernverband einer Gangigkeitsprifung unterzogen.
Bei dieser Priffung konnte die Fremdkdrperfreiheit in den Fihrungsrohren der Brennele-
mente festgestellt werden. Schéden an den Steuerelementen, die zu Schwergéngigkeit
oder Behinderung beim Einfall der Steuerelemente fihren kénnten, wurden nicht festge-
stelit. Die Maximal- bzw. Mittelwerte zu EOC 26 liegen unter denen zu EOC 25. Damit
kann auf eine ricklaufige Verformung der Brennelemente geschlossen werden. Die
Reibkraftmessung zum Wiederanfahren der Anlage (BOC 27) zeigten keine Auffalligkei-

fen.

Geradheitsmessungen an Brennelementen

In der Revision 2014 wurden 105 der eingesetzten Brennelemente des 26. Betriebszyk-
lus, die fir einen Wiedereinsatz im 27. Betriebszyklus vorgesehen sind, einer Gerad-
heitsmessung mit visueller Kontrolle unterzogen. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass
das auffallige Verformungsverhalten der Brennelemente riickidufig und damit zunehmend
geringer ausgepragt ist als in den letzten 3 Jahren.

Oxidschichtdickenmessung an Brennelementen

In der Revision 2014 wurden an vier Brennelementen Oxidschichtdickenmessungen in
Umsetzung der Auflage A IV 3.1.8 der 2. TBG durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen einen
betriebs- und erwartungsgemaRen Zuwachs der Korrosionsschichtdicke.

Visuelle Inspektion von Drosselkdrper

Als Ubertragbarkeitspriifung der Erkenntnisse der Meldepflichtigen Ereignisse der Kern-
kraftwerke KKG und KWG sowie zur Umsetzung von Empfehlungen der Weiterleitungs-
nachricht 2014/05 wurden bei allen 132 Drosselkérpern zusétzlich die Innenseiten der
Druckfedern endoskopiert. Dabei wurden 5 Einzelbriiche festgestellt. Die Befunde wur-
den als Meldepflichtiges Ereignis 2014/04 gemeldet. Die so beschadigten Drosselkérper
sowie aufgrund ihres duBeren Erscheinungsbildes ausgemusterte Drosselkdrper wurden
aus dem Lagerbestand des KBR aufgeflit.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsalz des 26. Folgekerns

H.3 Anderungs- und Instandhaltungstatigkeiten

.3.1 Technische Anderungen

Die Gesamtanlage, ihre Systeme und Anlagenteile sowie ihre Betriebsweise missen den
jeweils maBgeblichen Genehmigungen und den ihnen zu Grunde liegenden Genehmi-
gungs- und Vorprifunterlagen entsprechen. Zur Erflllung dieser Anforderungen werden
sowoh! die Behandlung von geplanten Anderungen an Systemen, Anlagenteilen sowie
Bauwerken oder deren Betriebsweisen bzw. Nutzung als auch die Anderungen an Vor-
priif- und Genehmigungsunteriagen inhaitlich und formal bestimmten Regeln unterwor-
fen. Es war daher zu priifen, ob bei den Anderungsvorhaben die sicherheitstechnischen
Merkmale der Anlage eingehalten und die durchgefiihrten Manahmen (iberpriift worden
sind.

Die vorgenannten Verfahrensregelungen wurden eingehalten. Die geplanten Arbeiten mit
Zustimmungsvorbehalt wurden erst nach Erteilung der schriftlichen Zustimmung bzw.
Interimsbestatigung durch die Aufsichtsbehérde seitens der Betreiberin begonnen, bzw.
sie sind bei anzeigepflichtigen Arbeiten der Behérde und den Sachversténdigen rechtzei-
tig mitgeteilt worden. Bei der Planung der Anderungen wurden die iibergeordneten Ge-
sichtspunkte wie z.B. Arbeits-, Strahlen- und Brandschutz hinreichend beachtet.

Der Umfang der Tétigkeiten ist von den Sachversténdigen in ihren Stellungnahmen zum
Rahmenprogramm beschrieben. Im Rahmen der technischen Anderungen wurden unter
anderen folgende aus Sicht der AGAB bedeutsame Malihahmen umgesetzt:

s Austausch des rotierenden Umformers GZ20 durch statische Wechselrichter. Da-
mit wird eine Diversitdt in der unterbrechungslosen Wechselstromversorgung ge-
schaffen.

o Austausch der GBA-Armaturen UJ42S001, UF02S011/S013, TZ128001 und
TZ16S002. Hier waren zusétzliche Anforderungen an die Verfligbarkeit des
Brandschutzes und des Gebaudeabschlusses zu stellen.

e Schaffung der KMA-Meldung ,Nachkihlung gestort® zur Erleichterung des Ein-
stiegs in die Stérungsbehandlung im Nichtleistungsbetrieb entsprechend Konzept-
Anderungsantrag ,Behandlung von Ereignissen im Nichtleistungsbetrieb®. Damit
ist der Punkt aus dem nationalen Aktionsplan/Nachristliste umgesetzt.

e Abschiluss des Probebetriebs der im BEW 2013 installierten seismischen Instru-
mentierung gemal KTA 2201. Damit ist der Punkt aus dem nationalen Aktions-
plan/Nachriistliste umgesetzt.

¢ Vorbeugender Austausch der Eigenbedarfs-Transformatoren BT01 und BT02 zur
Sicherstellung der Verflgbarkeit.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

1.3.2 Anderungen der Betriebsunterlagen

a) Betriebshandbuch (BHB)

Das BHB enthilt alle betriebstechnischen und sicherheitstechnischen Anweisungen,
die fir den bestimmungsgeméaRen Betrieb der Anlage und zur Beherrschung von
Stérfallen erforderlich sind. Die Prifung im Rahmen der Begutachtung bzw. als Er-
gebnis von begleitenden Kontrollen zu Anderungen ist insoweit abgeschlossen, dass
das Betriebshandbuch den auf Grund von geschaffenen Gegebenheiten und den da-
bei zu beriicksichtigenden Aspekten angepasst worden ist.

b) Prafhandbuch (PHB)

In 2013/2014 wurde eine Vielzahi von Anderungen des PHB beantragt, Gber die be-
reits entschieden worden ist. Dies betraf in den tiberwiegenden Féllen Detaillierun- -
gen, in Einzelfallen aber auch Anderungen von Prifintervallen und Prifumfangen.

¢) Notfallhandbuch (NHB)

Das Notfallhandbuch enthalt anlagentechnische Notfallanweisungen, die Ereignisab-
laufe jenseits der im BHB beschriebenen Auslegungsstorfalle und Storfalle behan-
deln, die Ober die im BHB-Kapite! 3 ,Schutzzielorientierte Stérfallbehandlung® hinaus-
gehen. Die NotfallmaBnahmen werden vom Anlagenpersonal ergriffen, um nach dem
Eintritt von auslegungsiiberschreitenden Stérfallen die Schéaden fir die Anlage und

die Umgebung mdglichst gering zu halten.

In der Revision 2014 wurde eine Schwerpunktinspektion durch die AGAB veranlasst.
Dabei wurden stichprobenartig die NotfallmaRnahmen, die insbesondere als ,Post
Fukushima“-Mafnahmen erstellt oder {iberarbeitet wurden, geprift und kontrolliert.
Inhalte, Umfange und das positive Inspektionsergebnis wurden in der Gesamtstel-
lungnahme der hier zugezogenen ESN SZ [92.01.46.035.14.2081] vom 11.07.2014

zum Thema Noftfallschutz zusammengefasst.

d) Betriebsorganisationshandbuch (BOHB)

 Das BOHB ergénzt und detailliert mit seinen Regelungen die Festlegungen im Orga-
nisationshandbuch der E.ON Kernkraft GmbH und im BHB des KBR unter dem Ge-
sichtspunkt der Qualitatssicherung (QS) fur die nukleare Energieerzeugung. Das
BOHB, die QS-Programme als auch die Abwicklungsrichtlinien und Arbeitsvorschrif-
ten wurden in 2013/2014 fortgeschrieben. Dies erfolgte unter Berlicksichtigung von
Ergebnissen interner Auditierungen und von Erkenntnissen aus QS-relevanten Ereig-

nissen.

Es ergeben sich hieraus keine Einw&nde gegen die Zustimmung zum Wiederanfahren
nach der Revision 2014.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 28. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

11.3.3 Instandhaltungstatigkeiten

Die Instandhaltung als Gesamtheit der MaBnahmen zur Bewahrung und Wiederherstel-
lung des Sollzustandes sowie zur Feststeliung und Beurteilung des Ist-Zustandes bein-
haltet die Inspektion, die Wartung und die Instandsetzung. Fiir die Instandhaltungstétig-
keiten gelten grundsatzlich die gleichen Verfahrensregelungen (BHB Teil 2 Kap. 1.5) wie
fir technische Anderungen (vgl. Abschnitt 0). Beziiglich der Inspektion ist auf den Ab-
schnitt ,wiederkehrende Prifungen” zu verweisen.

Der Abschluss aller instandsetzungen 1.2 Nr. /3/ und Nr. /5/, soweit zum Anfahren erfor-
derlich, wurde von der E.ON Kernkraft GmbH nachgewiesen.

Die sachgeméfie Durchfilhrung der Instandhaltungsarbeiten wurde von den Sachver-
standigen kontrolliert und schriftlich bestétigt; dabei wurden vorgeschriebene Abnahmen
durchgefiihrt und protokolliert. Mit den Anlagenbegehungen bestétigen die Sachverstén-
digen die Wiederherstellung des ordnungsgeméafen Zustandes der Anlage im Rahmen

ihres Beauftragungsumfanges.

.4 Sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns

in der 2. TBG wurde festgestellt, dass Folgekerne, die die Anforderungen und Ausle-
gungskriterien der ,KBR - Sicherheitstechnische Rahmenbedingungen fir die Auslegung
und den Betrieb des Reaktorkerns" (Genehmigungsunterlage A [l 2.1.1 der 2. TBG) erful-
len, sicherheitstechnisch unbedenklich sind. Dabei wurden die zu den Auslegungskrite-
rien von den Antragstellern vorgelegten Daten insbesondere dahingehend Oberprift, ob

mit dem angegebenen Nachweisstand der primdren Auslegungskriterien ausreichende -

Sicherheitsabstédnde zu Versagensgrenzen eingehalten werden (,KBR - Nachweisstand
fur sicherheitstechnische Parameter’, Genehmigungsunterlage A Il 2.1.2 der 2. TBG).
Eine zuséatzliche Nachweisfihrung ist nur dann erforderlich, wenn die in ,Radiologische
Fragen zur Rahmenspezifikation" (Genehmigungsunterlage A Il 2.1.4 der 2. TBG) festge-
legten Randbedingungen {iberschritten werden.

Gemal den Bedingungen des Betriebshandbuches (BHB Teil 2 Kap. 1.1 Abschnitt 14) ist
die sicherheitstechnische Unbedenklichkeit des Folgekerns entsprechend den Angaben
der "Sicherheitstechnischen Rahmenbedingungen fiir die Auslegung und den Betrieb des
Reaktorkerns" nachzuweisen. Weiterhin ist eine Darstellung der Werte der sicherheits-
technischen Parameter (,KBR - Nachweisstand filr sicherheitstechnische Parameter” und
,Radiologische Fragen zur Rahmenspezifikation”) fur den aktuellen Folgekern im Vergleich
zu dem Stand der 2. TBG und dem aktuellen Stand vorzulegen.

Zum Nachweis wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ der vorldufige Beladeplan einschlief¥lich
der zugehorigen Unterlagen zur Priffung und die Berechnung des Schadensumfanges
bei KihImittelverlust-Storfall eingereicht. Der Nachweis der sicherheitstechnischen Un-
bedenklichkeit der endgiltigen Kernbeladung (Umsetzplan U0707) sowie eine Abschét-
zung der Fluenzen fiir Steuerelemente wurde mit Schreiben 1.2 Nr. /2/ vorgelegt.

Es werden 40 (davon 12 MOX) unbestrahite Brennelemente und 153 bestrahite Brenn-
elemente im 26. Folgekern eingesetzt.
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' Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betnebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

Es war zu priifen, ob der geplante Folgekern dem Gebot der Schadensvorsorge genlgt,
d.h. ob sich der mit neuen Brennelementen bestiickte Reaktorkern noch als ein entspre-
chend der 2. TBG geeigneter Folgekern darstellt.

Bezliglich der radiologischen Vergleichbarkeit des Referenzkerns war zu priifen, ob die
relevanten Parameter eingehalten werden. Die TUV Nord stellt hierzu als Priifergebnis in
ihrem Gutachten fest, dass die zuldssigen Wertebereiche aller Parameter eingehalten
werden. Damit ist die radiologische Ahnlichkeit zum Referenzkern gegeben,

Die visuelle Inspektion der Brennelemente wahrend der Revision zeigte grundsétzlich ein
dem jeweiligen Abbrand und der Einsatzzeit der Brennelemente entsprechendes Er-
scheinungsbild. Brennelemente mit Auffalligkeiten an Abstandhalterecken und Hillrohren
wurden vor einem weiteren Wiedereinsatz zuriickgestelit.

Die nach § 20 AtG zugezogene Sachversténdige TUV NORD hat die endgliltige Kernbe-

ladung gepriift und kommt in ihrer Stellungnahme zum endgliltigen Umsetzplan flr den

27. Zyklus vom 15.07.2014 [KBR2014/2043] bei Berticksichtigung ihres ,Gutachten tber
die Sicherheit des Kernkraftwerkes Brokdorf, 26. Brennelementwechsel” vom 19.06.2014
[KBR2014/0567] zu dem Ergebnis, dass der 26. Folgekern entsprechend Umsetzplan
L0707 im 27. Betriebszyklus sicherheitstechnisch unbedenklich betrieben werden kann.

Der beantragte 26. Folgekern schiielt bei der genehmigten thermischen Reaktorleistung
von 3.900 MW eine Streckbetriebsfahrweise von ca. 42 Volllasttagen (VLT) bis zu einer
Gesamtzykluslédnge von ca. 325 VLT (natUrliche Zykluslénge ca. 283 VLT) ein.

Das bestimmungsgemaRle Verhalten der Steuerelemente als Voraussetzung dafur, dass
die sicherheitstechnischen Anforderungen bzgl. der Abschaltbarkeit der Anlage gewahr-
leistet werden kann, wurde im Rahmen von Gangigkeitspriifungen der Steuerelemente
und Stabfallzeitmessungen nachgewiesen. Die Einhaltung des spezifizierten Zustandes

wird bestétigt.

Die AGAB schlielt sich nach erfolgter Volistandigkeits- und Schitssigkeitspriifung dem
Prufergebnis der Sachverstéandigen TUV Nord an.

Vereinzelte Defekte an Brennstdben im Bestimmungsgeméfien Betrieb kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Durch die Auslegung der Anlage ist gegen die Auswirkungen
derartiger Schaden Vorsorge getroffen. Eine behdrdliche Kontrolle ist sichergestelit.

Die Randbedingungen zum Brennelementwechsel gemal BHB Teil 2, Kap. 1.1, Ab-
schnitt 14 wurden Uberprift. Die Einhaltung wird bestéatigt.
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Zustimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26. Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

] Zusammenfassung

Es ist festzustellen, dass auf der Grundlage des letztgtitigen Standes des Rahmenpro-
gramms (vorgelegt mit Schreiben 1.2 Nr. /1/) alle erforderlichen Prifungen durchgefihrt
wurden. Wesentliche Mangel wurden nicht festgestelit.

Insgesamt zeigten die Abnahme- und Funktionspriifungen der Anderungs- und Instand-
setzungstatigkeiten, dass die Sicherheitsmerkmale der Anlage mit der Umsetzung der
Antrage mindestens erhalten geblieben sind. Die Aktualisierung der Dokumentation liegt
im erforderlichen Umfang vor. Die inhaltiiche Beschrénkung A [ll 3 der 2. TBG kann von
daher als erfillt bestétigt werden.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/, beantragt die E.ON Kernkraft GmbH die Zustimmung zum Wie-
deranfahren des Kernkraftwerks Brokdorf nach Abschluss des 26. Brennelementwech-
sels und der 26. Jahresrevision gemaR der inhaltlichen Beschrénkung A [ll 2 der 2. TBG.

Mit Schreiben 1.2 Nr. /3/ teilt die E.ON Kernkraft GmbH den Abschluss aller durchfiihrba-
ren Anderungs- und Instandsetzungstétigkeiten mit und zeigt damit eine Voraussetzung
fur die Zustimmung zum Wiederanfahren des Kernkraftwerkes Brokdorf gemaf der in-
haltlichen Beschrankung A Il 3 der 2. TBG an. Mit Schreiben 1.2 Nr. /6/ zeigt die E.ON
Kernkraft GmbH die Anfahrbereitschaft der Anlage KBR an.

Der Stand der Erfiillung der Auflagen und deren Umsetzung sowie die aus Ereignissen
und neuen Erkenntnissen abzuleitenden Malnahmen wurde von den zugezogenen
Sachverstandigen im Hinblick auf den Betrieb der Anlage nach der Revision gepruft. Die
Schadensvorsorge fir den 27. Betriebszyklus ist getroffen.

Anordnungen und Auflagen im Sinne der inhaitlichen Beschréankung A Ill 2 der 2. TBG
sind soweit erfiillt, dass sich keine Einwénde gegen ein Wiederanfahren ergeben. Die Art
und Anzahl der im abgelaufenen Betriebszyklus aufgetretenen Ereignisse stellen die Be-
triebssicherheit der Anlage KBR auf der Grundlage der erteilten Genehmigungen nicht in
Frage. Die aufgetretenen Mangel wurden im Aufsichtsverfahren verfolgt und im erforder-
lichen Umfang behoben. Ertiichtigungsmanahmen wurden insoweit veranlasst bzw. in-
zwischen weitgehend realisiert, dass die fur das Kernkraftwerk zwingend erforderliche
Schadensvorsorge besteht. Darliber hinaus wurden auch MaBnahmen der Risikovorsor-
ge umgesetzt. Soweit einzelne meldepflichtige Ereignisse noch nicht abschlielend be-
wertet sind, bzw. diesbeziigliche Auflagenvorschlage, Hinweise und Empfehiungen der
Sachverstindigen vorliegen, hat die AGAB auf Grund der entsprechenden Priifaussagen
der Sachversténdigen einer betriebsbegleitenden Abarbeitung zugestimmt.

Die mit der 2. TBG definierten Anforderungen als Voraussetzung zur Erteilung der Zu-
stimmung zum Anfahren der Anlage nach einer Revision, nach einem Brennelement-
wechsel sowie nach den Anderungs- und Instandsetzungstétigkeiten sind im erforderli-
chen Umfang fiir den 26. Betriebszyklus erfillt. Auf der Grundlage der vorgenannten Pri-
fungen und Ergebnisse der Sachverstandigen, denen sich die AGAB anschlielit, erganzt
durch die Unterlagen gemaR 1.2 Nr. /5/, werden die inhaltlichen Beschrénkungen A 11l 2
und 3 der 2. TBG fur den 26. Brennelementwechsel und die 26. Jahresrevision als erfullt

bestétigt.
Die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Sché-

den durch die Errichtung und den bestimmungsgemafien Betrieb der Anlage sowie bei
Stérfallen wird zum Schutz des Einzelnen derart gewéahrleistet, dass
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Zusftimmung zum Wiederanfahren zum 27. Betriebszyklus nach der 26, Jahresrevision und zum
Einsatz des 26. Folgekerns

e die radiologisch%n Auswirkungen in den zuldssigen Grenzen nach der StrlSchV
gehalten werden und

s die Kontrolle der Reaktivitat, die Kiihiung der Brennelemente sowie der sichere
Einschluss der radioaktiven Stoffe in der Anlage gegeben ist und aufrechterhalten
wird. ‘ ‘

Dazu werden im erforderlichen Malle die Funktionsféhigkeit der Anlagenteile mit sicher-
heitstechnischer Bedeutung und die Integritdt der Barrieren sowie die Wirksamkeit von
Rickhaltefunktionen zum Einschluss der radioaktiven Stoffe erhaiten.




