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Die Atommiill-Kommission des Bundestages hat ihre
Arbeit Ende Juni abgeschlossen. Eine ihrer angeblichen
Zielsetzungen war es, aus der Geschichte zu lernen. Das
ware nicht schwer gewesen. Einige historische Tatsachen:

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an davor ge-
warnt, Atommiill in das ehemalige Salzbergwerk Asse
einzulagern. Erst nach Jahrzehnten hat die Politik
eingestanden, dass die Asse ein grofer Fehler war.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit des Atom-
miill-Lagers Morsleben angezweifelt, musste einen
Einlagerungsstopp gegen die damalige Umweltminis-
terin Merkel gerichtlich durchsetzen. Heute ist das
Salzbergwerk vom Einsturz bedroht.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat die Sicherheit von
Atomkraftwerken angezweifelt. Erst nach Fukushima
haben es die meisten eingesehen.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat den Ausbau der Erneuer-
baren Energien als umweltfreundliche Alternative zum
Atomstrom vorgeschlagen. Die Atomwirtschaft hat dar-
auf erkléart, damit lieBen sich nur vier Prozent der Ver-
sorgung sichern. Heute sind wir schon bei 35 Prozent.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat tber Jahrzehnte alle
Versuche kritisiert, mit Dialogforen ohne Ergebnis-
wirksamkeit BiirgerInnen-Beteiligung vorzutduschen.
Sie hat deutlich gemacht, dass sich der Konflikt nur
iberwinden lasst, wenn es tatsdchliche Mitbestim-
mung von Betroffenen gibt. Inzwischen ist es in der
Fachwelt Konsens, dass Atommiill-Politik bisher tiber
die Kopfe der Betroffenen hinweg gemacht wurde.

¢ Die Anti-Atom-Bewegung hat davor gewarnt, dass die
Stromkonzerne sich um die Folgekosten der Atomkraft
driicken und deshalb seit Jahrzehnten einen offent-
lich-rechtlichen Fonds fiir die Riickstellungen gefordert.
Jetzt wird der Fonds endlich teilweise eingerichtet, aber
mit viel zu wenig Geld, weil bei den Unternehmen an-
geblich nicht mehr das zu holen sei, was es kosten wird.

* Die Anti-Atom-Bewegung hat von Anfang an dar-
auf hingewiesen, dass das Versprechen einer zeitli-
chen Begrenzung der Zwischenlagerung auf 40 Jahre
nicht zu halten ist. Bund, Linder, Behorden und die
AKW-Betreiber haben dem heftig widersprochen, nur
um jetzt kleinlaut einzugestehen, dass da noch einige
Jahrzehnte obendrauf kommen.

»Nichts ist schwieriger und nichts erfordert mehr Charakter,
als sich im offenen Gegensatz zu seiner Zeit zu befinden

und laut zu sagen: Nein!"
Kurt Tucholsky

Diese Liste liefle sich fast unendlich fortsetzen,
beispielsweise — hochaktuell — auch damit, dass die
Anti-Atom-Bewegung immer auf die tendenziésen Gor-
leben-Gutachten der Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) hingewiesen hat. In der
Atommiill-Kommission argumentierte die CDU/CSU
immer wieder mit BGR-Gutachten. Der fir die Kommis-
sionsarbeit zustdndige Mitarbeiter der Unionsfraktion
ist ein ehemaliger BGR-Wissenschaftler, der zahlreiche
Textvorschlage fiir den Abschlussbricht formuliert hat.
Die BGR sal} als ,Fachbehorde” bei allen Kommissi-
onssitzungen mit am Tisch. Jetzt — nach Abschluss der
Kommission — decken WDR, NDR und ,,Stiddeutsche Zei-
tung® auf, dass die BGR fiir wohlwollende Gorleben-Gut-
achten von der Industrie geschmiert wurde.

Was all diesen genannten und vielen ungenannten Féllen
gemein ist: AtomkraftgegnerInnen wurden fiir ihre Positi-
onen, ihre Warnungen verlacht, beschimpft und bedroht.
Und nein, es ist kein bisschen befriedigend, am Ende im-
mer wieder Recht zu behalten, wenn man vor Risiken und
Manipulationen warnt.

Geschichte wiederholt sich,

wenn nicht daraus gelernt wird:

Erneut warnen wir, diesmal davor, dass das Ergebnis
der Atommiill-Kommission nicht dazu geeignet ist, den
gesellschaftlichen Konflikt um die strahlenden Abfalle
zu Uberwinden. Davor, dass mit dem anvisierten Such-
verfahren eine risikoarme Lagerung von Atommiill nicht
erreicht wird. Davor, dass die Empfehlungen der Kom-
mission so vage gehalten sind, dass jeder politisch ausge-
dealte Standort damit legitimiert werden kann. Davor,
dass damit sogar der geologisch ungeeignete Salzstock
Gorleben weiter im Spiel gehalten werden kann. Davor,
dass mit dem vollig veralteten Projekt Schacht KON-
RAD das nichste Atommiilldesaster vorprogrammiert
ist. Davor, dass mit eingeschrinkten Beteiligungsrech-
ten fiir Betroffene der Konflikt eskalieren wird. Davor,
dass weiterhin Lager-Konzepte fiir viele Arten von
Atommiill fehlen und damit die Empfehlungen der Kom-
mission wertlos sind, da es zuerst ein Gesamtkonzept
braucht, bevor Standorte gesucht werden. Davor, dass
die Bundesregierung weiter riskante Tatsachen in der
Atommull-Politik schafft, ohne echte gesellschaftliche
Verstdndigungsprozesse zu organisieren. Davor, dass
uns Billiglosungen in Sachen Atommiill drohen, weil
hohe Sicherheit sehr teuer wird. Und, und, und... Mehr
dazu in diesem Reader.



)

Und wieder werden wir beschimpft, verlacht und
teilweise sogar verantwortlich gemacht

fur die Probleme mit dem strahlenden Miill, dessen Pro-
duktion wir immer verhindern wollten. Die Kommissi-
ons-Vorsitzende Ursula Heinen-Esser schreibt: ,Sich an
der Suche nach Losungen zu beteiligen ist schwer. Pro-
test ist einfach.” Der ,Tagesspiegel“ bezichtigt uns der
,Feigheit®. Die ,Stiddeutsche” wirft uns vor, dass wir ,je-
den Kompromiss nur daran messen, ob er Gorleben von
vornherein ausklammert oder nicht®,

Letzteres ist ein problematischer journalistischer Zir-
kelschluss: Von Anfang an leidet die Berichterstattung
iber die umfangreiche und differenzierte Kritik an der
Kommission und an der Atommiill-Politik der Bundes-
regierung daran, dass unsere Argumente fiir eine mas-
senmediale Darstellung anscheinend zu komplex sind.
Also greifen sich viele JournalistInnen nur das heraus,
was wir zu Gorleben sagen, weil sie denken, dass die
weniger informierten LeserInnen und ZuschauerInnen
damit gerade noch etwas anfangen kénnen. Alle ande-
ren Kritikpunkte werden in der Berichterstattung kaum
aufgegriffen. Und nun wird uns der Vorwurf gemacht,
wir wiirden nur tiber Gorleben reden.

Dieser Reader zeigt, dass dem nicht so ist.

Klar spielt auch Gorleben als einziger im Endlagersuch-
gesetz genannter Standort eine Rolle. Alles andere wére
ja absurd. Aber trotzdem ist das Thema Gorleben nur
ein kleiner Teil der Kritik am Gesetz, am Bericht der
Kommission und an der aktuellen Atommiill-Politik
der Bundesregierung. Und die Texte in diesem Reader
spiegeln wiederum nur einen Teil der Kritik wider, die
in den letzten drei Jahren formuliert wurde. Wir haben
trotzdem nicht nur Texte von Anti-Atom-Initiativen und
-Organisationen aufgenommen, sondern beispielsweise
auch von Fachverbanden fiir Konfliktbewéltigung, von
externen ExpertInnen, die die Arbeit der Kommission
intensiv beobachtet haben und von kommunalen Kor-
perschaften einzelner betroffener Regionen. Erhellend
ist auch der Vergleich hehrer Worte der Kommission fr
den Suchprozess fiir eine Atommiill-Lagerung ab dem
22. Jahrhundert mit der realen Atommull-Politik von
Bund und Léndern im 21. Jahrhundert.

Nein, Frau Heinen-Esser, Protest ist nicht einfach.
Und nein, er ist auch nicht feige, wie der Tagesspiegel
meint. Wer schon einmal in einer kalten Novembernacht
auf der Castor-Strecke polizeilicher Gewalt ausgesetzt
war, weil3 das. Kritik und Protest waren und sind immer
wieder entscheidende Triebfedern, um dem Ziel einer
moglichst risikoarmen Atommiill-Verwahrung niaher zu
kommen. Ohne Protest wiirden noch heute strahlende
Abfalle ins Meer gekippt, wiirde Atommdll ins baufalli-
ge Lager Morsleben eingelagert, wire der Asse-Skandal
nicht aufgedeckt worden, wire die extrem umweltbelas-
tende Wiederaufarbeitung nicht beendet worden, hétte
es deutlich mehr gefihrliche Castor-Transporte gege-
ben, wiren keine Atomkraftwerke abgeschaltet worden.

Das Ziel der Anti-Atom-Initiativen ist ein Mehr an Si-
cherheit bei der Atommiill-Lagerung. Dafiir kdampfen sie
seit Jahrzehnten, haben dabei schon viel erreicht (zum
Nutzen aller) und werden es weiter tun.

Alleine wihrend der Arbeit der Atommiill-Kommission
gab es mehrere groBe Tagungen und weit tiber 300 ort-
liche Veranstaltungen in der ganzen Bundesrepublik,
mit denen Anti-Atom-Initiativen und Umweltverbande
zum Thema diskutiert und informiert haben. Die Um-
weltorganisation Greenpeace hat ein Konzept fiir ein
alternatives Suchverfahren entwickelt und vorgestellt.
Mit Aktionen im ganzen Bundesgebiet unter dem Mot-
to ,Tatort Atommull“ haben Anti-Atom-Initiativen auf
verschwiegene und verheimlichte Atommiill-Probleme
aufmerksam gemacht. In der 272 Seiten starken ,Be-
standsaufnahme Atommull“ und mit der Internetseite
atommiillreport.de hat die Anti-Atom-Bewegung alle
wesentlichen Informationen zum Thema zusammenge-
tragen und der Offentlichkeit zugénglich gemacht, lange
bevor die Bundesregierung ihre eigene liickenhafte Auf-
listung der Miillmengen verdffentlichte.

Zweimal jihrlich tagt die bundesweite ,,Atommtull-Kon-
ferenz® der Initiativen und diskutiert mit Wissenschaft-
lerInnen in Fachforen aktuelle Fragen zum Thema,
entwickelt Positionspapiere und klart auf. Unzéhlige
ortliche Initiativen an den Atom-Standorten mischen
sich kraftvoll in die Debatte an den Anlagen ein und sind
eine Stimme der sicherheitstechnischen Vernunft gegen
Sparpldne von Betreibern und Atomaufsichten. Nein,
Frau Heinen-Esser, wir machen es uns nicht leicht. Tau-
sende kiitmmern sich, fast ausnahmslos in ihrer Freizeit,
mit inzwischen hoher Fachkompetenz um ein Problem,
fur dessen Entstehung sie keine Verantwortung tragen
—und das vermieden worden wére, wenn die frith gedu-
Berten Bedenken ernst genommen worden waren.

Diese Gesellschaft wire heute im Umgang mit dem
Atommiill-Problem schon deutlich weiter, hit-
te man in den letzten drei Jahren auf die Kritik
am Endlagersuchgesetz, an der Kommission und
an der Atommiill-Politik der Bundesregierung ge-
hort. Dieser Reader bietet die Gelegenheit, sich
mit den kritischen Stimmen vertraut zu machen
und sie endlich ernst zu nehmen.

[A] Stellungnahmen zu Arbeit und Abschlussbericht der Kommission

AuBer Spesen nichts gewesen

Gemeinsame Stellungnahme von Initiativen und Organisationen aus der Anfi-Afom-Bewegung
zum Ergebnis der Kommission

AubBer Spesen nichts gewesen

Uber zwei Jahee hat dic Atommillkommission mit bohem personellem und zeitlichem Aufwand an der
Erstellung ihres Berichies pearbeitet. Am Ende ist sie Gber dic Ergebnisse des AKEnd aus dem Jahe H002
kaum hinaus gekommen. Politik und Kommission haben sich den Fordemungen aus der Anti-AKW-
Bewegung nach

+  Beemndigung des Projekies Gorleben,

*  Einbemchung aller Arten radioaktiver Abfalle,

+  pffenc und grindliche Untersuchung aliernativer Lagermethoden,

*  Aulfarbeitung der Fehler der Yergangenhein und

v gohie Offentlichkeitsbeteiligung dic dber den puren Gestus hinausgeht
verweigert. Damit wurde ginerseits die Chanee nach einer neuen gesellschafilichen Vertravenshasis in die
kiinftige Arommilllpolink fahrl3ssig vergeben. Andererseits erwics sich die Weigerung auch gegeniiber den
realen Entwicklungen als politischer Fehler, Das eane konkrete Ergebnis, die Forderung nach einem
Exportvertot filr hoch radicaktive Abfilke, wird von der Bundesregicrung ignosicrt,

1. Keine Beendigung des Projektes Gorleben

!'i.'p-..'|ln:'l-.1|.11'¢ e dier ]"n:_u'mulu.'nm:._.! der Eritersen fiir den ."i|||.']1prn:."|:¢'¢ wurde deutlch, welch wennenc hemder
Fehler g5 war, den Standont Gorleben nicht aufrugeben, Ba der Erstellung der angeblich wissenschafilich-
nl.1_|_¢k||1¢n Knternien wurde die Hiarde ;|||.I]:l_ﬂ.1u]l|_ dass kemnes decser Kntenen ze ciem agtomatbischen
Ausschluss des Salzstockes Gorleben fikhren dirfe. Damit wird jedoch die Monstranz der Ergebmisoffenhet,
die die Kommission vor sich henirdgl, genaa in ihr Gegenteil verkehrt, Wenn kein Kntenum Gorleben
ausschliclen darf, so beglnstigen dic Kntenen cine letztendliche Standortentschesdung fibr Gorleben.

Dig unterlassene Aufarbeitung der Fehler und Einflussnahmen auf dem Iorweg Gorleben macht cing
unvorcingenommene ausschlicBlich sicherheitsgenichibete Beweriung awch anderer méglicher Standone
unmdglich und schligt sich in der kritiklosen Ubemahme der vorldufigen Sicherheitsanalyse nieder. Auf den
Erkundungsvorsprung am Salzstock Gorleben bleibt die Kommission ¢ine Antwort schuldig und nennt noch
nicht cinmal cine Mindestanzahl unentdgig mu unicrsuchender und zu vergloichender Standoric pro
Wirtsgestein, Eine seridse Abwigungsentscheidung auf der Grundlage eines validen wissenschafilichen
Auswahlproresses kann auf dicse Weise nicht geroffen werden.

2. Keine Einbezichung aller Arten radioaktiver Abfille

Mit dem Hinweis auf das planfesigestellie Arommiilllager Schacht KOMRAD entzogen sich Politik und
Kommission der Farderung nach cinem echiten Meuanfang in der Atommiilldebare, der alle Aren
radisakiiver AbfElle umfassen muss. Bundesregserung und Kommission wurden schaeller von der Realinia
:'in-_:;l:hr;lll_ als thmen lich war, Machdem die Kegrerung mm Suge der Erstellung des Mabonalen
Entsorgumpsprogramms endlich eine Bestandsaumahme der radioaktiven Abfille machen mussie, wurde
auch thr klar, dags weitan: mehr und ganz andérer achwach- und mittebradakivver Abfall anfille als in
Schacht KOMNEALY laud [_i.;-rl.-:'hmu:mng cms-l:lng-crt wierden dierfte, Selbst wenn in der Besiandsnufnahme der
Bundesregierung nach wichtige Abfallswdne fehlen, 151 offensichilich, dass das Zwer-Endlager-Konzept
i&chacht KOMEA LY plul's cnen Sandort Hir insbesomdere hoch radewakirve Abtlle) nechi I.'lny_;::r mufrecht #u
erhalten ist. [he Kommission war weder willens noch zeitlich m der Lage, sich im letzten halben Jahr maf
diesem grundsitzlichen Problem m beschaftigen. Solange e aber keine Emscheidung dber das Komzept filr
die Lagerung aller Arten radicaktiver Abfille gabt, macht cine Standortsuche filr einen Teal der Abfille
keinen Sinn.

J. Keine Priffung anderer Lagermiglichkeiten

Dhic Koemmission hat nicht cinmal ermsthafi versuchi, alternative Lageroptionen zu pridfen. Sic hat statidessen
nahilos den auf tic fengedlogische Lageramg fixicnen Weg fongesetzt, der in der Vergangenhcit zu den
Havarien in der Asse und Morsleben fiihme. Alnlich droht es im weiteren Vierfahren den albermativen
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Gesteinsformatsonen Ton und Kristallin zu crgehen. Wenn keine Gleichwertigheit in der Umiersuchungsiicfe
zu Salz hergesvellt wird, werden dic Engebnisse ob bewusst oder als Automatisrmus zu ciner Beibchaliung des
inn den letsten Jahrechnien cingesehlagenen Weges fibhren: tefengeologische Lagerumg in Sale und in
Verbindung mit Punkt | am Sandon Gorleben,

4. Keine Aufarbeitung der Fehler in Vergangenheit und Gegenwart

Anstan die Geschichie des Einsticpes in dic Atomencrgienulteun zu crafiblen, dic bei dem im Bercht
aitierten Joachim Radkaws Aufstieg und Knse der deutschen Aromwintschaft™ viel besser nachalesen 151,
hiitte sich dic Kommission besser den Fragen gewidmet, wie ¢s zu den cklatanten Fehlentscheidungen in der
Vergangenheit kommen konnte, wieso dafiir verantwonliche Personen s heute an wichtigen
Entscheidungen beteiligt sind und warum die gleschen Fehler in der Gegenwar wiederholl werden. 5o finde
ssch i der Langren Ereihlung

*  kein Worl dazu, dass das Oberbergami Clausthal-Zellerfeld 1965 vor ciner Einlagerung von
Atommill in der ASSE 11 gewamt hatte und die Deutsche Atomkommission ¢m cigenss, neues
Endlagerbergwerk priiferiert hatte,

= kein Wort dazu, dass o5 dem Bundesamit fiir Strahlenschatz (BF5) seit Jahren nicht gelingt, cinen
Langzeitsicherhestsnachweis fibr dos marade Atommidilllager Morslehen zu filhren und das Bis dig
illegnl zwaschengelagerien Strahlenquellen und das illegal zwischengelngerte Badiumfass trotzdem
cinfach in dem Bergwerk belassen wall,

= kein Wort dazu, dass die Genchmigung von Schacht KONBAD in dem Encrgickonsens zwischen
SPDVGnine und Encrgsewirtschaft otz fachlicher Bedenken von Landes- und
Bundesumwelminister politisch vercinbart wuarde und das Konzept und dic grundlegenden
Sicherheitsberechrungen aus den 1980er Jahren in keiner Weise mehr dem hewigen Stand von
Wissenschaft umd Technik entsprechen,

v und kein Wort dazu, dass die zeitgemabe Beteiligung der Offentlichkeit ,.von Beginn an™ in
Croalebsen 40 Jabre nach der Standenbenennung micht mehr moglich und dieses Delisn nach
Jahrzchawen der  NVerpolizeilichung™ des Konflikes auch nichr mehr heilbar ist,

Wer Fehlentscheidungen wnd Fehlhandlungen wvier den Teppich kehn stan schonungslos ans Tageslchi zu
bringen, rufl weiteres Misstraven hervor und verhinden dringend noteendige Erkennmisfortschrine,

5. Schwerwiegende Fehler des Standortanswahlgesetzes werden durch die

Kommission nicht korrigiert

Eine wichtize Aufgabe der Kommissson war, das Standorauswahlgescte zu evaluicren, femrale
Katkpuikie an dem Gesetz waren unter anderem dee Emichiung einer miichtigen , Superbehiicde”, das
Bunsdesami fiir Kermlechnische Entsorgung (BIE) und die Ennschriinkung der Klagerechie der Bevalkerung
durch dhe 1m Gesedz vorgeschene Legalplanung. Anstatt dee Knbik am BFE aufranchmen wnd dicses in seinen
vorgesehenen Kompeleneen au beschneiden, werden dem Bundesamt fiie Serablenschutz (BAS) saine
Zustindigkeiten filr den Bow wnd Betneb von betengeologischen Atommiill lagem entzogen. Dhese werden in
einer new #u primdenden privatrechilichen GebH in dffentlichem Besitz susammengefiihrt, was abschbar zu
noch weniger &ffentlicher Kontrolle und Transparene filhren wird. Das BfE bleibt in seinen Kompetenzen
villig unangetastet.

Gleiches gilt fibr die Legalplanung. Sie dient der Beschleunigung des Verfahrens durch Vermeiden ldstiger
Genchisverfahren, Dadurch, dass der Bundestag kimfiig alle wesentlichen Entscheidungen im Rahmen der
Standortauswahl trifft, werden die bishenigen Rechtswepe filr die Bevilkenang vollig ausgehebel. Bisher
konmcn sie gegen Verwaliungsentscheidungen cinen mehrinstanzlichen Rechisweg cinschlagen. Kionftig
kanmcn sie bedighch vor das Bundesverfassungsgenchi zichen, das pedoch keine Verwaltungsentsehei dungen
sondermn Grundrechisverlerzungen privft. Umwel verbdinden ist auch dieser Weg verwehin, sie sind nicht
Aruidrechisfihig”. Eine solehe Einschrinkung der Klagerechie widerspricht dem Europarecht { Aarhus-
Konventian), Anstan die Legalplanung aufheben zu wollen, greift die Bommission zu Hilfskonstiruktionen,
[ber cinen oder mehrere Bescheide des BIE im Vierfahren soll Rechischute erscugt werden, der jedoch fiir
den Bundestag gar nicht bindend scin kann,

6. Das vielbeschworene Verursacherprinzip wird ignoriert

Auch bei der Frage des Verursacherprinaips wurde die Kommission von der realen palitischen Entwicklung
fiberrelln, Dee Atemfmanzkommission (KFE], die im Herbkst 20015 berm Bundeswirtschaftsmimister cinmﬂl:ﬂ
wurde, schliigt in threm Abschlussbericht eme Enthaftung der Encrpickonzerne fur dic Kosten der Lagerung

AuBer Spesen nichts gewesen - Stellungnahme von Initiativen und Organisationen

radipaktiver Abfille vor. Mit der Anlicfeming der radioakiiven Abfille an den Zwischenlagem sollen dicse in
die Vierantwormang der &fentlichen Hand dbergehen. Alle zukiinitigen Kosten dber cinen Bedrag von 233
Mrd. Euro hinaus sollen die Steucrzahlerinnen und Steuerzahler iragen milssen, Anstail dass die Kommission
protestient und einfordert, dass die Abfallverursacher avch die Verantwortung filr iheen Mill bis zum bitteren
Ende trapen mdissen, bouut sic sich den Emplchlungen der KFE.

7. Der Beschluss zum Exportverbot fiir hoch radioaktive Abflle ist zahnlos

Es zewchnet sich bereis ab, dass eines der wenigen konkreten Ergebmisse der Kommission, ¢in Exportverbat
fiir hoch radioaktive Abfille zu fordem, wirkungslos bleiben wird. Dicser Beschluss wurde vor dem
Himtergrund gefass, dass die Bundesregerung plant, die abgebrannten Brennelemente aus den baden
Hochtemperaturreakioren AVE Jalich und dem THTR Hamm-Uentrop zum daverhafien Verblaib in die LUSA
au exportieren. Dach erstens implizient die Forderung nach emem _penerellen”™ Exportverbot jurestisch die
Miglichkeil fiir Awsnahmen. Zweitens Liuft das Genchmigungsverfahren in den USA fiir den Import
ungebremst werter. Lind dnitens hillt das Bundesumweltmimisterum im Matinalen Entsorgungsprogramm an
cinem Export fest und erklficic im Jamear 2000 6, dass ¢s sich schlicBlich nur um cine Empfichlung der
Kommission handeln wilrde,

8. Die Offentlichkeitsbeteiligung geriet zur Farce

Vallig zur Farce gerict dic Offentlichkeitsbeteiligung der Kommission, Weder wurde die Offentlichkeit
frithzeitig noch angemessen bewiligt. Die _ Beteiligung™ reduzierte sich auf informatorische Anhdrungen
ahine jede Ergebniswirksambkeit. Beitrige wurden von den Moderatorlnnen auf Ergebnisonenticrung
geplirtet - und von der Komanission als stirend emplunden. SchlieBlich meinten die Experten und
Wissenschafiler der Kommission, sclbst am besten zu wissen, was sic tun, Dia istcs pur vordergrindig, wenn
die Kommission den Zeitmange] als Awsrede ins Feld fithn. Man wollie eben den Berichi nicht mit der
Offemlichkeil emwickeln, sondern hichsiens die Ergebnisse von ihr diskutieren lassen,

9. Aushlick

Solange die Suche nach einem Endlager” Teil der Legitimicrung des Betrichs von Atomanlagen

1st, stchit sie immer unter dem Generalverdacht, lepimatonsch za sein. Damam waird -

unabhingig von unserer Forderung nach sofortiger Abschalung - eine Enspannung der
Anscimandersetzung um Atommill crst dann mdglich scin, wenn kein weiterer Atommil] und

damit rechiliche und tatsdchliche Sachawinge produzien werden. Wir kinnen daher nur vor dem Imglauben
warmen, ¢ gehe jetzt nur um dic knitische Begleiung eines festgelegten und lediglich technokratisch zu
pestalienden Weges. Je weniger die Ursachen der Ktk an der Avomenergie zur Grundlage pemacht werden,
urao heftiger werden die Auseinandersetrungen spitestens danm aufbrechen, wenn neue Standorte ins Spiel
kommen, deren Situation dann um nichits anders ist, als in den Jahreehmien suvor.

Ein lediglich behaupieer Meuanfang wind schevem, weil er zu offensichtlich nichis an den matericllen
Grundlagen Sndert. I Bem kann ¢5 jeta el um die Awswahl eines oder melaerer neuer Standore geben,
sandern um den Beginn ciner offenen gescllschaltlichen Auscinandersctung um den Unmigang mat Alommiill
und dessen cnstweilig letzten Yerbleib, Dies geht nicht ohne entscheidungsrelevanie Rechie der
Bevblkerung. Doz war dic Kommission nicht bereit und Bundestag und Bundesregicrung sind ¢ auch
necht, Miemand kann garantierem, dass ein solcher Prozess letetendlich ou emer akeeptienien Lisung fihren
wiirde, aber ¢ wiire die cinzige Chance dafiir,
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ErklGrung des ,,Schulterschluss Luchow-Dannenberg® (BUndnis von atomkritischen Parteien, Umweltinitiativen und

Kirchenvertreterinnen im Landkreis), 30. Juni 2016

Kritik am Abschlussbericht der Endlagerkommission:

Alter Geist in neuer Flasche

Moch kurz vor der Bundestagswahl 2013 verabschiedeten CDUCSL,
FOP, SPD und die Grinan das umstrittene Standorfauswahlgeseiz” in
Bundestag und Bundesral = gegen massive Kritik aus der Gesellschat,
Das Geselz benannte Gorleben ausdricklich als mbglichen Standort,
MNiedersachsen dagegen verlangte den Neubeginn der Endlagersuche
ohne Gorleben. Als ihr die Einrichiung einer [Endlagerkommission®
zugesichert wurde, gab auch die niedersdchsische Landesregienung ihre
ablehnende Haltung auf. Diese Kommission sollie das umstrittene
Standortauswahlgeseiz nochmals in Ganze (berprifen, um dem
Bundestag Anderungen vorzuschlagen. Ihr zweiter grundlegender Auftrag
bestand darin, wissenschafisbasierte Auswahlkriterien fir dan
Suchprozess zu erarbeiten.

Aber schon bei der Basetzung der Kommission spielten die politischen
Machtverhiltnisse eine griBere Rolle als fachliche Kompetenz und
Unabhangigkeit. Auch die Atomkonzerne bekamen Sitze — und behielten
sie selbst dann noch, als sie die Bundesregierung mit Klagen gegen den
Atomausshieg und das Standorttauswanlgesetz Oberzogen. Anders als die
politischen Vertreter hatten sie beim Abschlussbericht sogar Stimmrecht,

Der alte Tunnelblick: Atommill soll ins Bargwerk

Das Standortauswahlgesetz fordert, sich mit den verschiedenen
Entsorgungsoptionen fir den Atommilll zu befassen. Dies kdnnten z.B.
Oberflachenlagerung, oberldchennahe Lagerung in Bunkeranlagen,
Bohrlochlagerung in mehreren Kilometern Tiefe sein oder auch
Mischiommen - zum Beispiel die Kombinalion giner verlangerten
Zwischenlagerung und Abkihlung des Atommills mit einer
anschlieBenden warlungsirelen liefengeologischen Lagerung. (Dieses von
den Miederlanden verfolgte Konzept wurde bei einem intemationalen
Vergleich nicht berlcksichtigt.)

Die Kommission entzog sich einer entsprechenden vertiefenden
Diskussion. Sie beschloss stattdessen, einzig den alten Weg der
tiefengeologischen Lagerung weiterzuverfolgen. Fir kinfhge
Standortregionan wird diese verfrihte Festiegung nicht nachvolliziehbar
sein. Micht nur sie werden das ganze Verlahren in Frage stellen und
darauf bestehen, eine Grundsalzdiskussion und dffentliche Debatte
nachzuholen, die vor der Standortsuche hatten gefihrt werden missen.
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Auch die Effabrungen mit dem Standort (sorleban fanden kKeinen Eingang
in den Diskurs. Zwar wurde zu diesem Thema im Aufirag des
Vorsitzenden und mit dem Fachwissen aller in der Kommission silzenden
Geologen von der Geschéftsstelle ein Kapitel fiir den Abschlussbericht
verlasst. Die Schlussiolgerung des Papiers, Gorleben sei zu stark
belastet, um noch als Endlagerstandort in Frage zu kommen, sorgte aber
umgehend fr emporte Pressemitteilungen und Widerstand - in der
Kommission selbst genauso wie auch bei flhrenden Parteipolitikern
auBerhalb der Kommission. Das macht deutlich, wie grol der politische
Druck ist, Gorleben weiter durch das Verfahren zu ziehen.

Lieblingsgestein der Kommission: Salz

Das Standortauswahlgesetz sieht vor, sich nicht nur auf Salz als
Endlagermeadium zu fokussieren, sondem auch fir Tengestain und Granit
gigene wirtsgesiginsspezifische® Auswahlkriterien zu erarbeiten. Die
Kommission orientierte sich jedoch an Knterien des JArbeitskreises
Auswahhverfahren Endlagerstandorte” (AKERd) aus dem Jahr 2002, die
sich seinerzeit auf die Einlagerung in Salz und dessen
Einschlusswirksamkeit” bezogen, aber nicht ohne weiteres auf Granit-
und Tongestein dbertragen werden kinnen, Das Ergebnis sind nun
Ausschluss- und Auswahlkriterien, die keinen wirklichen Vergleich
Zulassen.

Gleichzeitig achtete die Mehrheit in der Kommission penibel darauf,
Kriterien, die Gorleben ausschlieBen wirden, zu verhindern oder als
unwichlig einzustufen. S0 hat der Salzstock Gorleben-Rambow im
Gegensalz zu anderen maghchen Standorten kein intaktes .Deckgebirge”,
also keine wasserundurchldssige Schicht zwischen dem
Einlagerungsbereich und dem Grundwasserhorizont. Entgegen der
Forderung vieler Geologen konnte sich die Kommission nicht auf ain
solches Deckgebirge als verpflichtende Mindestanforderung flr ein
sicheres Endlager einigen. Stattdessen soll es nur noch als
SHbwagungskriterium® gelten: Ein Gummikrterium, das je nach
erwiinschtem Resultal interpretiert und gewertet werden kann, Damit
waicht die Kommission die Anforderung eines Mehrbamierensystems™ auf,
die zu Beginn der Endlagersuche noch als unabdingbar 10r eine sichere
Endlagerung galt. Yor allem das die Behalter umgebende Gestein (der
Linschlusswirksame Gebirgsbereich™) soll nun daflr sorgen, dass es
keinen Konlakt zwischen Atommdll und Grundwasser bzw. der Biosphare
gibt.

Das gleiche gilt fir Einbruchseen”, die als Ausschlusskritenum zu gelten
hatten, Der an der Salzstudie der Bundesanstalt fir Geowissenschaften

2 yor
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und Rohstolfe (BGR) von 1995 beteiligte Geologe Paul Krull hatte
ausdrickiich keine Salzsticke mit Einbruchseen (wie den Salzstock
Gorletben-Rambow mit dem Rudower Seg) als untersuchungswirdig
eingestuft. Das ignorierte die Kommission.

Wissenschaftlich zu begrinden ist es nicht, wenn die Ausschiuss-

und Auswahlkriterien so eindeutig auf ain bastimmtas Endlagarmeadium
zugeschnitten werden. Auf diese Weise versucht die Kommission, die
Suche nach einem Endlager in Richtung Salz zu lenken.

Erkundung light" als formale Pllichtiibung

Fir ein Endlager, das gréftmagliche Sicherheit bietet, missten die in
Frage kommenden Standorle auch mit gréftmdglicher, wissenschalilicher
Sorglalt miteinander verglichan werden. Dazu gehin auch, dass mehreng
Standorte dber ein Bergwerk untertagig erkundet werden. Die
Emplehlungen der Kommission wirden jedoch ein Verfahren ermdglichen,
das neben dem schon benannten Standort Gorleben nur noch einen
ginzigen neuen Standort untertdgig erkundet.

Ansonsten ist eine Erkundung light™ geplant, die sich mit der
theoretischen Auswertung von Druckwellen (Seismik) und
Probebohrungen begnigt. Eine solche farmale Pilichtobung kann nicht
anndhernd zu dem gleichen Erkenninisstand wie beim Salzstock Gorleben
flhren. Jeder mégliche Endlagerstandort”, der dann aus dem Hut
gezaubert wird, ist mit einem schwerwiegenden Geburtsfehler belastet.
Und damit steigt auch die Wahrscheinlichkedt, dass am Ende doch wieder
Gorleben Obrig bleibt - nicht als Ergebnis eines sorgliltigen
wissanschaftlichan Auswahlprozesses, sondern aus rein palitischen oder
wirtschaftlichen Grinden.

Die Rlckholbarkeitslige

Die Endlagerkommission fordert zwar die _Rlckholbarkeit® des
eingelagerten Atommdlls - auch aus einem Salzstock.

Salz ist jedoch ein plastisches und kriechendes Gestein. Die Behalter mit
dem heifen Atommill wirden danin ginsinken und sich verschieben. Diese
und andere Griinde (z.B. Kormmosion) wirden eine spatere Bergung nahezu
unmiglich machen. Wie schwierig Alckholbarkeit schon nach kurzer Zeit
ist, zeigen die massiven Probleme bei den nun schon jahrelang laulendan
Vorbergitungen, die Atommdlil-Fasser aus dem maroden Salzlager Asse zu
holen. Mach wie var ist offen, ob das (berhaupt mbglich sein wird = nicht
Zuletzt auch deswegen, weil die beteiligten Menschen vor Strahlung
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geschitzt werden missen. Zum Vergleich: Ein einziger Castorbehaler hiat
gin 200fach gréBeres radicaktives Polential als der gesamte Inhalt der

Assel

JRickholbarkeait” suggeriert eine Fehlerfreundlichkeit der problematischen
Tiefenlagerung, die insbesondere bei Salz nahezu unmdaglich isl. Das weil
auch die Kommission: Im Kleingedruckian findaet sich der Hinweis, dass
die Rickholbarkeit nur fir die Einlagerungsphase gelten soll = jedoch
nicht mehr, wenn das Bergwerk danach verschlossen wird.

Eine solche Rickholbarkeit™ ist ohne Wert. Sie dient lediglich als
Schutzbehauptung, um Salz im Verfahren halten zu kénnen, und als
Beruhigungspille tiir die Offentlichkeit.

Wirkungslose Klagerechite

Um die Qualitdt des Suchverfahrens zu sichern, ist es unabdingbar, dass
betroffene Blrgerinnen einzelne Entscheidungen vor Gericht Oberprlifen
lassen kénnen. Immer wieder wurden Verfahren auf diese Weise
kormrigiert; Erst Gerichtsurieile stoppten die Einlagerung von Atommall in
den einsturzgefahrdeten Salzstock Morsleben. Und Gerichie sprachen das
Jalkar-Urneil® tir dynamische Schutzstandards oder das Brunsbittel-
Lrteil” for einen bessaren Temrorschutz,

Das Standortauswahlgesetz verschlechier jedoch die Klagerechte von
Betroffenen. Kinflig werden nicht mehr Behdrden, sondern der Bundestag
Ober die Auswahlschritte entscheiden — und das per Gesetz. Gegen &in
solches Geselz ist dann nur noch eine Verfassungsbeschwerde vor dem
Bundesverfassungsgericht maglich, die allein auf
Grundrechisverlatzungen baschrank! ist,

Allerdings verpflichtet die Arhus-Konvention der EU auch Deutschland, die
Otfentlichkeit an solchen Entscheidungsverfahren angemessen” zu
beteiligen und ihr Zugang zu Verwallungsgerichten zu gewdhren. An zwai
Punkten, jeweils vor der Parlamentsentscheidung zur Standortauswahl,
soll es die Maglichkeit geben, gegen einen Feststellungsbescheid des
Bundesamtes fir kernlechnische Entsorgung (BIE) zu klagen: Bei der
Entscheidung, welche Standorte untertigig untersucht werden sollen
(§17) und bei der letzten Entscheidung fiir einen Standort (§19). Klagen
waren dann nur vor dem Bundesvervaltungsgenchl maghich.
Klagegegenstand ware die Fesistellung des BIE, dass bis dahin die
urmweltrechifichen Anforderung und Kriterien des StandAG beachtet
wurden — nicht jedoch die Entscheidungen des Bundestages selbst.

Alter Geist in neuer Flasche

ovon B

Eine Festlegung der Standorte durch den Bundestag hat einen weiteran
gravierenden Nachteil: Das Suchverfahren wird 5o den Partei- und
Wahlkreisinteressen der Bundestagsabgeordnaten ausgeabefert —und
damit zum Gegenstand fir politische Verhandlungen und Deals.

Beteiligung der Offentlichkeit: Nicht mehr als eine Sandkiste

Die Endlagerkommission lal von professionallen Kommunikationstirman
rwar einige Beteiligungsveranstaltiungen f0r die interessierte Offentlichkeit
durchidhren. Die Kommission dbernahm jedoch keine der wasenilichen
Anregungen in ihren Abschlussbericht,

Mach dem gleschen Prinzip sind auch die Mitwirkungsrachte™ beim
Suchvertahren selbst gestaltet. Zwar soll die Offentlichkeit Ober
verschiedens Beleiligungsformale” einbezogen werden, Politik und
Behirden sind aber kenaswegs verpiichtet, ihre Vorschldge auch Zu
berdcksichtigen. Allenfalls ein einmaliges Nachprifrecht™ regionaler
Konferenzen kdnnte einzeine Schritte der Behdrde noch einmal
beleuchten = allerdings ohne, dass die Ergebnisse berdcksichtigt werden
missen.

Was .Beteiligung der Offentlichkeit™ genannt wird, dient letztlich nur dazu,
dem Auswahiverfahren Akzeptanz zu verschatfen und die Offentlichkeit zu
beschwichtigen.

Weitreichende Erméchtigung der Behdrden

Die Sicherheitsforschung fordert ein Konzept der Machtverteilung und
gegenseitigen Kontrolle (.checks and balances™). Aber mit dem
Bundesamt fOr kerntechnische Entsorgung (BIE) wird eine Superbehdrde
geschaffen und im das Zentrum des Verdahrens platziert, Die
Endlagerkommission hat diese Machtkonzentration nicht in Frage gestellt.

Zwar ware es ein Fortschntt, wenn das Verfahren den Batreibarn der
Atomkraftwerke tatsachlich enzogen und in staatliche Hande gelegt
wirde. Aber ohne wirksame Kontrollen von aulien ist auch hier die
politische Einflussnahme von Partikularinteressen und Lobbyismus zu
beflrchten.

Das vorgeschlagene nationale Begleilgremium®™ kann das Verfahren nur
unzuraichend kontrallieren: Mehrhaitich sollen ske vom Bundestag und
Bundesrat und damit nach Parigienproporz bestimmi werden, ein kleinarar
Tedl von einer Bargerversammlung oder per Losverfahren, Weder von
seiner Zusammensetzung noch von seiner Ausstatiung mit den




Alter Geist in neuer Flasche

natwendigen Rechten her ware dieses Gremium in der Lage, auf
Augenhdhe mit der Superbehdrde BfE zu agieren und kriischen

Auffassungen Geltung zu verschaffen

Fazit

Mit Hilfe dieses Auswahiverfahrens kann ein Atommidliendlager auch an
ginem geoclogisch ungeeigneten Standort legalisiert und endglltig
durchgesetzt werden — es bleibt eine Frage der palitischen
Machiverhiltnizse. Welcher Standort auch letztlich ausgewahit wirde:
Diese Entscheidung bekiame in keiner befroffenen Region das notwendige
Verrauen, das nur ein faires und allein wissanschalthch basieres

Suchverlahren garanteren kann,
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Arbeitsgemeirschall bdueriche Landwirtschadt (AbL)

Eingeholt von den Schatten der Vergangenheit. Stillstand statt Neuanfang

Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht der Kommission nach Antrag der Gruppe X

vom 13.06.2016

Mit dem umstrittenen Standortauswahlgesetz (Stand-
AG) haben die CDU/ CSU, FDP, SPD und die Griinen in
Bundestag und Bundesrat kurz vor des Bundestagswahl
2013 ein Verfahren zur Auswahl eines Endlagerstand-
ortes in Deutschland flr insbesondere hochradioaktive
Abfalle gegen die massive Kritik aus der Gesellschaft,
von Umweltverbinden, Standortinitiativen und auch
dem Kreistag Liichow-Dannenberg beschlossen.

Schon 2002 hatte ein ,Arbeitskreis Endlager” (AK-
End) Kriterien zur Lagerung von hoch radioaktivem
Mill erarbeitet, die sich mit dem Endlagermedium Salz
beschéftigten. Ein wesentliches Element im Konzept des
AK-End war die Forderung, einen gesamtgesellschaftli-
chen Konsens herzustellen. Es bestand kein Zweifel, dass
ohne diesen Konsens jeder weitere Schritt in einem Ver-
fahren zur Lagerung von Atommtull zum Scheitern verur-
teilt sein wirde. Das jetzige StandAG fallt weit hinter die
Erkenntnisse des AK-End zurtick, denn es ignoriert wis-
sentlich die Forderung nach einer vorherigen breiten ge-
sellschaftliche Grundsatzdebatte tiber den Atomausstieg
und zum Umgang mit dem gesamten Atommll.

Erst nachtriglich wurde die auf Forderung von Nieder-
sachsen eingerichtete ,Endlagerkommission damit beauf-
tragt, das Gesetz noch einmal zu evaluieren, Anderungen
vorzuschlagen und Auswahlkriterien zu erarbeiten. Zentra-
ler Dissens war dabei der Umgang mit bestehenden Endla-
gerprojekten und 40 Jahren interessengeleiteter Endlager-
forschung, also ganz konkret mit dem politisch motivierten
und willkiirlich ausgewahlten Standort Gorleben.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg stellt fest:

* Das Thema Gorleben wurde nicht streitfrei gestellt,
sondern hat sich — offen oder verdeckt — als Dissens
durch die gesamte Debatte gezogen. Es erweist sich
als Ding der Unmoglichkeit, abstrakte Kriterien mit
einem konkreten Standort vor Augen aufzustellen.

* Das schwerwiegende Versdumnis, die Fehler der Ver-
gangenheit und Gegenwart nicht aufgearbeitet und
das gefahrliche Abenteuer Gorleben nicht beendet zu
haben, holt die Kommission an ithrem Ende wieder ein.

Indem die Kommission den vom Bundestag gesetzten viel
zu kurzen Zeitrahmen akzeptiert hat, hat sie sich auch
damit abgefunden, den Diskurs tber den geforderten
verlasslichen Einschluss hochradioaktiven Atommiills
iiber mehr als eine Million Jahre auf die Rekapitulati-
on von 40 Jahren Endlagerforschung, und damit einer
Forschung insbesondere in Salz und insbesondere am
Standort Gorleben zu beschrinken. Kein anderer Stand-
ort in Deutschland weist eine derartige Untersuchgungs-
tiefe auf. Nahezu alle beteiligten Institute und Behorden
haben ihre Betrachtungen, und damit auch Anforderungen
und Kriterien tiber Jahrzehnte an die im Salzstock Gorle-
ben-Rambow vorgefundenen Ergebnisse angepasst.

* Der Kommission ist es nicht gelungen, die gesellschaft-
lichen Verstidndigungsaufgaben zum Umgang mit dem
Atommiill zu identifizieren.

* Die Kommission hat noch nicht einmal einen Zwi-
schenbericht vorgelegt.

* Trotz der desastrosen Erfahrungen mit den beiden sa-
linaren Endlagern Morsleben und Asse hat die Kom-
mission Alternativen zu den bisherigen Konzepten
tiefengeologischer Lagerung nicht oder nicht angemes-
sen betrachtet.

* Kein einziges der explizit auf Gorleben zugeschnitte-
nen Kriterien, wie den interessengeleiteten Verzicht
auf ein wasserundurchléssiges Deckgebirge und damit
ein sicherheitsrelevantes geologisches Mehrbarrieren-
system oder den Verzicht auf das Ausschlusskriterium
von Einbruchseen in Salzstocken hat die Kommission
revidiert.

* Indem sich die Kommission bei ihrer Kriterienempfeh-
lung in weiten Teilen an den Ergebnissen fiir das End-
lagermedium Salz orientierte, die der AK-End ohne
Kenntnis der Havarie in der Asse erarbeitet hatte,
lasst sie das Desaster des Endlagerversuchsbergwerks
Asse vollig auBler acht. Die Kommission verweigert
zudem gleichwertige Vergleichskriterien zu den End-
lagermedien Granit und Ton.

* Die Komission hat noch nicht einmal eine Mindestan-
zahl unterirdisch mit einen Bergwerk zu erkundender
Standorte pro Wirtsgestein festgelegt. Ein wissen-
schaftlich basierter fairer gleichwertiger Vergleich ist
auf diese Weise gar nicht moglich; es steigt vielmehr
die Wahrscheinlichkeit, dass der Salzstock Gorleben
als am Besten erkundete Formation in Deutschland
am Ende wieder aus politischen und/oder wirtschaft-
lichen Griinden gew&hlt wird.

Fir die Auswahl, das Konzept und das Design eines
Endlagers kommt der Frage der Reversibilitdt oder
Riickholbarkeit eine zentrale Rolle zu. Wie die Erfah-
rungen an der maroden Asse zeigen ergeben sich dabei
im Medium Salz besondere Probleme, obwohl genau dort
die Riickholung wissenschaftlich geraten und politisch
gewollt ist.

* Die Kommission hat die zentrale Frage der Fehlerkor-
rektur und Riickholung aus einem Endlager nicht an-
gemessen und verantwortungsvoll diskutiert, sondern
vielmehr lediglich die zwangsldufige Offenhaltung
eines Endlagers in der Einlagerungsphase zur ,Riick-
holbarkeit umdeklariert.

* Weder dem Gefdhrdungspotential hochradioaktiven
Atommiills, noch der zeitlichen Dimension von tiber
einer Million Jahre ist diese Trivialitdt angemessen.



B Resolution des Kreistags Luchow-Dannenberg zum Abschlussbericht

Katastrophale Fehlentscheidungen zur atomaren “Ent-
sorgung” in Deutschland, beispielsweise mit der ,Endla-
gerung” von Atommiill in Morsleben oder im sogenannten
Forschungsendlager Asse wurden nicht durch verant-
wortliches Behordenhandeln, sondern durch Proteste der
Anwohner, politische Interventionen und insbesondere
durch Klagen gestoppt; zentrale Grundsitze, wie dyna-
mische Schutzstandards oder Terrorschutz durch das
,Kalkar-Urteil“ oder das ,Brunsbiittel-Urteil“ verbind-
lich gemacht. Nicht einer zentralen Superbehérde, wie
dem , Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung” (BfE),
sondern qualifizierter Biirgerbeteiligung, substantiellen
Klagerechten und gerichtlicher Uberpriifbarkeit kommt
somit eine wesentliche Kontrollfunktion auf dem Weg zu
einem verlasslichen Einschluss des Atommiills zu.

Das Standortauswahlgesetz sieht dagegen mit der ,,Le-
galplanung®, also den Standortentscheidungen der jewei-
ligen Erkundungsschritte per Gesetz im Bundestag, eine
eklatante Schwéchung der Klagemoglichkeiten und Klage-
rechte von Verbénden und Anwohnern vor. Es dient somit
nicht der Absicherung der relativ besten Entscheidung,
sondern der zligigen Durchsetzung einer bereits durch Be-
horden getroffenen Standortwahl gegen die Betroffenen.

* Die Kommission hat die Legalplanung nicht revidiert
und somit die Rechte von betroffenen Anwohnern,
Regionen und Verbanden nicht gestirkt, sondern ent-
scheidend geschwécht.

* Die Kommission hat damit nicht die Sorgfalt und die
Sicherheit der Atommiilllagerung in den Fokus ge-
stellt, sondern die Beschleunigung des Verfahrens.

Ergénzend zu gerichtlichen Uberpriifungsméglichkei-
ten kann auch qualifizierte Offentlichkeitsbeteiligung
dazu beitragen, 6ffentliche Kontrolle zu optimieren und
Verfahrensfehler zu minimieren. Besonders in dem ext-
rem langwierigen und schwerwiegenden Konflikt um die
kommerzielle Nutzung der Atomkraft ist die Beteiligung
der kritischen Offenlichkeit dringend geboten. Dafiir ist
es aber unerlésslich, Beteiligungsverfahren und -inhal-
te auf Augenhohe auszuhandeln und ein Innehalten zur
Fehlerkorrektur im Verfahren zuzulassen.

« Die Kommission hat die Offentlichkeit weder friihzei-
tig, noch angemessen beteiligt.

* Die Kommissionsvorschldge beschriankten sich auf rein
informelle Anhorungen ohne jede Ergebniswirksamkeit.

+ Die Kommission hat die konfliktrelevante Offentlich-
keit nicht erreicht und keine nennenswerten Anstren-
gungen unternommen, diese zu gewinnen. Die wesent-
lichen Akteure sind den Veranstaltungen begriindet
ferngeblieben und wurden einfach durch Fachpubli-
kum und SchiilerInnen ersetzt.

* Die Kommission hat keine Antwort darauf erarbei-
tet, wie die Rechte kommender Generationen in einen
langwierigen Such- und Endlagerprozess integriert
werden sollen.

+ Eine Beteiligung der Offentlichkeit ,von Anfang an®,
wie die Kommission fiir ein Standortsuchverfahren
vorschlagt, kann es in Gorleben 40 Jahre nach dem
Erkundungsbeginn nicht mehr geben.

* Der Vorschlag fiir ein ,nationales Begleitgremium® er-
fullt nicht die Mindestanforderungen an Kontrolle des
Verfahrens und Beteiligung Betroffener.

Die zentrale Aufgabe bei einem Verfahren zur Lagerung
atomarer Abfallstoffe besteht darin, trotz des Konflikts
zwischen iiberregionalen Interessen nach Entledigung
der Abfille aus Atomkraftwerken und Zwischenlagern
und dem berechtigten regionalen Interesse einer Standor-
tregion, nicht zum Dauerlager dieser Hochrisiko-Stoffe zu
werden, zu gewahrleisten, dass das relativ sicherste Kon-
zept am relativ besten Standort zur Umsetzung kommt.

* Die Legalplanung durch den Deutschen Bundestag
(alternativ: ,des Standortauswahlgesetzes) ist nicht
daftir ausgelegt, den relativ sichersten Standort aus-
zuwdhlen, sondern nur den parlamentarisch am
schlechtesten vertretenen.

* Mit dem Standortauswahlgesetz kann ein Atommiil-
lendlager auch an einem geologisch hochproblemati-
schen Standort legitimiert und durchgesetzt werden.

* Die jetzt beschlossene deutliche Zeitverlangerung bis
zur Inbetriebnahme eines Endlagers fiir HAW erfor-
dert die sofortige Erstellung eines neuen Konzeptes
fur die Zwischenlagerung von HAW, da die Genehmi-
gungszeitraume von Behéltern und Lagern wie das
TBL Gorleben bei weitem tiberschritten werden.

Mit der Empfehlung der Kommission zur Finanzierung
des Kernenergieausstieges (KFK), die sich tatséchlich
mit den unkalkulierbaren Kosten nicht des Ausstiegs,
sondern der Atomenergie befasst hat, wurde mit der
Enthaftung der Energiekonzerne fiir die Kosten der von
ihnen kommerziell produzierten radioaktiven Abfélle
das Verursacherprinzip aufgegeben. Dessen, sowie zahl-
reicher Klagen gegen den Atomausstieg und das Stand-
ortauswahlgesetz ungeachtet, haben die Atomkonzerne
mit stimmberechtigten Sitzen den Bericht der Endla-
gerkommission malgeblich gestaltet. Die fundamentale
Kritik von Standortinitiativen, kritischen Umweltver-
bianden und dem Landkreis Lichow-Dannenberg als
einzigem namentlich genannten potentiellen Standort
hat jedoch keinen Eingang gefunden.

Der Kreistag Liichow-Dannenberg fordert die Vertreter
gesellschaftlicher Gruppen auf, dem Abschlussbericht
der Kommission nicht zuzustimmen.

Der Kreistag fordert die Vertreter der Parteien im Bun-
destag und die Vertreter Niedersachsens im Bundesrat
auf, die massive Kritik am Kommissionsbericht und die
abweichenden Voten zum Anlass zu nehmen, den Stand-
ort Gorleben endgtltig aufzugeben und eine breite ge-
sellschaftliche Debatte tiber den Atomausstieg und eine
demokratische Atommtllpolitik zu organisieren.

Anmerkungen zur Kommissionsarbeit vom ,,Bundesverband Mediation*
und vom ,Forderverein Mediation im &ffentlichen Bereich*

. . Bundesverband
Qorcerrosin weaiton MEDIATION

www bmev.de

Faln'Mauss, 23, Mai 2016

Anmerkungen zur Arbeit der Kommission
Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe”

sehr geehrie Damen und Hermen in der Kommission!
Sehr geehre Menschen und Organisationen im Limfeld der Kommission!

Mit groRem Interesse baobachten wir die Arbeit der Kommission aus der Parspekiive pro-
fessionaller Konflikiberater, Wir seben mif EDFQE. dass wasenthiche Anforderungan gelin-
gender Konfliktbewditigung immer weniger erfillt sind und méchten daher die Gelegenhait
nutzen, vor Abschluss des Kommssionsbenchtes noch einmal die Relevanz zenfraler Bea-
dingungen for eine wirksame Konfliktbewaltigung zu betonen.

Bergils die Einsetzung der Kommission war ein schwienger Prozess, der unter unglnstigen
Bedingungen stattfand = denn ein Dialog, der gute Lésungen hervorbringen soll, bendtigt
Zeit, um belastbare Rahmenbedingungen des Dialogs konsensual zu vereinbaren. Die Poli-
tik hat sich diese Zeit damals nicht genommen, und dies hatte und hat konfliktdynamische
Auswirkungen, indem wesentliche Akteure nicht am Kommissionstisch vertreten sind. Wir
verveisen hierzu auf unser Schreiben vom OF. April 2014,

Ce Arbedt der Kommission steht vor einer nahazu unldsbaren Aufgaba: Hwer soll ein Prob-
lem gebist werden, fir das es per se keine gute Lisung gibt. Vielmehr gilt es, aus einar
Reihe allesamt schiechter Optionen die unter Beachtung der zu erwartenden Risiken ver-
rmutlich am wemgsten untauglicha zu emittaln. Nirgends auf der Walt gibt s eine dberzeu-
gende Antwort auf die Frage nach einem sicheren Endlager,

Wir sehen ein starkes Bemihen der Arbeitsgemeinschaft Offentlichkeitsarbeit, in der Kom-
mission ein lemendes Verfahren auf den Weg zu bringen und wirdigen die Arbeit in Kennt-
nis der schwierigen Rahmenbedingungen und Yorgaben, insbesondere auch die Leilinien

des Kapitels Umgang mit Konflikien® = die jedoch leider im vorgesehenen Verfahren nicht

ausreichend umgesetzi werden.
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Wesentliche Aspekte fir einen guten Umgang rmit dieser konflikttrachtigen Aufgabe sind
nach unserer Einschatzung micht beachtat:

Aufarbeitung der Vergangenheit

Fir einen konstruktiven Umgang mit dem jahrzehnielangen Konflikt um die Lagerung
von Atommdll hatte es als erstes eines Blicks in die Vergangenheit und ainer Aufarke:-
tung der Fahler badurft. Hierbei hitten sowohl die havarnieren Lager ASSE wund Mors-
leben betrachiet und die Fahler sowia die fior diese Fehler Verantworllichen banannt
werden missen, als insbesondere auch die Standortbenannung und die jahrzehnte-
langen poliischen Konflikte um Gordeben. Eine ermsthafte Aufarbeilung der Erfahrun-
gen aus der Vergangenheit hat in der Kommission und mit der Gesellschaft nicht
stattgefunden. Ohne diese Aufarbeitung hat sich der Standort Goreben erwartungs-
gemal als Elefant am Kommissionstisch®™ erwiesan: Als Beratende in Konflikien wis-
sen wir, dass Tabuthemen explizit besprachen werden mikssen, da sie sich sonst im-
plizit Raum greifen und den Frozess blockieren, wie akiuell in der Kommissionsarbeit
z.B. bei der Benennung von Eignungsknterien. Die konfraren Einschatzungen zum
Umgang mit dem Standont Gorleben im weiteren Verfahren prallen nun zum Ende der
Kommissionsarbeil massiv aufeinander und eskalieren unter Zeitdruck den Konfliki.
Ohne einen konsensualen Umgang mit dem Standort Gorleben Ober den Kommissi-
onstisch hinaus wird es jedoch bundesweit kein Vertrauen in die Standorisuche der
nachsten Jahre und Jahrzehnte geben. Die Kenflikte werden so weiter getragen in die
kommende Standortsuche. Stattdessen braucht es eine zeitnahe gemeinsame Ent-
wicklung und Amwendung von Formaten for die Aufarbeitung der konflikthaften Erah-

rungen.

Ergebnisoffener Blick auf Lageroptionen

Mit Ruhe und Zeit sowie unter Beteiligung der Offentlichkeit = vor allem der erfahre-
nen und engagerten Offentlichkait - hatte aine Abwagung alternativer Lageroplionan
jenseits der tiefengeologischen Lagerung statthnden missen, um aine breite geseall-
schaflliche Debatte zum am wenigsten risikoreichen Umgang mit dem Atommidll zu
gewahrlaistan.

Dies wurde versaumt und statidessen konsequeant die tiefengeologische Lagerung
verfolgt, obwohl eine breite Debatte bereits Jahre zuvor vom AKEnd und dann emeut
if dar Diskussion um das Etandnnauswahlgasalz wohlbegrindet empfohlen worden
War,

Infolgedessen wird ein weiteres Konflikithema in die Zukunft verlagert.

Wirksame Beteiligung an den Ergebnissen der Kommission

Die Kommission hat es — vielfach aus Zeiimangel - versdumt, frihzeitig Formate siner
ergebniswirksamen Offentlichkeitsbeteiligung zu installieren. Die gewédhiten Formate

entsprachen der Bateihigungsstufe der Information und tellweise der Konsultation, pe-
doch ohne den notwendigen dialogischen Anteil, denn de Ergebnisse wurdan nur mit-
talbar wiadar in die Kommissionsarbeit zurickgafinnt, Diesa unterste Stufe der Betai-
ligung” wird der Bedeutung und Tiefe des gesellschaftlichen Konfiikts nicht gerecht. Es
hatie hier des Dhalogs bedurft, bei dem nach kntischem Diskurs die Ergebnisse der
Betailigung nachvalizighbar in dig Arbeit der Kommission einflielen,

Soweit uberhaupt Konsultation ausgewahiter Burgerinnen stattfand, wurden aufgrund
des enormen Zeitdrucks noch gravierende Fehler begangen: So lagen beispielsweise
die Kriterien der Standortauswahl und weitere wesentliche Teile des Berichtes bei der
Konsultation nech gar nicht vor. Wahrend der Online-Konsultation fehiten gerade die
konfliktirdachiigen Teile des Berichies, und bei der abschlieRenden Diskuzsion am
29730.04 2016 konnten nicht, wie vorgesehen, der gesamie Kommissionsbeancht,
sondermn nur sogenannte Kembotschaften® angesprochen werden. Emaprechend ist
dberwiegend nur Fachpublikur, nicht aber die breite Offentlichkeit” beteiligt wordan,
womit die Kommission ihren eigenen Ansprichen micht gerecht wird (siehe Kapital
Jumgang mit Konflikten® im Kommssionsbancht). Nun soll der Abschlussbancht arst
in dar zweaiten Junihalfte fertiggestellt und baredts Ende Jum abgegeban warden. Ema
hinreichende Beteiligung der Offentlichkeit ist in der Kirze der Zeit schhichbweg nicht
miglich, und auch ein nachgeschobener Ersatz hatte keinen Einfluss auf die Ergeb-
nisse mehr,

Einbeziehung der Kritikerlnnen

Wie die Kommission selbst erfabren hat, kann Bateiligung® nicht einfach verordnet
werden, Wer einen offenen Baleibgungsprozess starten mdchte, muss wielmahr alle
Beteiligten aktiv fir diesen Prozess gewinnen. Dies ist angesichis der Ausgangssitua-
ton um die Frage eines Lagerores fur hochradioaktiven Alommill zweifelsohne aine
Herausfarderung.

Es ist zwar per s& micht uniblich, dass zu Beginn eines Beteiligungsprozesses einzel
ne Krtikerlnnen erst einmal gemak inrer Rolle die Arbeit kritisch von aulen betrach-
ten. Hier verweigerten jedoch im einem Schulterschluss diverse grolbe Umweltverban-
de, die Standortinitiafiven der akiuellen Lagerorie sowie fast alle Anti-Atome-Initiativen
biz zum Schiuss ihre Mitarbeit.

Dig Informationsveranstaltungen und Konsultatonen fanden ersatzweise mit Fachpub-
likurmn und Schilerinnen statt. Nachhaltige Verstandigung muss aber mit der konfliktre-
levanten Offentlichkeit erziell werden,

Offentlichkeitsbetailigung kann daher nur gelingen, wenn sich alle relevanten Akteure
tats&chlich ginbringen, sodass aktiv um ihre Teillnahme hatte geworben werden mils-
sen. Digs hat die Kommission in einer Haltung Wer nicht will, der eben nicht!® unter-
lassen. Nolwendig ware gewesen, die Kritik ernst zu nehmen und durch Ricksprung
im Verfahren die Kritikerinnen in einer emsthaften Auseinandersetzung zu gewinnemn.
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Lewder hat die Kommission digsan Weg nicht gewahlt, mit dem Ergebnis, dass im ga-
samten Verlauf wesentiiche Akteure und ihre Erfahrungen dem Verfahren fernbleiben
bzw. in fataler Waise dia Zahl derer, die aing aktive Mitarbart bagrindet verweigearnm,
stetig anstieg.

Gelingende Offentlichkeitsbeteiligung muss auBerdem auf Augenhdhe geschehen.
Dazu gehédrt, das nicht gine Seite die andere beteiligt = und damit automatisch den
Rahmen seizt -, sondem beide Seiten einander gegenseitig beteiligen und den Rah-
men dafir gemeinsam aushandeln. Hilfreich ist aulferdem, diesen Aushandlungspro-
zess durch eine neufrale Instanz zu begleiten, die nicht der Weisung einer der beteilig-
ten Konfliktparteien untersteht.

Einbeziehung kommende Generationen

WVillig offen bleibt die Frage der Einbeziehung von kommenden Generationen. Es
werden heute Entscheidungen getroffen, die weit in die Zukunft reichen. Wir vermis-
sen Uberegungen, wie kinftige Generationen im Suchprozess reprasentativ vertreten
sain wearden. Weder Beteiligung der heutigen Birgernnen und Reprasantantinmen im
Verfahren noch Klagebefugnisse der heute Betroffenen efassen diese Perspeklive
des kinftigen Gemeinwohls ausreichend.

Wir hoffen, dass Sie sich fur die von uns aufgefihren Punkiz stark machen, damit dieser
lang anhaliende gesellschaftliche Konflikt nachhaltig bearbeitet werden kann.

it fraundlichen Grifen

im Auftrag des Vorstands des FMoB eV im Abstmmung mit dem Vorstand des BM eV,

@;l;&; m_ E.-?f;;a“.,f ~“'{-.;£.;ﬁu

(Dr. Dieter Kostka) iRoland Schiiler)

[B] Atommiill-Politik jenseits der Kommission

Keinen Schritt weiter

Kritik an der Atommull-Politik

Uberarbeiteter Beitrag (Juni 2016) aus: Tresantis (Hg):

Die Anfi-Atom-Bewegung — Geschichte und Perspektiven, Berlin Hamburg 2015

“Eine der umstrittensten Fragen in unserem Land ist
in einem groflen politischen Konsens gelost worden,”
erklarte Bundesumweltminister Peter Altmaier zum
Inkrafttreten des Standortauswahlgesetzes am 26. Juli
2013.! In einem Punkt hatte er Recht: Tatséchlich ist die
Auseinandersetzung um die Nutzung der Atomenergie
und ihren strahlenden Hinterlassenschaften einer der
grofBten Konflikte in der Bundesrepublik Deutschland.
Doch von einer Losung des Konfliktes, geschweige denn
von der Bewaltigung der Aufgabe, Atommiill tiber 1 Mil-
lion Jahre sicher aufzubewahren, sind wir dhnlich weit
entfernt wie beim Einstieg in die Atomenergienutzung
vor 60 Jahren.

Die AuBerungen des damaligen Umweltministers wa-
ren Anlass fur die Initiativen an den Orten, an denen
Atommill produziert oder gelagert wird, eine stand-
ortbezogene Bestandsaufnahme des Atommiills zu er-
stellen.? Die erschreckende Bilanz: es gibt nicht ein
Atommiill-Problem, das sich in ferner Zukunft an einen
einzelnen Standort delegieren ldsst, sondern es gibt tau-
sende Atommtllprobleme im ganzen Land. Und unmit-
telbaren Handlungsbedarf!

Einige Beispiele: In Brunsbiittel, Karlsruhe und ande-
ren Zwischenlagern rosten die Fasser. In Jilich steht ein
Reaktordruckbehélter, der so stark strahlt, dass er nicht
abgerissen werden kann und ein eigenes Zwischenlager
fiir ihn gebaut werden muss. In Braunschweig, Duisburg
und Krefeld wird Atommiill in Wohngebieten verarbeitet
und gelagert. An den AKW-Standorten entstehen zahl-
reiche neue Zwischenlager, deren Betriebszeit ebenso
ungewiss ist wie die der Castor-Lager. Von den 1.900
Altstandorten der Wismut in Thiiringen und Sachsen
wird nur ein Bruchteil saniert. Auf Hausmulldeponien,
im Straflenbau und in der Schrottschmelze landet ,frei-
gemessener” Atommtll.

Das Nationale Entsorgungsprogramm —
sorglos in die Zukunfte

Eine der ersten Bestellungen zur ,Bestandsaufnahme
Atommull“ kam aus dem Bundesumweltministerium
(BMUB). Geholfen hat es wenig. Die EU-Richtlinie
2011/70/EURATOM verpflichtete die Regierungen der
Mitgliedstaaten, bis zum 23. August 2015 selbst eine
Bestandsaufnahme ihrer abgebrannten Brennelemen-
te und radioaktiven Abfille sowie ein nationales Ent-
sorgungsprogramm (NaPro)® zu erstellen und bei der
EU-Kommission einzureichen. Bemerkenswert ist, dass
das Nationale Entsorgungsprogramm der Bundesregie-
rung gleich ganz auf die Erwdhnung jeglicher Probleme
verzichtet. Rostige Fasser kommen ebenso wenig vor wie

Autorin: Ursula Schénberger, Projekileiterin AtommUllreport,

Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Zwischenlager ohne Genehmigung oder Konzerne, die
fur ithren Mull nicht zahlen wollen. Stattdessen werden
Wege und Ziele benannt, deren Erreichung bereits heute
ausgewiesen unrealistisch sind. Teilschritte oder Hiir-
den, die iiberwunden werden miissten, tauchen nicht auf.
Bestehende Rechtsgrundlagen werden einfach ignoriert.

Das NaPro hat selbst ,keine Rechtsnormqualitét, ist
aber kiinftig bei allen Entsorgungsplanungen und Ver-
waltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der
Entsorgung zu beriicksichtigen® *. Da ist es dann schon
von Bedeutung, dass das NaPro den Export bestrahlter
Brennelemente aus dem AVR Jilich und dem THTR
Hamm-Uentrop zur Wiederaufarbeitung und zum dau-
erhaften Verbleib im Ausland (nach aktueller Lage USA)
vorsieht. Ein solcher Export ist zwar bei Leistungsreak-
toren illegal, doch das BMUB definiert den AVR und den
THTR in sogenannte Versuchs- oder Demonstrationsre-
aktoren um und stellt sie — fachlich in nichts begriindet —
den Forschungsreaktoren gleich. Mit solchen Tricks soll
dann die geltende Rechtslage umgangen werden.

Auch an anderen Stellen sollen Tricksereien tiber vor-
handene Probleme hinwegtduschen. Die Genehmigung
fiir das Zwischenlager Gorleben endet 2034, fiir das Zwi-
schenlager Ahaus 2036, fiir das Zwischenlager Lubmin
am 2039 und fir die Standortzwischenlager zwischen
2042 und 2047. Ein ,Endlager fiir hochradioaktive
Abfalle soll, so das BMUB, 2050 bereit stehen. Uber-
gangsweise helfen soll ein ,Eingangslager an dem zu
findenden Standort. Dabei wird der Eindruck erweckt,
es wiirde sich nur um wenige Uberbriickungsjahre han-
deln. Ein belastbarer Zeitplan fehlt. Doch ob und wann
ein tiefengeologisches Lager seinen Betrieb aufnehmen
wird, ist ebenso ungewiss wie die Dauer der Einlage-
rung. In der Kommission Lagerung hochradioaktiver
Abfalle war — je nach Einlagerungskonzept — von einem
Zeitraum bis 2170 die Rede. Wenn alle Castoren in das
geplante , Eingangslager” verlegt werden sollten, miss-
te es aber dreimal so grof} sein wie derzeit konzipiert.
Da ist es eine einfache Rechnung, dass viele Behélter
noch Jahre nach dem derzeitigen Genehmigungsende in
den jetzigen Zwischenlagern verbleiben werden. Was zu
wachsenden Problemen mit der Dichtheit der Castoren
fithren wird.

Nachdem die Bestandsaufnahme der Atommiillkonfe-
renz festgestellt hatte, dass es erheblich mehr und ganz
anderen schwach- und mittelradioaktiven Miull gibt,
als die Bundesregierung bisher berechnet hatte, gibt
dies nun auch die Bundesregierung zu. Ein Fortschritt
an Ehrlichkeit, der im néchsten Moment jedoch schon
wieder zunichte gemacht wird wenn es darum geht,
wo dieser Miill hin soll. Véllig unbeeindruckt von allen



Sicherheitsbedenken und Genehmigungslagen sollte er
im ersten Entwurf des NaPro entweder nach Schacht
KONRAD oder gemeinsam mit dem hochradioaktiven
Mill gelagert werden. Will man das Inventar fir Schacht
KONRAD erweitern, miisste ein neues Planfeststellungs-
verfahren nach aktuellen Stand von Wissenschaft und
Technik eingeleitet werden. Das wirde jedoch das ge-
samte Projekt, das vollig veraltet ist, gefahrden. Diese
Gefahr sowie 70.000 Unterschriften unter der Forderung
,Konrad stoppen statt erweitern!” fithrten zu einer vor-
dergtindigen Streichung der Option KONRAD und damit
zu einem Endlager fur alle Arten radiaoktiver Abfélle.

Doch die Debatte um die gemeinsame Lagerung aller
Arten radioaktiver Abfdlle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sich fiir ein sogenanntes
Zwei-Endlager-Konzept entschieden. Eine Abkehr da-
von bedarf einer umfassenden fachlichen Debatte und
einer Sicherheitsbetrachtung auf dem aktuellen Stand
von Wissenschaft und Technik. Sie nebenbei im Natio-
nalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die
Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe zu
iiberweisen, ist den damit verbundenen Problemen nicht
angemessen. Bis kurz vor Schluf} hat die Kommission
hierzu auch keine Ergebnisse geliefert. Sollte die Opti-
on der gemeinsamen Lagerung aller Arten radioaktiver
Abfalle tbrigens verworfen werden, tritt nach dem Na-
tionalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option
KONRAD wieder in Kraft.

Genauso wie frithere Bundesregierungen an der Pro-
blem- und Fehlerverdrangung gescheitert sind, wird
die jetzige daran scheitern, da sie von den Realitéten
schlicht eingeholt werden wird. Fir die Gesellschaft ist
diese verlorene Zeit in Richtung einer maéglichst sicheren
Verwahrung der strahlenden Hinterlassenschaften der
Atomenergienutzung fatal. Zumal gleichzeitig Weichen
gestellt werden — wie bei der Frage der Finanzierung —
die spéter kaum mehr zu revidieren sind. Ein ,Neufang
in der Atommtlldebatte“ wie er noch vor drei Jahren
propagiert wurde, sieht anders aus.

Die Bilanz von 50 Jahren Endlagerpolitik

Dabei wire ein solcher Neuanfang dringend geboten.
Denn die Bilanz nach 50 Jahren Endlagerpolitik in
Deutschland féllt niichtern aus: Zwei havarierte Salz-
stocke, ein dritter, der seit fast 50 Jahren heftig umstrit-
ten und geologisch ungeeignet ist und ein genehmigtes
Erzbergwerk, das schon vor der Inbetriebnahme hoff-
nungslos veraltet ist. Mit zweien beschaftigten sich be-
reits Parlamentarische Untersuchungsausschiisse: der
niederséachsische Landtag 2009 — 2012 mit der ASSE 11
und der Deutsche Bundestag 2010 — 2013 mit Gorleben.?

ASSE Il - RUckholung oder Flutung?

Inzwischen leugnet niemand mehr, dass eingetreten ist,
wovor Fachleute wie das Oberbergamt Clausthal bereits
1962 gewarnt haben. Die ASSE II droht einzustiirzen
und abzusaufen. Von Anfang an als Forschungsanla-
ge ausgewiesen, wurden von 1967 bis 1978 aufgrund
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einer bergrechtlichen Genehmigung 109.715 Gebinde
mit schwachradioaktiven Abfallen und 1.293 Gebinde
mit mittelradioaktiven Abfillen eingelagert. Dazu kom-
men 14.779 Gebinde mit mittelradioaktiven Abféllen,
die in verlorene Betonabschirmung gepackt wurden
und deshalb offiziell als schwachradioaktiv deklariert
wurden. Eine Annahmekontrolle gab es nicht, es wurde
sich auf die Angaben der Abfallanlieferer verlassen. Fur
Stoffe, die den Annahmebedingungen nicht entsprachen,
wurden einfach Sondergenehmigungen erteilt. Die Do-
kumentation der eingelagerten Abfélle ist unvollstdndig
und teilweise gezielt gefalscht.

Die vierte Novelle des Atomgesetzes 1976 brachte
das Aus fir die Einlagerung in die ASSE II. Das Atom-
miilllager wurde aber weiter fiir Forschungs- und Ent-
wicklungsarbeiten genutzt. Als letztes wurde 2011
das Untergrundlabor fiir Dosimetrie und radiologische
Spektrometrie geschlossen.

Mitte der 90er Jahre begann die Verfiillung der West-
flanke. Sieben Jahre lang wurden téglich bis zu 1200
Tonnen Salz antransportiert um das Grubengebdude zu
stabilisieren. Gleichzeitig traten die Probleme mit den
Laugenzufliissen immer starker zu Tage. 2005 ruttelte
die Ankiindigung des Betreibers, die ASSE II fluten zu
wollen, die Offentlichkeit auf. Nach jahrzehntelangem
Schattendasein wurde die ASSE II zum Symbol fiir
das Scheitern der Endlagerpolitik. Nachdem die Biir-
gerlnnen iber Jahrzehnte hinweg beschwichtigt und
getduscht worden waren, sollten sie jetzt helfen, das
Desaster, das nicht mehr zu verbergen war, zu verklei-
nern und die Empérung zu befrieden. Das Bundesfor-
schungsministerium, das Bundesumweltministerium
und das Niedersidchsische Umweltministerium richteten
mit dem Asse-II-Begleitgremium einen informellen aber
institutionalisierten und mit finanziellen Mitteln ausge-
statteten Beteiligungsprozess mit den értlichen Politike-
rInnen und KritikerInnen ein

Anfang 2010 stellten das BMUB und das Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS) fest, dass die Rtickholung des
Atommiills aus der ASSE II die bessere Losung sei. Al-
lerdings hiange die Riickholung davon ab, was die Unter-
suchung des Atommiills konkret vor Ort ergéabe und ob
nicht doch fiir die Flutung noch ein Langzeitsicherheits-
nachweis erstellt werden konne.

Trotz dieser Richtungsentscheidung wird vom heuti-
gen Betreiber, dem BfS, mit Hochdruck die Flutung vor-
bereitet. Sie wurde zur NotfallmaBnahme erklért, falls
der Laugenzufluss in die Grube stérker werden wiirde.
Die Vorbereitungen zur Riickholung gestalten sich dem-
gegeniiber schleppend. Derzeit ist offiziell vom Beginn
der Rickholung im Jahr 2033 die Rede. Wenn es keine
weitere Beschleunigung gibt, bleibt zu beftirchten, dass
die ASSE II vorher einstlrzt oder absiauft. Die Folge
ware ein unvorhersehbares und unbeherrschbares Ein-
dringen der Radioaktivitét in die Biosphére.

Morsleben - Die ,,Schwesteranlage" der DDR

Ende der 80er Jahre liefen die Zwischenlager der Atom-
kraftwerksbetreiber und der staatlichen Forschungszentren
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voll. Der Entsorgunsgsdruck stieg. Die Inbetriebnahme der
Schachtanlage KONRAD war inzwischen in weite Ferne
gerlickt. Da wurde im Zuge der Vereinigung mit der DDR
eine willkommene Morgengabe présentiert. 1969 war der
Schacht Bartensleben bei Morsleben vom Staatlichen Amt
fiir Atomsicherheit und Strahlenschutz (SAAS) als Stand-
ort fiir das ,Zentrale Endlager fiir radioaktive Abfélle der
DDR* ausgewéhlt worden. Das ERA Morsleben wurde von
der GSF, der Betreiberin der ASSE II, oft als ,,Schwester-
anlage” bezeichnet. Dies war in jeder Hinsicht angebracht.
Nicht nur, dass die Anlage ebenfalls in unmittelbarer Ndhe
zur Grenze lag, es handelte sich ebenfalls um einen vollig
maroden, alten Salzstock, dhnlich alt und ausgebeutet wie
die ASSE II, vor dessen Nutzung als Atoommiilllager von
Fachleuten auf DDR-Seite gewarnt worden war. Bis 1991
wurden 14.432 m® schwach- und mittelradioaktive Abfélle
sowie 6.617 Strahlenquellen eingelagert. Die abgebrann-
ten Brennelemente aus den DDR-Reaktoren gingen in die
UdSSR.

Mit juristischen Tricks wurde 1990 aus dem DDR-Lager
ein gesamtdeutsches Atommiilllager, die Betriebsgenehmi-
gung bis zum 30. Juni 2000 verlangert. Von 1994 — 1998
wurde mehr Mill eingelagert, als in DDR-Zeiten. 1998
stoppte das Oberverwaltungsgericht Magdeburg die Einla-
gerung. Das BfS hatte es iibertrieben. Uber Jahre hinweg
hatte es sich ,in Eigenaufsicht® sowohl die stoffliche als
auch die rdumliche Ausweitung des Einlagerungsinven-
tars selbst genehmigt. Nun fand das Gericht, es sei genug,
das neu aufgefahrene Ostfeld sei von der DDR-Genehmi-
gung nicht abgedeckt. Die Atomkraftwerksbetreiber und
die staatlichen Forschungszentren nahmen es gelassen.
Sie hatten die vier Jahre genutzt, ihre Lager zu rdumen
und den Mull billig in den Salzstock zu verbringen. Nur
drei Jahre spéter stiirzten im Zentralteil der Grube mehre-
re tausend Tonnen Salzgestein von der Decke.

Die Schliefung von Morsleben gestaltet sich schwie-
rig. Da die natiirlichen Gegebenheiten wie Méchtig-
keit, Stabilitdt, Trockenheit des Salzstockes fiir einen
Langzeitsicherheitsnachweis nicht ausreichen, erklarte
das BfS kurzerhand, den Atommiill mittels kinstlich
errichteter Bauwerke von der Biosphére abschirmen
zu wollen. Diese neue ,Sicherheitsphilosophie® eroffnet
neue Moglichkeiten. Denn wenn die Langzeitsicherheit
nicht mehr von der Geologie gewéhrleistet werden muss,
sondern durch den Menschen hergestellt werden kann,
dann wird die Standortauswahl zunehmend beliebig. Al-
lerdings gelang es dem BfS bis heute nicht, den von der
Atomaufsicht des Landes Sachsen-Anhalt geforderten
praktischen Nachweis zu erbringen, dass diese Ddmm-
bauwerke auch tatsichlich funktionieren.

Statt auf Sicherheit setzt das BfS deshalb jetzt auf die
normative Kraft des Faktischen: Im Endlager Morsleben
befinden sich zwischengelagerte radioaktive Abfalle, die
die genehmigten Endlagerbedingungen nicht erfiillen.
Thre Aktivitdt macht etwa die Hélfte des gesamten In-
ventars aus. Anstatt wenigstens diese Abfélle zu bergen,
will das BfS den Mill iiber den Planfeststellungsbe-
schluss zur SchlieBung im Nachhinein legalisieren und
vor Ort belassen.

Schacht KONRAD - ein Relikt aus dem
letzten Jahrhundert

Parallel zur Standortsuche fiir ein Nukleares Ent-
sorgungszentrum wurde 1975 das Eisenerzbergwerk
Schacht KONRAD fiir die Lagerung von Atommiill ins
Gespréch gebracht. Prof. Dr. Kithn, der schon als jun-
ger Mitarbeiter der Gesellschaft fiir Strahlenforschung
(GSF) der ASSE II hervorragende Eigenschaft als Atom-
miilllager bescheinigte, leitet auch die Voruntersuchun-
gen fir die Eignung von Schacht KONRAD. Und wie zu
erwarten bescheinigte er auch Schacht KONRAD die
Eignung als Atommiilllager obwohl er eigentlich ein
glihender Verfechter von Salz als Wirtsgestein war.
Die Physikalisch-Technische Bundesanstalt hatte als
damals zusténdige Fachbehorde grofle Bedenken gegen
die Qualitdt der Erkundungsuntersuchungen. Trotzdem
stellte sie 1982 den Antrag auf Einleitung eines Plan-
feststellungsverfahrens. Die grundlegenden Sicherheits-
berechnungen fiir KONRAD stammen aus den 1980er
Jahren, als noch keine Rechnerkapazitaten fiir komple-
xe hydrogelogische Rechenmodelle zur Verfiigung stan-
den, und wurden nie aktualisiert.

Der Erorterungstermin zum Projekt KONRAD war der
langste in der Geschichte der BRD. 289.387 Menschen
hatten Einwendung erhoben. Uber fiinf Monate wurden
an 75 Verhandlungstagen die umfangreiche Kritik vor-
getragen. Die Niedersichsische Genehmigungsbehérde
erstellte danach einen Katalog von 300 Sach- und 100
Rechtsfragen, die offen waren. Noch wiahrend des Ter-
mins wurde bekannt, dass SPD und die Energiekonzerne
eine Initiative fir energiepolitische Konsensgesprache
auf den Weg gebracht hatten. Die erste Konsensrunde
verlief ergebnislos. Die zweite endete mit einem Ver-
trag zwischen der rot-griinen Bundesregierung und der
Energiewirtschaft. Obwohl sowohl Bundesumweltminis-
ter Trittin (GRUNE), als auch Landesumweltminister
Jiittner (SPD) mehrfach in der Offentlichkeit beteuert
hatten, dass sie Schacht KONRAD fiir nicht genehmi-
gungsfihig halten wiirden, wurde die Genehmigung von
Schacht KONRAD festgeschrieben.

Am 3. Juni 2002 erteilte das niedersdchsische Um-
weltministerium den Planfeststellungsbeschluss. Die
Klagen dagegen wurden abgewiesen. Den Kommunen
wurden sémtliche Klagerechte abgesprochen. Dem kla-
genden Landwirt wurde hochstrichterlich beschieden,
dass er ,kein Recht auf Nachweltschutz“ habe.

Sie gehe davon aus, ,,dass im Jahre 1988 mit der Einla-
gerung in der Grube KONRAD begonnen werden kann®
schrieb die Bundesregierung in ihrem Entsorgungsbe-
richt 1983. ,2013 geht Schacht KONRAD in Betrieb®,
vermeldete das BfS nach dem Urteil der Bundesverwal-
tungsgerichts 2007. Inzwischen ist von frithestens 2022
die Rede. Der Sanierungsbedarf der alten Schachtanlage
ist erheblich. Nun récht sich, dass entgegen dem heu-
tigen Stand von Wissenschaft und Technik wieder ein
altes Gewinnungsbergwerk zur Nachnutzung als Atom-
miillager umgebaut werden soll.



Gorleben - Standortauswahlverfahren
als nachtrégliche Legitimation?

Gorleben ist der einzige Standort, der bisher fiir die La-
gerung hochradioaktiver Abfélle vorgesehen ist. Letztlich
war es die niederséchsische Landesregierung, die Gorleben
aus dem Hut zauberte und die Standortentscheidung traf.
Vor allem die Niahe zur DDR und die politische Provoka-
tion, die mit dem Bau einer Wiederaufarbeitungsanlage
in Sichtweite der Grenze verbunden war, war laut Be-
richt des Gorleben-Untersuchungsausschusses ein wich-
tiger Beweggrund fir die Gorleben-Entscheidung des
damaligen Ministerprisidenten Ernst Albrecht. Von ei-
nem systematischen Auswahlverfahren, an dessen Ende
eine wissenschaftlich fundierte Eignungsaussage zum
Standort Gorleben fiihrte, kann keine Rede sein.

Die ,Sicherheitskriterien fiir die Endlagerung radi-
oaktiver Abfélle in einem Bergwerk® (1983) griindeten
sich auf ein Mehrbarrierenkonzept, bei dem einem aus-
reichend méchtigen und intakten Deckgebirge sowie
moglichst geringen Wasserwergsamkeiten zwischen
dem Endlagerbergwerk und der Biosphére eine zentra-
le Schutzfunktion beigemessen wurde. Obwohl die Er-
kundung des Salzstockes Gorleben ergab, dass es dort
schwerwiegende geologische Storungen gibt, wurde an
dem Projekt festgehalten. Bereits 1982 warnte der Hy-
drogeologe Prof. Dr. Duphorn vor den Bruchstérungen
aus der Eiszeit, der sogenannten ,Gorlebener Rinne®, ein
etwa 360 m tiefer, mit Ger6ll gefiillter Graben, der die
Tonschicht tiber dem Salzstock durchzieht und zu Wass-
erwegsamkeiten fiihrt.

Auch die mit den Erkundungsarbeiten beauftragte
Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) warnte
in der ersten Fassung ihres Zwischenberichtes 1983 vor
Wasserwegsamkeiten und empfahl die Untersuchung
anderer Salzstocke. Wie der Untersuchungsausschuss
Gorleben aufzeigte, kam es jedoch zu einer massiven In-
tervention der Politik, und die PTB wurde angewiesen,
ihren Bericht zu dndern.7 Und so bestétigt die PTB die
,Eignungshoffigkeit” des Salzstockes Gorleben und die
Bundesregierung konnte wie geplant am 13. Juli 1983
die Errichtung des Erkundungsbergwerks beschlieBen.
Im Vorgriff auf die Zukunft wurde das Erkundungsberg-
werk dann gleich so grofl angelegt, dass damit bereits
Vorarbeiten flir eine spatere Atommiilleinlagerung ver-
bunden werden konnten.

Der  Gorleben-Untersuchungsausschuss  férderte
ebenfalls zu Tage, dass sich unter dem Salzstock grofe-
re Gasvorkommen befinden. Deren Existenz war zwar
den Verantwortlichen seit den 70er Jahren bekannt, sie
wurde aber konsequent ignoriert und in der Offentlich-
keit nicht wahrgenommen. Grofle Gasvorkommen sind
eigentlich ein Ausschlusskriterium fiir die Einlagerung
wameentwickelnder Abfille. Diese erhitzen die Umge-
bung um bis zu 200° C, was im besten Fall zur Ausdeh-
nung des Gases, zu Mikrorissen im Salzgestein und da-
mit zu weiteren Wasserwegsamkeiten fithren wiirde, im
schlimmsten Fall zu Explosionen unter Tage.

Trotz der offensichtlichen Ungeeignetheit von Gorle-
ben gelang es im Zuge der Verabschiedung des Standort-
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auswahlgesetzes 2013 nicht, Gorleben als potentiellen
Standort auszuschlieBen. Und so ist angesichts der fort-
geschrittenen Erkundung in Gorleben und der Beteili-
gung mehrerer expliziter Gorleben-Befiirworter in der
,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfalle“ zu be-
firchten, dass mit dem ganzen Verfahren der Standort
Gorleben nur im Nachhinein legitimiert werden soll.
Und wer bezahlt das eigentlich alles?

Geht es nach den Empfehlungen der Kommission zur
Uberpriifung der Finanzierung des Kenenergieausstiegs
wird die Haftung der Verursacher begrenzt. Schon der
Name der Kommission zeugt von Tatsachenknitterung.
Denn es geht nicht um die Finanzierung der Kosten des
Kernenergieausstieges sondern der Kernenergienutzung
und der damit einhergehenden Verursachung radioakti-
ven Abfalles sowie seiner Behandlung und Lagerung.

Diese Kommission, die im Oktober 2015 von Bun-
deswirtschaftsminister Gabriel eingesetzt worden war,
schligt vor, die Verantwortung und die Riickstellungen
fir den Riickbau der Atomanlagen bei den Betreibern
zu belassen. Die Betreiber sollen per Gesetz zum unver-
zliglichen Rickbau verpflichtet werden. Die daftir in den
Bilanzen ausgewiesenen Riickstellungen (Stand 2014:
17,4 Mrd. Euro) sollen bei den Betreibern verbleiben.
Per Nachhaftungsgesetz sollen sie zur unbegrenzten
Nachhaftung fiir diese Aufgaben verpflichtet werden.
Allerdings gibt es Zweifel wie eine solche Nachhaftuns-
pflicht bei allen Umstrukturierungen der Konzerne
durchgesetzt werden kann. Im Gegenzug sollen die Ge-
nehmigungsverfahren beschleunigt und standardisiert
werden, was nur weitere Abstriche bei der Sicherheit
und der Beteiligung der Offentlichkeit bedeuten kann.

Neu auf den Staat tbertragen werden soll die Ver-
antwortung fir die Herstellung von endlagerfihigen
Gebinden fir die hochradioaktiven Abfille, die Zwi-
schenlagerung aller Abfille und die Transporte von den
Zwischenlagern in ein Endlager. Fiir die Finanzierung
sollen 4,7 Mrd. Euro plus einem Risikozuschlag an den
Staat tibertragen werden. Sollten die Kosten fiir die Zwi-
schenlagerung dariiber hinaus steigen, z.B. durch ho-
here Sicherheitsstandards, durch eine verldngerte Zwi-
schenlagerdauer, durch Reparaturnotwendigkeiten an
schadhaften Gebinden, so tréigt die Finanzierung dafir
klnftig der Staat.

Gegenwartig ist der Bund fiir die Durchfithrung der Si-
cherstellung und Endlagerung der abgebrannten Bren-
nelemente und radioaktiven Abfalle verantwortlich. Die
Verantwortung fiir die Finanzierung tragen bisher die
Verursacher. Kunftig sollen sowohl die dafiir vorhande-
nen Rickstellungen, als auch die Finanzierungsverant-
wortung an den Staat iibertragen werden.

Mit der vollstandigen Ubertragung der Riickstellungen
(plus Risikoaufschlag) fiir die Transporte, Zwischen- und
Endlagerung in Héhe von ca. 23 Mrd. Euro sollen die Be-
treiber , betreiberscharf” enthaftet werden. Alle zusatzli-
chen Kosten tragt der Staat und damit der Steuerzahler
bzw. die Steuerzahlerin. Sie tragen sdmtliche Risiken.

Nicht nur, dass der Staat den Einstieg in die Nut-
zung der Atomenergie subventioniert, die Haftung flr
Katastrophen iibernommen und mit der Riickstellungs-
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regelung den Konzernen tUber Jahrzehnte zu steuerfrei-
en Extraprofiten verholfen hat, nun ibernimmt er auch
die tatsachliche und finanzielle Verantwortung fiir den
strahlenden Mill. Die Konzerne konnten iiber Jahr-
zehnte expandieren, die Aktionére reichlich Dividenden
abschopfen und die Biirgerinnen und Biirger diirfen fir
die Ewigkeitskosten zahlen. Den Konzernen ihrerseits
gehen die Vorschldge der Kommission sogar noch zu
weit. Sie fordern in einer ersten reaktion eine Reduzie-
rung des Risikoaufschlages.

+Irgendwo muss das Zeug doch hin*
oder ,,die Atommulldiskussion vom Kopf
auf die FUBe stellen*

Wer tiber eine Million Jahre Sicherheit beim Umgang
mit dem Atommill reden will, der muss zunéchst nach-
weisen, dass er die Probleme im Hier und Jetzt ernst
nimmt, damit seriés umgehen kann und dies auch tut.

Anstatt ein nationales Entsorgungsprogrammm auf-
zustellen, das gar keine Probleme kennt, anstatt ein
Standortauswahlgesetz hinter verschlossenen Tiiren
auszuhandeln und im Nachgang eine Kommission mit
fragwiirdigen Kompetenzen und fragwiirdiger Zusam-
mensetzung einzurichten, braucht es einen Prozess, der
die Erfahrungen mit den gescheiterten Projekten und
Altlasten zu einem wesentlichen Bezugspunkt der Dis-
kussion macht. Dazu gehoren methodische, fachliche,
aber auch gesellschaftliche Fragen. Wie kann es sein,
dass Atommiill in die ASSE II eingelagert wurde, ob-
wohl Bergleute, Wissenschaftler und Behorden bereits
in den 60er Jahren vor Wassereinbriichen gewarnt hat-
ten? Wie kann es sein, dass die Verantwortlichen fiir das
ASSE-II-Desaster noch Jahrzehnte spater einen guten
Namen in der Wissenschaftsgemeinde haben und ihre
damaligen Eignungsaussagen fiir Gorleben und Schacht
KONRAD nicht angezweifelt werden? Wie kann es sein,
dass gerade die groflen staatlichen Forschungszentren
in Jilich, Geesthacht und Karlsruhe vollig sorglos mit
den Gefahren der radioaktiven Stoffe umgegangen sind,
dass sie zu den grofBten Problemverursachern gehoren
und die Probleme in ihren Anlagen heute immer noch
herunterspielen?

Es braucht einen Prozess, der von den realen und aku-
ten Gefahren des Atommtlls ausgeht, statt sie zu leugnen
und dem das Eingestdndnis von Politik und Wirtschaft
vorausgeht, dass es keine Losung fur die sichere Lage-
rung von Atommiill @iber 1 Million Jahre geben kann.
Daraus ergibt sich einerseits die Notwendigkeit zur Be-
endigung der Atommiillproduktion. Andererseits erfor-
dert diese Erkenntnis, erst einmal Methoden fiir einen
moglichst sicheren Umgang mit dem Atommtull zu ent-
wickeln, statt kurzgeschlossen nach einem Standort zu
suchen.

Und es braucht einen Prozess, der den Betroffenen ent-
scheidungsrelevante Rechte einrdumt und der in seinem
Ausgang tatséchlich offen ist. Die Politik verspricht, sich
jetzt auf die Suche nach einem Standort fiir ein Lager zu
machen, das alle Probleme 16st. Doch die Akteure geben
unumwunden zu, dass sie nicht daran glauben, dass es
je einen Standort geben wird, der bereit sein wird, eine
solche Anlage aufzunehmen. Mithin geht es nicht um ein
konsensuales Vorgehen mit den Betroffenen, sondern
um den Versuch, ein méglichst breites gesellschaftliches
Bilindnis gegen einen Standort zu begriinden, an dem
dann notfalls mit aller Gewalt Atommiill dauerhaft ge-
lagert werden soll.
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4 http://www.bmub.bund.de/themen/atomenergie-sirahlenschutz/nukleare-sicherheit/sicherheit-endlager/nationales-entsorgungspro-

gramm/ abgerufen am 13.06.2015

5 Deutscher Bundestag: Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artfikel 44 des

Grundgesetzes, Drucksache 17/13700 (PUA Gorleben), 23.05.2013

Niedersachsischer Landtag: ,,Bericht 21. Parlamentarischer Untersuchungsausschuss (PUA ASSE Il)*, Drucksache 16/5300, 18.10.2012
6 Unterrichtung durch die Bundesregierung: ,,Bericht der Bundesregierung zur Entsorgung der Kernkraftwerke und anderer Kerntechnischer

Einrichtungen®, Deutscher Bundestag Drucksache 10/327, 30.08.83

7 Deutscher Bundestag: Beschlussempfehlung und Bericht des 1. Untersuchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes, Drucksache

17/13700, (PUA Gorleben), 23.05.2013



Kurz-Stellungnahme zum ,,Nationalen Entsorgungsprogramm?* (NaPro)

Quelle: www.atommuellreport.de, 16. Dezember 2015
Autorin: Ursula Schonberger, Projektleiterin Afommullreport,
Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

www.atommuellreport.de

Kurz-Stellungnahme in Rahmen des éffentliches Fachgesprichs des Ausschusses
fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit am 16. Dezember 2015 zu
dem Thema ,Nationales Entsorgungsprogramm”

Zusammenfassung:

1. Ausblendung von Problemen und Risiken
Das Nationale Entsorgungsprogramm und die rugehdrigen Dokumente blenden die realen Probleme
und magliche fwischenschritte zu ihrer Lisung aues. Damit wird ein solches Programm schnell zur
Makulatur,

2. Juristische Wegdefinierung grofler Mengen radioaktiver Abfille
Die Aussblendung der radioaktiven Abfalle der Wismut und der radicaktiven Abfalle, die freigegeben
werden, widerspricht den Vorgaben der Richtlinde 2011,/ 70/EURATOM [Art. 12 Abs. 1c) nach einer
Bestandsaufnahme  s3mtlicher radioaktiven Abfille”. Die unkentrollierte Freigabe ist ebenso wie
gine oberflichennahe Endlagerung ohne Planfeststellungsverfahren und Langzeitsicherheitsnachweis
abaulehnan.

3. Unrealistische und inkensistente zeitliche Annahmen filir den Verbleib der hochradisalktiven
Abbille
Eim zentrales Deischenlager [LEingangslager”) wird erst viele lahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen flr die derzeitipen Zwischenlager die Behalter aufnehmen kdnnen. Eine einfache Verlan-
perung der derreitigen Jwischenlagergenehmigungen ist sicherheitstechnisch nicht ro rechifertigen.
Die Dimensionierung des Eingangslagers” und seime Rolle im Entsorgungskoneept sind willig inkon-
cistent. (as Mationale Entsorgungsprogramm verfehlt damit die Anforderangen der Richtlinie
2011 7O/ELIRATOM (Art. 12 Abs. 1b), die _klare Zeitplane” fir die Erreichung der malgeblichen
Zwimchenetappen fordert,

4. Kein belastbares Konzept fir die daverhafte und sichere Endlagerung der gering wirmeent-
witkelnden Abfille
Eine sichere VYerwahrung der radioaktiven Abfdlle muss von den stofflichen Eigenschafien der Abfalle
ausgehen und konzipiert werden. Die Lagereng aller &rten radicaktiver AbEille an ¢inem Standort
kann nicht durch eine einfache politische Entscheidung bestimmit werden. Schacht KONRAD ist nichi
erweiterungsfahig und entspricht nicht dem 5tand von Wissenschaft wnd Technik. Das Mationale Ent-
sorgungsprogramm aeigt kein belastbares Konzept fibr die sichere Entsorgung der anfallenden, gering
wiirmeentwickelnden Abfille auf.

5. Rechtiwidriger Export bestrahlter Brennelemente
Das Mationale Entsargungsprogramm stltet sich auf alnen iBegalen Entsorgungsweg. Die Bundesrs-
gierung solite dem Beschluss der Kommission Lagerung hach radioaktiver Abfallstoffe vom 30,09,
2015 falgen und cin explizites generelles Expartverbat fUr bestrahlte Brennelermente einsehlieRlich
derer aus Forschungsreaktoren erassen.
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6. Revislonsprozess
Das Nationale Entsorgungsprogramm ist bindend, o3 hat keine Rechisnormgualitit, ist aber bei allen
Entsorgungsiplanungen und Verwaltungsverfahren von den Akteuren im Bereich der Entsorgung tu
berdcksichtigen. Angesichts der Tragwelte des Programms kst es unverstandlich, dass sich der
Deutsche Bundestag nicht bereits vor der Verabschiedung des Programms mit seinen Inhalten
befasst hat. Allerdings steht das Programm ausdriicklich unter Revisionsvorbehalt der Empfehlungen
der Eommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstaffe. Dseser Revisionsprozess ist 2u nutzen, um
die Fehler und Unzuldnglichkeiten des Matlonalen Entsorgungsprogramms :u korrigieren

Die stellungnahme im Einzelnen:

Grundsitzlich st 2u begrifen, dass die EU-Komrmission die Mitgliedstaaten mit der Richtlinie 2011,/70/
ELRATOM verpflichtet hat, den Bestand der abgebrannten Brennelemente und radio-aktiven Abfalle mu
erfassen und nationale Programme zur Entsorgung abgebrannter Brennelemente und radicaktiver Ab-

f3lle aufpustellen,

1. Aushlendung von Problemen und Risiken

Mit der Vorlage des Nationalen Entsorgungsprogramms hat die Bundesregierung erstmals einge-
raumt, dass wesentlich mehr und ganz andere Arten schwach- und mittelradioaktiver Abfille anfallen
werden, deren Emlagerung in Schacht KONRAD nicht genehmigt ist. Allerdings verzichten das natio-
nake Entsorgungsprogramm sowie die dazugehdrigen Dokumente auf eine problemorientierte Dar-
stellung.

Als Beispiele seien hier genannt;

- der teilweise besargniserregende Zustand der radioaktiven Abfille in den Zwischenlagern,

- die Ummitsglichkeit, das Atommilllager Morsleben nach Stand und Wissenschaft und Tech-nik sicher
iu verschlieBen,

- KEonsequenzen aus dar gerichtlichen Authebung der Genehmigung fdr das Standortowi-schenlager
Brunsbinted,

Fazit: Ohne die Benennung der realen Probleme und das Aufzeigen von Zwischenschritten zu ihrer
Lésung wird ein solches Programm erfahrengsgemal schnell sur Makulatur.

2. luristische Wegdefinierung groBer Mengen radioaktiver Abfille

Zu kritisieren ist weiterhin das juristische Wegdefinieren groBar Mengen radicaktiver Abfalle auf dem
die Mengenbilang fiir das Mationale Entsorgungsprogramm basiert, Zu nennen ist hier einerseits die
Entlassung gering strahlender radioaktiver Abfille aus dem Regelungsbereich des Atomgesetses
infolge einer weltreichenden Freigaberegelung. Andererseits das Fortgelten des Strahlenschutzrechts
der DOR bei der Sanierung der Wismut-Altlasten, weshalb die dort anfallenden radioaktiven Abfille
nicht als radigaktive Abfille im Sinne des Atomgeseties behandelt werden (Bundestag Drucksache
18/243).

Farit: Die Auvsblendung der genannten Arten radicaktiver Abfille widerspricht den Vargaben der
Richtlinbe 2011,/ 70/EURATOM [Art. 12 Abs. 1c) nach einer Bestandsaufnahme _sBmtlicher radio-
aktiven Abfille”. Die unkontrollierte Freigabe radicaktiver Abfalle sowie die oberflichennahe
Endlagerung ohne Manfeststellungsveraahren und Langzeitsicherheitsnschweis sind abzulehnen.
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3. Unrealistische und inkonsistente zeitliche Annahmen fiir den Verbleib der
hochradioaktiven Abfille

Ein zentrales Zwischenlager [ Elngangslager”) wird erst viele lahre nach dem Auslaufen der Geneh-
migungen fir die derzeitigen Iwischenlager die Behilter aufnehmen kinnen:

Es wird der Eindruck erweckt, es handle sich um eine Oberschavbare Ubergangsfrist zwischen dem
Auslaufen der Twischenlagergenehmigungen und der Einlagerung in ein tiefengeclogisches Lager,
Dies entspricht jedoch nicht den tu erwartenden Abldufen. Erstens wird die Realitatstaughichkeit der
Zeitplanung fur die Errichtung eines Endlagers kontrovers diskutiert und teflweise stark angerweifelt.

2weltens kann es vor dem Hintergrund, dass die Entscheidung fibr ein Einlagerungskonzept noch nicht
getroffen ist, auch keine belastbaren Annabhmen geben, wie hoch der Durchsatz in der geplanten Kon-
ditisnierungsanlage und wie schnell der Abfluss in das tiefengeslogische Lager sein wird. Die AG 3 der
KEommission Lagerung hoch radicaktiver Abfallstoffe spricht = je nach Einlagerungskonzept = von
einer Daser bis in das Jahr 2170, bis alle Brennelemente eingelagert sein wilrden,

Drrittens laufen die Genehmigung fibr das 2wischenlager Gorleben am 31,12.2034, flr Ahaws am
31,12,2036 und fir Lubrnin am 31,10,2039 aus, Auch bei einem  optimalen Verlauf” muss davon
ausgegangen werden, dass das _Eingangslager” erst lahre nach Ende der Betriebsgenshmigungen
dieser fwischanlager deren Castoren aufnehmen kinnte. Bei den Standortrwischenlagern betrug der
Zeitraum wischen Antragstellung und Inbetricbnahme durchweg sechs bis sicben Jahre, Auch die
Umlagerung der Castoren aus den derzeitigen Zwischenlagerm wird Jahre davern,

Eing ginfache Verlingerung der derzeitigen Zwischenlagergenchmigungen ist sicherheitstechnisch
nicht zu rechtfertigen:

Bei diesen Zahlen ist es eine einfache Rechnung, dass viele Behilier noch lahre nach dem derzeitigen
Genehmigungsende in den jetzigen 2wischenlagenn verblelben werden. Die Befristung der Genehmi-
gungen fr die Standortrwischenlager hat sicherhaitstechnische Grunde, da die Dichtheit der Casto-
rien bei @iner weiteren Lageneng in Frage stehen, An den Standorten Ahaes und Lubmin gibt &5 ebenso
wie bei den Standortrwischenlagern keine heifle Zelle, in der Castoren geprift und repariert werden
kénnten. AuBerdem wurde das erforderliche Mabk des Schutzes gegen terroristische Eimwirkungen
fehlerhaft ermittelt und bewertet [siehe BrunsbOttel-Urteil™), Eine einfache Verlangerung der Be-
tricbsgenehmigungen fir die Zwischenlager ohne ErtGchtigung und den Einbaw Heiler Zellen ist
sicherheitstechnisch nicht 2u rechifertigen,

Die Dimensionierung des Eingangilagers™ und seine Rolle im Entsorgungikonzept sind vallig
inkonsistent:

Laut Urmniweltbericht 561 soll das _Eingangslager” etwa 500 Stellplatze vorhalten, Gleichzeitig stell die
Bundesregierung fest, dass etwa 1, 100 Behdlter aus Leistungsreakioren und 291 Behdlter aus der
Wiederaufarbeitung anfallen werden, Nech nicht dabei sind die Behaiter fir die bestrahlten Brenn-
elemente aus Versuchs-, Demonstrations- und Forschungsreaktoren. Das Eingangslager” kann bel
der im Umweltbericht zugrunde gelegten Dimensionierung gar nicht alle anfallenden Behdlter auf-
nehmen. Wa diese verbleiben sollen wird nicht geklart.

Sowohl die angedachte Dimensionierung des LEingangslagers®, als awch die absehbare Lageraeit der
Behilter in diesem Lager Oberschreiten die Funktion, die ein Eingangslager zu erfiillen hat, Es handelt
sich dabsei um eln zentrales 2wischenlager, das voraussichtlich dber mehoere Jahrzehnte voll belegt
sein wirde, Dées muss bel Eonziplerung wnd Sicherheitsbetrachtungen berlcksichtigt werden,

Farit: Das Matlonale Entsergungsprogramem verfehlt die Anforderungen der Richitlinie 2011,/70/
EURATOM [Art, 12 Abs. 1b), die  klare Zeitpline™ fir die Erreichung der mafigeblichen Iwischen-
etappen fordert.
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Schomberger. Stellumgnabme MaPro =4=

4. Kein belastbares Konzept fir die dauerhafte und sichere Lagerung der gering
wiarmeentwickelnden radioaktiven Abfille

Eime sichere Verwahrung der radisaktiven Abfille muss von den stofflichen Elgenschaften der
Abfille ausgehen und konzipiert werden:

In KEcntinuitat der Entsorgungspolitik der letzten lahriehnte wird die Aufgabe der sicheren Lagerung
radio-aktiver AbFille vom falschen Ende her angegangen, &n den A.nfang wird das Diktum eines Danei-
Endlager-Konzeptes gestellt und dann geprift, wie man die anfallenden radioaktiven Ablille aufl diese
beiden Lager aufteilen kann. Systematisch richtig und der Gefahdichkeit der Abfille angemessen ware
demgegendber an den Anfang eine lickenlose Bestandsaufnahme der Abfalle zu stellen, ihres Zustan-
des, ihrer radiolagischen, chemischen und toxschen Eigenschaften sowie threr gegenseitigen Wech-
wobarrkungen. Im paeiten Schritt st das jeweilipe optimale Verwahrkonzept ru ermitteln. Und arst im
dritten Schritt stellt sich die Frage nach etwaigen Standorten,

Die Lagerung aller Arten radicaktiver Abfdlle an einem Standort kann nlcht durch elne einfache
politische Entscheidung bestimmt werden;

Die Debatte um die gemeinsamae Lagerung aller Arten radioaktiver Abfalle an einem Standort ist alt.
Die Bundesregierung hatte sie for sich entschieden. Eine Abkehr daven bedarf einer umfassenden
fachlichizn Debatte und ainer Sicherheitsbetrachtung auf dem akteellen Stand won Wissenschaft und
Technik. Sle nebenbel im Mationalen Entsorgungsprogramm zu treffen oder sie an die Eommission
Lagerung hoch radisaktiver Abfallstothe qu dberweisen, ist den damit werbundenen Problemen nicht
angemaessen, Dies 2eigt sich auch daran dass die Kommigsion alenfalls gin  Zwischenergebnis” lieferm
kanm, da sle die Anforderengen in der zur Verflgung stehenden Zeit nicht erflllen kann.

Schacht KONRAD ist nicht eraeiterungsfihig und entspricht nicht dem Stand von Wissensehaft und
Techmnik:

Soltte die Option der gemelnsamen Lagerung aller Arten radioaktiver Abfdlle verworfen werden, tritt
nach dem MNationalen Entsorgungsprogramm automatisch die Option KOMNRAD wieder in Kraft. Das
Endlagerprajekt Schacht KONRAD entipricht jedoch eindeutig nicht mehr derm Stand von Wissen-
schafy und Technik und ware aufgrund der eindeutigen Verfehlungen maBgeblicher Eignungskriterien
nicht mehr genehmigungsfahig: Standortauwswahl chne Yorhabensalternativen, vorhandenes Roh-
stoffvorkommen, Machnutzung eines alten Bergwerks, Methoden und likckenhafte Datenbasis fir den
Langreitsicherheitsnachweis, sowie Bewertung der Strahbenbelastung withrend des Einlagerungs-
betriebs. Schacht EOMRAD ist deshalb nicht erweiterungsfihig. Im Gegenteil, aine Eraeiterungsplan-
feststellung wilrde letztlich die Genehmigungsfrage und damit die Frage nach der Erforderlichhkeit
winves Widerrufs des Planfeststellungsbeschlusses aufwerfen,

Schacht KONRAD ist betriebswirtschaftlich und sicherheitstechnisch nicht zu rechtfertigen:

Soltten die Option der gemeinsamen Lagerung aller Arten radicaktiver Abfille an einem Standort
vierfolgh werden, wine der Betrieh von Schacht KONRAD weder betrichiwirtschaltlich noch sicher-
heitstechnisch tu rechtfertigen. Wenn an einem Standort alle Arten radioakthiver Albfalle gelagert wer-
den kénnten, dirften nicht an einem weiteren Standort die Kosten und Risiken, die ein Endlager im-
mar mit sich bringt, verursacht werden. Dies gilt auch, wenn letztlich gin dritter Standort in Batracht
Berogen werden misste. In deesem Fall stellt sich pusdtzlich die Frage nach der entstehenden Gerach-
tigkeitslicke wenn an dort ein Lager nach aktuellem Stand und Wissenschaft und Technik arrichtet
werden wirde und am Standort KONRAD im Jahr 2022 oder spdter ein Lager nach dem Stand und
Wissenschalt und Technik der 1280er lahre in Betrieb genommen werden wilrde,

Fazit: Das Nationale Entsorgungsprogramm reigt kein belastbares Konzept fir die sichere Entsor-
gung der anfallenden gering wirmeentwickelnden Abfille auf,
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5. Rechtswidriger Export bestrahlter Brennelemente

Das Matsonake Entsorgungsprogramm beschreibt den Export bestrahlter Brennelemente aus Lei-
stungsreaktoren als Entsorgungsweg. Dazu werden Lekstungsreaktoren ou sogenannten Micht-
Leistungsreaktoren”™ umbenannt und = fachlich in nichts begriindet = den Forschungsreakioren
gleichgestels. Konkret eraagen wird der Export der abgebrannten Brennglemente aus dem AVR
Hilich und dem THTR Hamm Uentrop.

Das Standortauswahlgesets schlieft in & 1 Abs. 1 den Abschlsss eines Abkommens mit einem andearen
Staat rur Verbringung und Endlagerung radicaktiver Abfdlle und abgebrannter Brennelemente aus-
dricklich aus, Die Richtlinie 201 1/ 70/EURATOM st Ausnahrmen fir Forschungsreaktoren du. Do e
sich belm AVR Milich und dem THTR Hamm Dentrop um Lestungsreakionen handelt, verstain der
beabsichtigte Export sowohl gegen nationales als auch internationales Recht.

Fazit: Das Mationale Entsorgungsprogramm stiitzt sich auf einen illegalen Entsorgungsweg,. Die
Bundesregierung sollte dem Beschluss der Kommission Lagerung hoech radicaktiver Abfallstofife
it 30.09.2015 folgen und ein explizites generelles Exportverbat 10r bestrahlte Brennelementa
elnschlieflch derer aus Forschungsreaktoren erlassen,

6. Revisionsprozess

Das Mationake Entsorgungsprogramm it bindend, es hat keine Rechtsnormaualitat, ist aber bei allen
Entsorgungsplanungen und Verwaltungsverfahren van den Akteuren im Bereich der Entsorgung tu
berdcksichtigen. Angesichts der Tragweite des Programms ist es unverstindlich, dass sich der
Deutsche Bundestag nicht berelts vor der Verabschledung des Programms rmit seinen Inhalten befasst
hat. Allerdings steht das Programm ausdricklich unter Revisionsvorbehalt der Empfehlungen der
Kommission Lagerung hoch radisaktiver Abfallstofhe.

Fazit: Der Revisionsprozess ist zu nutzen, um die Fehler und Unzullinglichkeiten des Mationalen
Entsorgungiprogramms zu korrigieren.

Ursula Schinberger
Salzgitter, 11.12.2015
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Resolution von 28 Kommunalparlamenten zur beabsichtigten Einlagerung
von Atommull in Schacht Konrad
Verabschiedet am 1.12.2015
in der Ratssitzung der Stadt Salzgitter

‘. " APPELL DER REGION!

Zur beabsichtigten Einlagerung von Atommill in Schacht Konrad

Die beabsichtigte Endlagerung won atomaren Abféllen betrifft alle
Gebietskdrperschaften in der gesamten Region. Deshalb haben sich am
16.10.2015 viele Vertreter der von der beabsichiigten Endlagerung betroffensn
Gemeinden, Stidite und Landkreise auf eine gemeinsame regional verankerte
Vorgehensweise verstindigt.

Der wenig transparente Umpgang mit der Zukunftsaufgabe , Entsorgung und
Lagerung wvon atomaren Abfillen® bei der Erstellung des sogenannten
nationalen Entsorgungsprogramms (MaPro), veranlassen die betroffenen
Kommunaen, den nachstehenden Appell zu unterstitzen:

Mach dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik scheidel Schacht Kenrad
als Lagerstatte for Atommill aws! Denn der Schacht st ein ehemaliges
Gewinnungsbergwerk, liegt in ainer wasserfihrenden Schicht und ist nicht-rickholbar
konzipiert. Zu Konrad wurden keine Standortalternativen fir die Entsorgung des
sogenannten schwach- und mittelradioaktiven Abfalls geprift

Kriterian zur Standortauswahl sind bisher nicht fastgelegt worden. Mit dem
Standortauswahigesetz kénnten diese Versumnisse nachgeholt werden. Es bezieht
sich implizit auf alle Arten radicaktiver Abfalle, soll aber, vollig unverstandiicherweise,
auf Schacht Konrad nicht angewendet werden.

Vor diesem Hintergrund fordern wir als Region von der Bundesregierung:

1, Den daverhaften verbindlichen Ausschluss einer Erweiterung von Schacht
Konrad.

2. Die ganzheithche Meubewertung von Schacht Konrad nach dem aktuellen
Stand von Wissenschaft und Technik einschlieflich der Gber 25 Jahre alten
Sicherheitsberechnungen- und -analysen.

3. Die Bericksichtigung einer Option der Rickholbarkeit samtlichen
endzulagemden Atommiills, die bei Schacht Konrad nicht gegeben ist,
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4, Dig Uberarbeitung der Transporistudie Konrad zur realistischen und aktuellen
Abschitzung von Transportnsiken einschliellich méglicher Auswirkungen von
Transporiunfallen.

Von der Miedersdchsischen Landesregierung erwarten wir, dass sie diese
Forderungen an die Bundesregierumg unterstiizt und die im Koalitionsverirag
fesigeschriebene Meubewerlung des Projekles Schacht Konrad gegeniber der
Bundesregierung einfordert. Daruber hinaus ist sie verantwortlich fur die Uberprifung
urnd Einhaliung des in der Genehmigung von Schacht Konrad vorgeschriebenan
neusten Stands von Wissenschaft und Technik.

Die Absichtserkldrungen won Frau Bundesumweltministenn Barbara Hendricks, auf
gine Kapazitdtsersveiterung zu verzichten, begrifien alle Gebielskérperschafien in
der Region. Andererseits ndhren die gewahlien einschrankenden Formulierungen
emeut Dweifel und Unsicherheit bei der Bevilkerung unserer Region hinsichtlich des
Fortgangs des Projektes Schacht Konrad, zumal e nur um  die
Kapazitatserweiterung und nicht um eine Meubewertung des gesamten Projekis

geht,

Eine soclche vage Vorgehensweise offenbart die Furcht bei den Verantworilichen in
der Politik, bei eiver Neubewertung Konrad als Endlager aufgeben zu missan und
aufgrund jahrzehnielanger Versdumnisse in der Atommilentsorgungspolitik  mit
learen Handen dazustehen. Sie rechifertigt aber auch die Sorgen der Bevilkerung
giner ganzen Region, dass hier aus taktschen Granden die Planungen nicht vorab
auf den Tisch kommen, um 2zu wverhindern, dass s in enem neuen
Planfaststellungsverfahran einer Prifung unterzogen werdean,

Vor diesen Hintergrinden bleiben wir auch bei unserer generellen Ablehnung der
Endlagerung von Atommdll in der Schachtanlage Konrad und bekennen uns zu
ainam regional abgestimmten Vorgehen

Wir werden unsers Einwohnernnen und Einwohner aktuell Gber den Stand des
Verfahrens unterrichten. Von den in der Region gewahiten Bundestags- und
Landtagsabgeordneten wird nachdriicklich erwartet, die vorab genannten
Forderungen aktiv zu unterstitzen
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Der Appell der Region wurde bisher in folgenden Kommunalparlamenten beschlossen:

Stadt Salzgitter
Stadt Wolfsburg
Stadt Braunschweig
Stadt Wolfenhiittel
Stadt Konigsluner
Stadt Seesen

Stadt Langelsheim
Stadt Schiningen

Landkreis Goslar
Landkrens Helmstadt
Landkres Wolfenbitel
Landkreis Peine
Landkreis Cithomn

Cemeinde Cremlingen
Cremeinde Ligbenburg
Cremeinde Vechelde
Cremeinde Lengede
Cemeinde Wendeburg
Gemeinde Sassenburg
Cremeinde Blddenstedt
Cemeinde Schladen-Werla
Gemeinde Hochenhameln

Samtgemeinde Lutter am Barenberge
Samtgemeinde Baddeckenstedt

Samigemeinde Oderwald
Samigemeinde Papemeich
Samtgemeinde Sickee
Samtgemeinde Elm-Asse




[C] Analyse der Kommissions-Ergebnisse

~Fehler fallen viel zu spat auf*

Uber die fatalen Méngel des Endlagersuchgesetzes und die dirftigen

Anderungsvorschldge der Atommall-Kommission daran

Herr Wollenteit, warum hebelt das Endlagersuchgesetz den
Rechtsschutz aus?

Es schreibt vor, dass bei der Endlagersuche — anders als
bei Planungsverfahren sonst iiblich — der Bundestag alle
wesentlichen Standortentscheidungen trifft. Es ersetzt
also typisch administrative Entscheidungen durch Ge-
setzgebung. Das wirft ganz erhebliche verfassungsrecht-
liche Probleme auf — Stichwort Gewaltenteilung und
eben auch Rechtsschutz.

Die einzelnen Auswabhlschritte sollen nicht mehr gerichtlich
UberprUfbar sein?

Gegen solche gesetzlichen Standortzuweisungen kann
man nur noch Verfassungsbeschwerde erheben. Der sonst
iibliche Instanzenweg ist vollstdndig ausgeschaltet. Das
Bundesverfassungsgericht priift zudem nur Grundrechts-
verletzungen. Verstofe gegen einfache Gesetze konnen
beim Bundesverfassungsgericht nicht geltend gemacht
werden. Wird z.B. ein Kriterium falsch angewandt oder
ein Verfahrensrecht verletzt, wéire dies nur beim Ver-
fassungsgericht thematisierbar, wenn dies zugleich mit
einer Grundrechtsverletzung verbunden wére. Umwelt-
verbénde sind zudem nicht grundrechtsfahig und koén-
nen deshalb prinzipiell gar keine Verfassungsbeschwerde
erheben. SchlieBlich fallen auch die EU-rechtlich vorge-
schriebenen Klagerechte von Umweltverbdnden weg. In
dieser Lage noch von einem angemessenen Rechtsschutz
sprechen zu wollen, erscheint mir rechtlich ein durchaus
ambitioniertes Unterfangen.

Eine einzige Klagemd&glichkeit sieht das Gesetz frotzdem
heute schon vor: gegen die Entscheidung, welcher
Standort untert&gig erkundet werden soll.

Ja, das neue Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung
(BfE) soll in einem Bescheid bestétigen, dass das bishe-
rige Verfahren den Anforderungen des Gesetzes in for-
meller Weise und in Hinblick auf die Kriterien entspro-
chen hat; diesen Bescheid kann man dann vor Gericht
angreifen. Das ist ein sehr merkwiirdiges Konstrukt,
denn die Standortentscheidung wird im Erfolgsfall nicht
etwa aufgehoben, sondern es ergeht lediglich ein Fest-
stellungsurteil. Und was passiert eigentlich, wenn das
Gericht dann Fehler feststellt? Das ist im Gesetz nicht
geregelt. Aullerdem kann der Bundestag an eine wie
auch immer geartete gerichtliche Entscheidung schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden gar nicht gebun-
den sein.

Die Atommodll-Kommission hatte die Aufgabe, das
Endlagersuchgesetz zu evaluieren. Wie beurteilen Sie die
Anderungsvorschldge?

Sie bringen keine substanziellen Anderungen.

Armin Simon im Gesprdch
mit Atomrechtsexperte Dr. Ulrich Wollenteit
Quelle: .ausgestrahlt-Magazin 31, Mai/Juni/Juli 2016

Aber mehr Rechtsschutzg

Es gibt den Vorschlag, eine vergleichbare Rechtsschutz-
moglichkeit wie fir die untertdgige Erkundung auch bei
der endgiiltigen Standortfestlegung einzufithren. Wobei
es offenbar auch Kommissionsmitglieder gibt, welche
die bisherige minimale Rechtsschutzmoglichkeit daftr
streichen wollen.

Das hieBe, dass es erst ganz am Ende eines womdglich
Jahrzehnte dauernden Verfahrens, wenn bereits alle
Standorte erkundet sind und die Standortentscheidung
ansteht, ein einziges Mal die Méglichkeit gébe, dagegen
zu klagen?¢

Richtig. Das ist meines Erachtens verfassungsrechtlich
weiterhin duBert fragwiirdig.

Von den juristischen einmal abgesehen - welche ganz

prakfischen Probleme wirft eine solche Regelung aufg

Wenn man nach einem jahrzehntelangen Prozess bean-
standet, dass es in dem Prozess Fehler gegeben hat, dann
stellt sich schon die Frage: Sind die tiberhaupt noch korri-
gierbar? Es konnte ja sein, dass sie schon sehr frith in dem
Verfahren passiert sind oder dass ein Kriterium sehr frith
schon falsch angewendet worden ist: Bei einem solchen
Verfahren féllt das dann viel zu spat auf. Hinzu kommt,
dass wieder nicht geregelt ist, was dann eigentlich passie-
ren soll. Ein Riicksprung um Jahre oder gar Jahrzehnte?

Kaum praktikabel - und kaum vorstellbar.

Eben. Eine solche Konstruktion verfehlt wesentliche
und bei einem solchen Thema entscheidende Prinzipien
— etwa das Prinzip der Fehlerfreundlichkeit. Wenn man
einen Fehler macht, ist es ja sinnvoll, den auch zeitnah
zu korrigieren. Das geht mit diesem Gesetz aber nicht.

Wie lautet die Begrindung fiUr die sogenannte
Legalplanung, also die Planung mit Hilfe von Gesetzen statt
mit Verwaltungsentscheidungen?

Es heilit, das sei nétig, um die Legitimitét einer Standor-
tentscheidung zu steigern. Legitimitét erzeugt man aber
nicht dadurch, dass man den Betroffenen in der gesam-
ten Phase den Rechtsschutz abschneidet.

Der sollte vielmehr tiber das ganze Verfahren durchgén-
gig gewihrleistet sein.

Was, glauben Sie, ist der Grund dafir, dass er so minimal
ausgelegt wird?

Vor allem die Politiker wollen die Entscheidung gerne
in ihrer Hand behalten. Und sie winschen keine Klage-
rechte. Das haben mir Bundestagsabgeordnete aus der
Kommission und andere Kommissionsmitglieder sehr
deutlich so gesagt.



Der Konflikt ...
... st einer zwischen Politik und Bevélkerung!

Einige Kommissionsmitglieder stellen als groBen Erfolg

der Kommission heraus, dass diese ein ,,generelles
Exportverbot* fir Atommull fordert.

Solchen Formulierungen wiirde ich immer ein gewisses
Misstrauen entgegenbringen. Da konnen noch Hinter-
tiirchen drin sein: ,generell” ist es verboten, ausnahms-
weise dann aber doch wieder zulédssig. Aullerdem soll das
Verbot erst ,fiir die Zukunft® gelten — unter Umsténden
also nicht mal fiir den schon geplanten Export von Atom-
miill aus Julich in die USA. Da fehlt eine Klarstellung.

Andern die Vorschicige der Kommission zum
Endlagersuchgesetz etwas an der Sonderrolle Gorlebens?
Definitiv nicht. Aus meiner Sicht ist es ein Grundfehler
in dem ganzen Verfahren, dass man nicht den Mut hat-
te, Gorleben von vornherein auszuschlieB3en. Es ist sehr
deutlich geworden, dass Gorleben als Schere im Kopf
das Verfahren immer mitbestimmt und deshalb dessen
Ergebnisoffenheit immer gefihrdet ist und bleiben wird.

Zur Person

Rechtsanwalt Dr. Ulrich Wollenteit, Partner der
auf Umweltrecht spezialisierten Kanzlei Rechtsanwalte
Gunther in Hamburg, beschéftigt sich seit Jahren mit
Atomrecht und hat zahlreiche Klagen gegen Zwischen-
lager, Atomkraftwerke und Castor-Transporte begleitet.
Aktuell versucht er unter anderem mit Greenpeace und
der BI Liichow-Dannenberg, die Veranderungssperre
in Gorleben zu kippen. Seine Kritik am Endlagersuch-
gesetz brachte er bereits Ende 2014 auf einer Anhérung
der Atommtll-Kommission ein; seine Beurteilung der
Anderungsvorschlige der Kommission trug er Anfang
April auf einer Veranstaltung des BUND vor.

~Fehler fallen viel zu spat auf*

Kriterien aus der hohlen Hand

Eine krifische Wirdigung der Arbeit der Endlagerkommission

und der von ihr beschlossenen Such-Kriterien

Das vorliegende Papier entstand auf der Grundlage
der regelméBigen Verfolgung der éffentlichen Sitzun-
gen der Endlagerkommission per Video- und Audiostre-
am und hdufiger Anwesenheit vor Ort. Um den Zeitbe-
darf in Grenzen zu halten, lag der Schwerpunkt in der
Arbeitsgruppe 3 (AG3), die sich auf der Grundlage der
Arbeitsaufgabe ,Gesellschaftliche und technisch-wis-
senschaftliche Entscheidungskriterien sowie Kriterien
fir Fehlerkorrekturen® im Wesentlichen mit den natur-,
geowissenschaftlichen, technischen und am Rande den
sozialwissenschaftlichen Aspekten der Langzeitlagerung
radioaktiver Abfille beschaftigte. Dies bot sich insbeson-
dere deshalb an, weil sowohl der in der Kommission ver-
tretene Umweltverband als auch die vertretene Umwelt-
stiftung die Arbeit der AG3 nicht mitgestaltet haben und
so eine kritische Hinterfragung aus der Sicht der Umwelt
nicht stattfand. Da den beiden Organisationen fachliche
Ressourcen dafiir zur Verfligung gestanden hatten, haben
sie wohl aus verbands- bzw. stiftungspolitischen Griinden
darauf verzichtet.

Weiterhin hatte diese Arbeitsgruppe insofern eine
Sonderrolle, weil sie die Kriterien fir die Auswahl der
Standortregionen und Standorte entwickelte, die dann
nach Standortauswahlgesetz (StandAG) Gesetzeskraft
erlangen soll. Diese fiir den Auswahlprozess notwendigen
Instrumente sind im StandAG noch nicht geregelt, ent-
sprechende anfingliche Ansétze wurden aus der Fassung
vom 17.10.2012 wieder herausgestrichen. Es ist nicht zu
erwarten, dass im parlamentarischen Verfahren diese
wissenschaftlich begriindeten Kriterien von der Politik
verdndert werden. Dies konnte erst nach einer weiteren
wissenschaftlichen Expertise geschehen, die aber als un-
wahrscheinlich einzustufen ist.

Die erste Sitzung der AG3 fand erst gut finf Mona-
te nach Konstituierung der Endlagerkommission statt.
Aber bereits auf der zweiten Sitzung am 14.11.2014
bestand Konsens, dass fiir die zu entwickelnden Aus-
wahlkriterien die Empfehlungen des Arbeitskreis Aus-
wahlverfahren Endlagerstandorte (AkEnd, 1999-2002)
(Seite 83-199) Ausgangspunkt sein sollten. Obwohl al-
len Kommissionsmitgliedern diese Empfehlungen selbst
in Papierform vorlagen, waren nicht alle AG3-Mitglieder
bei der 3. Sitzung im Bilde. Es wurden — wie bei einer
intensiven personlichen Vorbereitung eigentlich zu er-
warten — von den nicht wissenschaftlich vorgeprigten
Mitgliedern keinerlei Verstdndnisfragen gestellt. Diese
kamen erst vereinzelt spéter, woraus zu schlieflen war,
dass das Gesamtverstédndnis nicht vorhanden war. Es
wurde nicht am Text der AkEnd-Empfehlungen gear-
beitet, sondern es musste mit Strg-C/Strg-V eine Ko-
pie erstellt werden. Dies zeigte deutlich, dass die Ar-
beit der AG3 vorerst nicht auf Effizienz ausgerichtet
war. Daraus ist zu erkldren, dass selbst Anfang April
2016 wesentliche Kriterien insbesondere zu Giinstige

Autor: Michael Mehnert, 30. Juni 2016

Konfiguration der Gesteinskorper, insbesondere von
Wirtsgestein und einschlusswirksamem Gebirgsbereich
inklusive Frage Deckgebirge immer noch nicht entschie-
den waren. Diese Fragestellungen wurden sehr spét aus
der offentlichen Verhandlung herausgenommen und in
einer nicht-6ffentlichen Kleingruppe (Appel, Wenzel, Fi-
scher, Kanitz) besprochen. In der Sitzung am 14.04.2016
wurde zwar miindlich mitgeteilt, es hitte eine Einigung
in den strittigen Punkten stattgefunden. Eine schriftli-
che Fixierung konnte aber nicht vorgelegt werden.

Die Einigung zum Deckgebirge kam auf der vorletzten
Kommissionssitzung zustande. Das Deckgebirge ist da-
nach explizit mit zu beriicksichtigen. Dies stellt eine Ver-
besserung dar.. Temperaturvertriaglichkeit und Machtig-
keit des ewG waren bis zur letzten Sitzung am 27.06.2016
strittig. Aus Vorsorgegriinden wurde die zuléssige Tem-
peratur solange auf den niedrigen Wert von 100°C fest-
gelegt, bis auf der Grundlage wissenschaftlicher Arbeiten
hohere Grenztemperaturen erlaubt werden kénnen. Bei
der Méchtigkeit wurde eine mehrheitsfihige Formulie-
rung gefunden, die aber nichts klarer macht.

Enfsorgungsoptionen
Es wurde verschiedene Entsorgungsoptionen andiskutiert
und einige — wie tiefe Bohrlécher — intensiver gepriift. Auf
ein einheitliches Kriterien- und Prifraster wurde dabei
verzichtet. Sicherlich wére dies mit einigem Aufwand ver-
bunden gewesen, hétte aber auch zu einer groleren Klar-
heit beigetragen. Relativ schnell wurden drei Kategorien
A — mit Prioritat verfolgte Losung,
B — Optionen zur weiteren Beobachtung und
gegebenenfalls Erforschung und
C — nicht weiter verfolgte Optionen
aufgestellt. Als alleinige Option in der Kategorie A ist die
Endlagerung in tiefen geologischen Schichten mithilfe
eines Bergwerks unter Einbeziehung der Rickholung/
Bergbarkeit deklariert worden. Nach Auffassung des
Kommissionsvorsitzenden sollten die Optionen analog
der Energie-Enquetekommission als Pfade bezeichnet
werden. Dies hat sich nicht durchgesetzt, da der Begriff
Pfade wohl wenig zutreffend ist.

Sicherheitsuntersuchungen

Die vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen stellen eine
Neuerung gegeniiber den AkEnd-Vorstellungen dar.
Wenn die vom AkEnd préferierten Kriterien sich im We-
sentlichen auf die Langzeitrisiken beziehen, benutzt die
vorlaufige Sicherheitsuntersuchung eine integrale Sicht-
weise sowohl auf Langzeitrisiken als auch auf Probleme
wahrend der Betriebsphase des Lagers.

Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen sollen schon in
der Phase 1 erstellt werden. Zu befiirchten ist, dass in
diesen versucht wird, die durch das Endlager verursachte
zusitzliche Dosisleistung fir den Menschen als skalare



GroBe abzuschétzen und insgeheim als wesentliches Aus-
wahlkriterium in den Auswahlprozess einzuspielen. Dem
widerspricht, dass solche Abschétzungen zu relativ belie-
bigen Werten fithren kénnen und eine wissenschaftlich
haltbare Methodik dafiir bisher nicht 6ffentlich diskutiert
wurde, obwohl seit 2009 nach Aussage des BMUB daran
gearbeitet wird (SSK-Beratungsauftrag). Der Beratungs-
auftrag an die SSK wurde sogar mit dem Hinweis auf die
Endlagerkommission ausgesetzt. Die bisherige Vorge-
hensweise nach der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
wird schon seit Jahrzehnten als unzureichend betrachtet.
Im Planfeststellungsverfahren ERAM ist das als wesent-
liches Defizit erkannt worden.

Die Beurteilung eines Endlagers an einem Standort
kann nicht durch eine skalare Grofle geschehen, sondern
muss durch multikriterielle Analyse insbesondere der
geologischen Gegebenheiten erfolgen. Nur so kann das
Risiko in seiner gesamten Bandbreite insbesondere auch
im Bereich der Ungewissheiten und des Nichtwissens
vergleichend abgewogen werden.

Weiterhin ist die Qualitat der Ausgangsdaten zur Er-
stellung einer vorldufigen Sicherheitsuntersuchung in
der Phase 1 wegen nicht erfolgter gezielter Erkundung
vollkommen unzureichend. Allein der Standort Gorleben
stellt hier eine Ausnahme dar. Insofern wird die Vorlau-
fige Sicherheitsanalyse Gorleben (VSG) eine erhebliche
Rolle spielen. Diese Ungleichheit in den vorldufigen Si-
cherheitsanalysen bei der Auswahl auf der angeblich wei-
Ben Landkarte ist weder in der AG3-Diskussion erwahnt
noch in dem Kapitel zur vorldufigen Sicherheitsanalyse
(K-Drs 211) benannt worden.

Sozialwissenschaftliche Kriterien

Die sozialwissenschaftlichen Kriterien wurde beim

AkEnd in einen sinnvollen Gesamtzusammenhang ge-

bracht, bestehend aus den Anforderungen

1) der Bereitschaft der Bevolkerung zur Beteiligung und

2) einer moglichst positiven gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Entwicklung.

Dieser sinnvolle Gesamtzusammenhang wurde von der
Kommission nicht verfolgt und auch nicht durch einen an-
deren geschlossenen Ansatz ersetzt. Erst wenn das Wer-
ben um Beteiligungsbereitschaft vollstandig scheitern
sollte, war vom AkEnd Legalplanung vorgesehen. Nach
Meinung der Kommission muss auf die Anforderung Be-
teiligungsbereitschaft verzichtet werden. Es wird sich
eindeutig fir die im StandAG vorgesehene ausschlief3-
liche Legalplanung ausgesprochen, die lediglich durch
Rechte auf Nachprifung relativiert werden. Dabei ge-
schieht die Nachpriifung aber durch die gleichen Akteure,
die als Vorhabentriager und als Regulierungsbehorde zu
der nachzuprifenden Entscheidung gekommen sind. Da-
mit entfallt fir die staatlichen Akteure der Druck, in der
Bevoélkerung fiir Beteiligung werben zu mussen. Die vor-
gesehenen geringen Klagemoglichkeiten werden diesen
dauerhaften Druck nicht austiben.

Kriterien aus der hohlen Hand

Soziobkonomische Potenzialstudien

Die Ausfithrungen zu den soziookonomischen Potenzial-
studien wurden vom AkEnd tbernommen. Diese waren
vom AkEnd auch wesentlicher Ausgangspunkt fiir even-
tuelle Ausgleichszahlungen, um diese Mittel in sinnvol-
le Bereiche zu lenken. Die AG3 pladierte eher daftir, die
eventuell zur Verfiigung zu stellenden Mittel der Region
ohne weitere Vorgaben zukommen zu lassen.

Planungswissenschaftliche Kriterien

Hier wird im Gegensatz zum AkEnd zwischen ober- und
untertiagigen Kriterien unterschieden. Formuliert werden
ausschlieBilich Abwéagungskriterien, die in drei Gewich-
tungsgruppen eingeteilt sind. Die ober- und untertégigen
Planungsaspekte konnen voneinander entkoppelt wer-
den, wenn der Zugang zum Endlager durch eine Rampe
geschaffen wird.

Geowissenschaftliche Kriterien

Interessant waren bei der Diskussion zu den geowissen-
schaftlichen Kriterien Informationen von ehemaligen
AkEnd-Mitgliedern. Insbesondere waren zwei Aspekte
dabei wichtig:

Wegfall der Deckgebirgsanforderungen

Im Salzgutachten der BGR von 1995 wurde die Rolle von
Deckgebirgen als Barrieren betont:

Eine flichenhafte Uberdeckung des Caprock einer Salz-
struktur mit wasserhemmenden Unterkreidetonen und
einer ungestorten Decke aus Sedimenten der Oberkreide
und des Alttertidrs (z. B. Rupel-Tone) wiirde ein optimales
geologisches Barriere-System darstellen.

Es stellt sich die Frage, weshalb dieser Aspekt bei den
geowissenschaftlichen Kriterien des AkEnd keine Be-
riicksichtigung gefunden hat? In der AG3 wurde ausge-
fiihrt, dies sei auf die Heraufsetzung des Nachweiszeit-
raums von 10.000 auf 1 Mio. Jahre zuriickzufiihren. In
diesem léngeren Zeitraum sei damit zu rechnen, dass
mehrere Eiszeiten Gber den Endlagerstandort hinwegge-
hen und die entsprechenden Deckgebirgsschichten davon
abgerdumt wiirden.

Diese Erklarung ist wohl etwas zu kurz gegriffen. Fir
die Alttertidrsedimente ist dies durchaus plausibel nach-
zuvollziehen, ist das aber auch fiir die Unter- und Ober-
kreideschichten zutreffend?

AKEnd-Konzept nicht auf Kristallingestein
anwendbar

In den AkEnd-Empfehlungen wird nicht explizit erklart,
dass sie auf Kristallingesteine nicht anwendbar sind.
Dies wird schon offensichtlich durch die Tatsache, dass
die Kriterien des AkEnd an der Modellvorstellung des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs (ewG) entwickelt
wurden. Inhaltlich wird Kristallingestein aber im gesam-
ten AkEnd-Papier mit durchgezogen, so zum Beispiel bei
der Diskussion der Datenlage. Hier wird betont, dass bei
Kristallingestein die Datendichte sehr gering ist (S. 80).
So wurden in der BGR-Kristallinstudie von 1994 nur die
an der Tagesoberfliche anstehenden Vorkommen bertick-
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sichtigt, die verdeckten Kristallinvorkommen aber nicht.
Diese Aussage gilt auch heute noch, sodass eine Bertick-
sichtigung dieser Gesteinsformation erhebliche Probleme
mit sich bringen wiirde.

Ewige Wiederholung der Kristallinproblematik
Die AG3 hat sehr viel Zeit auf die Diskussion der Kristal-
linproblematik verwendet. Bei praktisch jedem zweiten
geologischen Kriterium wurde diese zeitaufwendig behan-
delt. Dies wurde nicht produktiv umgesetzt, sondern es
handelte sich um einfache Wiederholung des schon ofter
Gesagten, die schlieBlich immer wieder in einem ergeb-
nislosen Abbruch endete. Dies ist mit ein Grund, weshalb
trotz erheblichen Zeitaufwandes der Output der AG3 sich
in engen Grenzen hielt. Eine Losung ist auf der Grundla-
ge des AkEnd-Konzeptes eben nicht oder nur mit Hilfs-
konstruktionen moglich. Erst zur 21. AG3-Sitzung wurde
ein Papier vorgelegt, dass dem ewG-Modell des AkEnd
ein Behalter-Modell zur Losung des Kristallinproblems
an die Seite stellte. Eine Abstimmung in der 26. Sitzung
der Gesamtkommission sollte kliren, ob Kristallin — wie
das StandAG es eigentlich fordert — weiterverfolgt werden
soll. Eine Klirung fand auf dieser Sitzung und auch spéter
nicht statt. ewG- und Behélter-Modell stehen jetzt neben-
einander. Die Kristallinproblematik fiihrte dann sowohl
in der vorvorletzen und vorletzten Kommissionssitzung
zur Androhung eines Sondervotums durch Bayern. In der
letzten Kommissionssitzung wurde der Sachverhalt unter
der Mindestanforderung Mdchtigkeit des ewG nochmals
verhandelt und nur durch Formulierungskiinste einer
mehrheitlichen Zustimmung zugefiihrt. Insgesamt sind
die Formulierungskiinste zum Kristallingestein bei der
Standortauswahl schwierig umzusetzen.

Gesteinspetzifische Kriterien

Recht frihzeitig dréngte sich bei der Verfolgung der
AG3-Arbeit der Eindruck auf, dass die geowissenschaftli-
chen Kriterien und insbesondere die Mindest- und Abwa-
gungskriterien eher gesteinsspezifisch formuliert werden
sollten. Als potenzielle Endlagergeologien in Deutschland
mit sehr unterschiedlichen Kriterienmustern sind zu nen-
nen: Salzstock, Salz in flacher Lagerung, Ton, Kristallin
sowie Mischformen (sog. Konfigurationstyp Bb) wie zum
Beispiel Kristallin unter Salz, Kristallin unter Ton, Salz
unter Ton ete. Ein Auswahlverfahren mit der Benennung
der drei bestmoglichen Salzstandorte, der drei besten
Ton- und drei besten Kristallinstandorte im ersten Aus-
wahlschritt (neun Standorte) wére einfacher und damit
auch transparenter vermittelbar als die Benennung von
sechs bis acht obertigig zu erkundenden Standorten auf
der Grundlage aller geologischen Endlagermedien (siehe
auch Kommentar AK!-81 aus Fachtagung). Dies wurde
aber nicht in Erwigung gezogen. Die gesteinsiibergrei-
fende Suche selbst im ersten Schritt scheint in Stein ge-
meifBelt zu sein und fithrte zur ewigen, unproduktiven
Wiederholung der Kristallindiskussion in der AG3.

Die Forderung nach gesteinsspezifischen Kriterien aus
dem Fachworkshop hat sich lange als Anmerkung in den
Arbeitspapieren gehalten. In der Sitzung der Kommis-
sion am 20.06.2016 wurde diese Anmerkung schliefilich

mit der Begriindung gestrichen, dies sei in der AG3 aus-
fithrlich behandelt worden. Aus den Protokollen geht aber
nicht hervor, wann sich tiber Vor- und Nachteile der Al-
ternativen gesteinsiibergreifende/gesteinsspezifische Kri-
terien auseinandergesetzt wurde.

ewG-Modell des AKEnd

Zwar wurde bei der Formulierung der Auswahlkriteri-
en auf die AkEnd-Empfehlungen zuriickgegriffen, das
Grundmodell des AkEnd wurde aber nicht auf Weiterent-
wicklungsnotwendigkeit hinterfragt. In der 20. AG3-Sit-
zung wurde lediglich festgestellt, dass noch ein Text zur
Erlduterung des Grundmodells einschlusswirksamer Ge-
birgsbereich (ewG) notwendig ist. Im Endbericht gibt es
diesen Text nicht, nicht einmal eine Wiederholung der
Definition aus dem AkEnd-Bericht.

Das ewG-Modell ist vom AkEnd aufgrund der Forde-
rungen des Wasserhaushaltsgesetzes entwickelt worden.
Es ist ein einfaches Modell, das lediglich einen Einschluss-
raum betrachtet (Einkompartimentmodell). Wie die An-
horung zu den Sicherheitsanforderungen auch der Kom-
mission gezeigt hat, werden Endlagersysteme heutzutage
durch Mehrkompartimentansétze modelliert. Es stellt sich
damit sofort die Frage, ob dies auch schon bei der Stand-
ortauswahl anhand von Kriterien sinnvoll ist. Weiterhin
sollte ein Endlager nicht nur dem Wasserhaushaltsgesetz
Gentige tun, sondern es muss auch nachgeschaut werden,
inwiefern grundlegende Prinzipien der kerntechnischen
Sicherheit sinnvoll sind und umgesetzt werden kénnen.
Es stellt sich die Frage, ob fiir die geologische Barriere die
Prinzipien der Diversitdt und/oder Redundanz anzuwen-
den sind. Ergibt sich damit eine Reduzierung des Risikos
vor dem Hintergrund des Nachweiszeitraums von 1 Mio.
Jahre und der damit verbundenen Unsicherheiten und
Ungewissheiten? Eine entsprechende Anregung in Form
einer Onlinekommentierung ID 10012 (siehe in AG3-90)
wurde bei der Aktualisierung von K-Drs. / AG3-91d auf
K-Drs. 209 ohne Behandlung geloscht. Tauchte dann wie-
der in K-Drs. / AG3-91e auf, um in K-Drs. 209a endgtltig
ohne jegliche Behandlung gestrichen zu sein. Eine der
Diversitét entsprechende Forderung nach einer zweiten
unabhéingigen geologischen Barriere (ID 1085) wurde von
der AG3 mit dem Verweis auf die Deckgebirgsdiskussion
gestrichen. Die Deckgebirgsdiskussion hatte aber nicht
eine zweite unabhéngige Barriere zum Gegenstand, son-
dern allein den Schutz des ewG vor exogenen Prozessen.
Eine zweite Barriere im Sinne der Diversitit beinhaltet
zudem nicht nur eine zusétzliche Barriere oberhalb des
ewGs, sondern auch an den Seiten und nach unten. Diese
Prinzipien der heutigen Sicherheitstechnik und insbeson-
dere der kerntechnischen Sicherheit wurden zweimal von
Herrn Brunsmeier in der Gesamtkommission angespro-
chen. In der Kommissionssitzung am 20.06. wurde dies
wieder allein der Deckgebirgsdiskussion zugeordnet (Ap-
pel) bzw. schon durch die Forderung nach Robustheit als
erledigt angesehen (Fischer).



Datenlage und verpasstes
Bottom-up-Verfahren

Bereits in den AkEnd-Empfehlungen wurde dargestellt,
dass die Datenlage zur Geologie in Deutschland sehr un-
terschiedlich ist und deshalb beim Auswahlverfahren auf
der Grundlage von Kriterien eventuell Standorte oder
Standortregionen trotz geowissenschaftlicher Extra- und
Interpolationsmethoden wegen mangelnder Datenver-
fuigbarkeit zurtickgestellt werden miissen. Dies ist in der
AGS3 erst sehr spét und erst nach intensivem Dréngen aus
Mecklenburg-Vorpommern aufgegriffen worden.

Positiv muss verzeichnet werden, dass eine entsprechen-
de Umfrage zur Datenverfligharkeit sich sowohl an die BGR
als auch an die Landesgeologischen Dienste der Lénder wen-
dete. Hier wurde erstmals ein Stiick weit auf die dezentrale
geologische Kompetenz in der Bundesrepublik zurtickgegrif-
fen. Die geologische Fachkompetenz der AG3 und damit der
Endlagerkommission beschrénkte sich im Wesentlichen auf
zwei Geologen, Herrn Appel und Herrn Kleemann. Nur sel-
ten wurde Herr Brauer von der BGR einbezogen. Insgesamt
sind die geologischen Aspekte der Standortauswahl auf sehr
diiner fachlicher Basis gegriindet.

Eine frihzeitige, offentliche und transparente Ein-
bindung der Fachkompetenz der Lénder durch die End-
lagerkommission — unter Ausschaltung der politischen
Ansagen — hétte ein Bottom-Up-Verfahren starten kon-
nen. Die Kommission hat aber durch Riickzug hinter die
Beton- und Glasfassaden des Deutschen Bundestages in
Berlin und der Gebardung als Expertenkommission ein
Top-Down-Verfahren gewéhlt, das in seiner Einseitigkeit
kaum zu tberbieten ist.

Die unterschiedliche Datenverfugbarkeit wird im ge-
sonderten Kapitel 6.5.8 behandelt. Schlieflich hat man
sich darauf geeinigt, dass sogenannte Felduntersuchun-
gen (der Begriff  ,Nacherkundungen“ sollte vermieden
werden) auch in der Phase 1 durchgefiithrt werden kon-
nen. Das Kapitel wird aber nicht so konkret, dass es die
extremen Datenliicken und damit schwierige Gleichbe-
handlung bei Kristallin benennt. Der AkEnd-Bericht war
da konkreter und damit ehrlicher.

Fachworkshop Kriterien

Der Riickzug der Kommission in die Gebdude des Bun-
destages konnte auch nicht durch Veranstaltungen der
Kommission und der AG3 korrigiert werden. Beziig-
lich der hier hauptséichlich betrachteten AG3-Arbeit sei
auf den Fachworkshop Ende Januar 2016 inklusive der
Moglichkeit der Onlinekommentierung der Kriterien hin-
gewiesen. In der 19. AG3-Sitzung wurde in Aussicht ge-
stellt, dass die Kommentare aufgrund ihrer Fiille kaum
berticksichtigt werden kénnten. Im Widerspruch dazu hat
der Vorsitzende der AG3, Michael Sailer, bei den Arbeiten
an den geowissenschaftlichen Kriterien in der 20. und 21.
Sitzung peinlich darauf geachtet, dass die Kommentare
zur Kenntnis genommen und teilweise in vollem Wortlaut
verlesen wurden. Wie oben geschildert, bestatigt diese
Ausnahme aber nur die Regel.

Kriterien aus der hohlen Hand

DatenlUcken und Benachteiligung

von Gorleben

Die Landesgeologischen Dienste sehen aufgrund der Da-
tenlticken Schwierigkeiten bei der Auswahl der obertagig
zu erkundenden Standorte, was von der BGR so nicht
mitgetragen wird. AG3 schlagt vor, dass Standortregio-
nen mit zu geringer Datendichte benannt werden mis-
sen. Diese werden dann vorerst zuriickgestellt und nicht
obertigig erkundet. Dies ist konform mit AkEnd, jedoch
war AkEnd nicht mit dem Gorlebenproblem konfron-
tiert. Da Gorleben im StandAG als Standort zur Auswahl
benannt wurde und hier keine zu geringe Datendichte
greifen kann, ist dieser Standort benachteiligt. Lediglich
einmal wurde erwihnt, dass man es — mit Gorleben und
der hohen Datendichte und -qualitét an diesem Standort
sowie anderen Standorten, wo praktische keine Daten
vorliegen — mit einer enormen Bandbreite bei Datendich-
te und -qualitét zu tun hat. Die Kommission hat keinerlei
Anstrengungen unternommen, um die Benachteiligung
von Gorleben in Bezug auf Verdnderungssperre, vorlau-
fige Sicherheitsanalyse und Datenliicken bei Anwendung
der Auswahlkriterien zu verhindern.

Ausschlusskriterien

GroBr&umige Vertikalbewegungen

Wurde auf 1 mm pro Jahr begrenzt und damit vom AkEnd
unverandert iibernommen, was auch durch Fulinoten-
verweis transparent gemacht wird. Beim AkEnd wird al-
lerdings noch erldutert, dass sich damit eine Hebung von
1.000 m in 1 Mio. Jahren ergibt. Eine Relation zur Mindest-
tiefe wird nicht hergestellt. Weshalb man 1 mm/a ansetzt
und zum Beispiel nicht 0,1 mm, wurde in der AG3 nicht
diskutiert. Es wurde lediglich in den Raum gestellt, ob es in
Deutschland Gebiete gibt, die damit ausgeschlossen werden.

Aktive Stdérungszonen

Dieses Kriterium wurde aus AkEnd praktisch ohne An-
derung ibernommen. Es wurde nur um aseismische und
atektonische Vorgéinge erweitert, die zu dhnlichen Sicher-
heitseinbuBen fithren konnen.

Einflisse aus gegenwdartiger oder frlherer
bergbaulicher Tatigkeit

Dieses Ausschlusskriterium gab es in dieser Form nicht
beim AkEnd. Hierin findet sich in der Abbildung 2.1 Berg-
technische Moglichkeiten und Konzepte der Endlagerung
in tiefen Gesteinsformationen auf Seite 34 noch der Be-
griff ehemaliges Gewinnungsbergwerk. Offensichtlich
sollte damals vermieden werden, die Schachtanlage Kon-
rad zu problematisieren.

Der Nachsatz Auffahrung, Betrieb und Offenhaltung
des Erkundungsbergwerks Gorleben bleiben davon unbe-
rithrt. wurde in der vorletzten Kommissionssitzung durch
eine gorlebenneutrale Formulierung ersetzt.

Seismische Akfivitat

Hier wurde die alte DIN 4149 durch die neue
DIN EN 1998-1/NA 2011-01 ersetzt. Darin haben die Erd-
bebenzonen > 1 etwas andere Ausdehnungen, die aber

Kriterien aus der hohlen Hand

kaum eine Rolle spielen werden (siehe AkEnd Seite 90
und http://www.gfz-potsdam.de/din4149_erdbebenzonen-
abfrage/).

Vulkanische Aktivitat

Dieses Ausschlusskriterium wurde vom AkEnd tibernom-
men inklusive des Sicherheitssaums von 10 km um ge-
fahrdete Gebiete. Die Festlegung der vulkanisch aktiven
Gebiete in einem Zeitraum von 1 Mio. Jahre basiert auf
einer Expertenumfrage.

Grundwasseralter

Dieses Ausschlusskriterium ist aus den AkEnd-Empfeh-
lungen iibernommen worden. Dabei ist diskutiert worden,
was kein Tritium/Kohlenstoff-14 in der AkEnd-Formulie-
rung vor dem Hintergrund sich verdndernder Nachweis-
grenzen bedeutet. Deshalb wurde etwas umformuliert:
nicht iber dem natiirlichen Hintergrundniveau.

Mindestanforderungen

Gebirgsdurchlassigkeit
Dieses Kriterium wurde vom AkEnd ibernommen. Der
Zahlenwert von 10° m/s wurde nicht plausibel gemacht.
Es wurde nicht klargestellt, warum nicht 10® m/s oder
102 m/s genommen wurden. Liegt hier ein analytisch
wissenschaftlicher Ansatz oder ein Expertenurteil vor?
Da Kristallingesteine zwar eine entsprechende Gestein-
durchléssigkeit aufweisen, aber durch Klifte die Gebirgs-
durchldssigkeit von 10 oft nicht eingehalten werden
kann, wurden sowohl im Kriterium als auch in der Er-
lauterung fir Kristallin Sonderregelungen formuliert. In
der Formulierung des Kriteriums wurde die Uberdeckung
des Kristallins mit dichten tiberlagernden Schichten an-
gesprochen, in der Erlduterung wird die Méglichkeit von
homogenen Bereichen ohne Kluftsysteme betont. Dies
fithrt aber bei Kristallingesteinen zu erheblichen Anfor-
derungen an die zur Verfigung stehenden Daten. Ob dies
im Suchverfahren erfiillt werden kann, ist recht zweifel-
haft. Wahrscheinlicher ist das frihzeitige Ausscheiden
von Kristallinvorkommen.

Mé&chtigkeit des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs

Auch hier wird der Wert von 100 m des AkEnd iibernom-
men. Begriindet wird der numerische Wert nicht. Die
Frage, warum nicht 50 oder 200 m angenommen werden,
bleibt unbeantwortet. Weiterhin spielt auch hier Kristal-
lingestein eine Sonderrolle. In der Erlduterung wird dies
aufgegriffen mit zweierlei Losungsansétzen: Aufsuchen
entsprechend groBer Homogenbereiche oder Nachweis-
fihrung tber Kombinationswirkung mit Behélter und
geotechnischer Barriere.

Insbesondere der Vorstol von  Niedersachsen
(K-Drs.209h),ein Teilder Erlauterungzum Kristallingestein
auch in das Kriterium aufzunehmen, fithrte zur Andro-
hung eines Sondervotums durch Bayern in zwei Kommissi-
onssitzungen. Ein etwas anderes Vorgehen schlug Sachsen
vor (K-Drs. 249b). Eine Entscheidung zu dieser Mindestan-
forderung fiel erst auf der letzten Kommissionssitzung am

27.06.2016. Mehrheitliche Zustimmung fand eine Formu-
lierung, die nichts klarer macht. Es bleibt das ungeloste
Kristallinproblem, das wahrscheinlich die néchsten Jahre
die Endlagerdebatte — getragen von den Lénderinteres-
sen — bestimmen wird.

Minimale Tiefe des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs

Bei dieser Mindestanforderung wurde von Appel mit
K-Drs. AG3-43 bereits am 9.10.2015 eine Anderung ge-
geniiber AkEnd speziell fiir Salzstocke vorgeschlagen.
AkEnd forderte eine minimale Tiefe von 300 m unter
Gelénde (Teufe) ohne Differenzierung nach Gesteinsart.
Der Vorschlag von Appel sah vor, dies fiir Salzstocke
auf 600 m zu erhohen, wovon jeweils mindestens 300 m
auf die Salzschwebe tiber dem einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich und das nichtsalinare Deckgebirge entfallen
miissten. Im gleichen Papier schlug er neue Abwigungs-
kriterien zum Deckgebirge bei Salzstécken vor.

Weiterhin wurde in K-Drs. AG3-45 von Appel beim
Abwigungskriterium Minimale Teufe des ewG die ge-
steinsunabhéngige Festlegung des AkEnd (S. 108) mit
> 500 m = giinstig und 300-500 m = bedingt giinstig in
folgender Weise differenziert: Ton 500-700 m = giinstig,
700-900 m = bedingt giinstig; Salzstécke > 800 m = giins-
tig, 600-800 m = bedingt glinstig.

Nach der ,Vorlaufigen Sicherheitsanalyse Gorleben®
(VSG) liegt die Oberkante des ewG in Gorleben bei 840 m
Teufe. Damit wiirde nach diesem Kriterium der Standort
Gorleben noch knapp als glinstig eingestuft werden.

In K-Drs. AG3-70 ergénzt Appel seine Argumentation
u. a. zu der Mindestanforderung der minimalen Teufe bei
Salzstocken. In K-Drs. AG3-72 bekréftigen Kanitz und Fi-
scher nochmals ihre Position und formulieren:

... Andererseits ist die geforderte Festlegung der Mdch-
tigkeit von Salzschwebe und Deckgebirge willkiirlich und
ebenso unbegriindet wie die Behauptung, dass direkter
Kontakt des Salzspiegels mit Grundwasser sicherheit-
stechnisch nicht akzeptabel sei.

Diese Fragestellungen wurden u. a. wie bereits oben ge-
schildert aus der offentlichen Verhandlung herausgenom-
men und in einer nicht-6ffentlichen Kleingruppe (Appel,
Wenzel, Fischer, Kanitz) besprochen. In der Sitzung am
14.04.2016 wurde zwar miindlich mitgeteilt, es habe eine Ei-
nigung in den strittigen Punkten stattgefunden; eine schrift-
liche Fixierung konnte aber noch nicht vorgelegt werden.

In dritter Lesung konnte schlieflich ein Kompromiss
verabschiedet werden. Danach gilt fiir Salzstocke die Son-
derregelung, dass die Salzschicht tiber dem einschluss-
wirksamen Gebirgsbereich mindestens 300 m betragen
muss. Fir Tonstein muss gewéhrleistet sein, dass Pro-
zesse von aullen, wie zum Beispiel eiszeitliche Rinnenbil-
dung, nicht zum Abrédumen des Deckgebirges soweit fiih-
ren diirfen, dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich
durch Dekompaktion gefidhrdet wird.

Maximale Tiefe des Einlagerungsbereichs

Der Wert des AkEnd von 1.500 m wurde nicht tibernom-
men, da dieser Parameter von vielen Gegebenheiten ab-
héngt. Hier spielen Endlagerkonzept, bergtechnische



Machbarkeit in den unterschiedlichen Wirtsgesteinen und
Arbeitssicherheit eine bedeutende Rolle. Um dem Vor-
habentréager bei der Suche wenigstens eine Richtschnur
vorzugeben, wurde in der Erlduterung eine Einlagerungs-
tiefe zwischen 500 und 1000 m empfohlen. Warum fiir
Kristallingestein hier nicht der AkEnd-Wert tbernom-
men wurde, blieb offen.

Fldche des Endlagers

Die Werte fiir Salz von 8 km? und fiir Tonstein/Kristal-
lin von 10 km? wurden nicht einfach tibernommen. Unter
Berticksichtigung einer mdéglichen Riickholung/Bergung
kommt ein Gutachten zu folgenden erforderlichen Fla-
chen: Salz (Einlagerungstemperatur 200°C) 1,3 km?, Salz
(100°C) 2,3 km?, Tonstein (100°C) 6,6 km? Granit (100°C)
3,6 km? Die Kommission weist darauf hin, dass der tat-
sdchliche Flachenbedarf leicht deutlich grofer sein kann.
Schlieflich kommt sie in der Erlauterung zu dem Schluss,
dass bei der Standortsuche die AkEnd-Werte als konser-
vative Werte beibehalten werden sollten.

Diese Aussagen zur Mindestflache gelten nur fiir die
Endlagerung der hochradioaktiven Abfélle. Sollen weite-
re Abfille eingelagert werden, ergibt sich ein mehrfacher
Flachenbedarf.

Erkenntnisse zum einschlusswirksamen Gebirgs-
bereich hinsichtlich des Nachweiszeitraums
Hier wurde die AkEnd-Formulierung tibernommen. Nur
der Begriff Integritdt wurde erginzt, was wohl lediglich
eine Zusammenfassung der Punkte Gebirgsdurchlassig-
keit, Méchtigkeit und Ausdehnung darstellt.

Abwagungskriterien

Kriteriengruppe 1: GUte des Einschlussver-
mogens und Zuverldssigkeit des Nachweises
Anforderung 1: Kein oder langsamer Transport
durch Grundwasser im Endlagerniveau

Die Vorstellungen des AkEnd wurden tibernommen.
Schon der AkEnd sah Schwierigkeiten bei der Beurtei-
lung von Kristallingesteinen. Hier spielt die Gebirgs-
durchlassigkeit eine wesentliche Rolle. Deshalb wird ftir
Kristallin neu aufgenommen: und fiihrt ggf. zu einem an-
deren Sicherheitskonzept.

Anforderung 2: Giinstige Konfiguration der
Gesteinskorper, inshesondere von Wirtsgestein
und einschlusswirksamem Gebirgsbereich

Dies ist weitestgehend vom AkEnd tibernommen worden.
Beim Indikator Grad der UmschlieBung wurden weitere
Aussagen zum Konfigurationstyp Bb gemacht, sodass der
Typ Bb teilweise in die Kategorie weniger giinstig fallen
kann. Der Indikator Anschluss an hohes hydraulisches Po-
tenzial wurde reduziert auf Potenzialbringer bei Tonstein.

Anforderung 3: Gute raumliche
Charakterisierbarkeit

Bei dieser Anforderung kam es zu einer interessanten
Anderung gegeniiber den AkEnd-Empfehlungen. Dieser
machte folgende Einstufung: fiir Salzsticke: grofie ovale
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Strukturen = glinstig, kleine rundliche bzw. schmale ge-
streckte Strukturen = weniger giinstig.

Die Landesgeologie in Schleswig Holstein teilte dazu mit,
dass diese Einstufung auf der Grundlage der Ergebnisse des
Projektes InSpEE (Informationssystem Salzstrukturen:
Planungsgrundlagen, Auswahlkriterien und Potenzial-
abschétzung fiir die Errichtung von Salzkavernen zur
Speicherung von Erneuerbaren Energien®) nicht mehr
haltbar sei. Dies wurde von der BGR (Bréduer) in der
AG3-Sitzung vom 05.04.2016 bestétigt. Die Einstufung
wurde daraufhin ersatzlos gestrichen.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich, dass einige geowis-
senschaftliche Kriterien offensichtlich eher Pi-mal-Dau-
men-Ansétze sind und nicht die Qualitdt von naturwis-
senschaftlichen Erkenntnissen mit halbwegs solider
theoretischer Basis erreichen. Die Geowissenschaften
konnen heutzutage eben nicht mehr leisten. Trotzdem
werden sie bei der Problematik der Langzeitlagerung
radioaktiver Abfélle mit all ihren Liicken und Hilfskon-
struktionen gebraucht. Leider werden sowohl in den
AkEnd-Empfehlungen als auch bei den von der Kommis-
sion vorgeschlagenen Kriterien nicht zu jedem Einzelkri-
terium Begriindungen geliefert, die erkennen lassen, wie
und wie gut die Verankerung im theoretischen Umfeld ist.
So kann etwa beim oben genannte Kriterium zur Einstu-
fung von Salzstécken nach AkEnd nicht erschlossen wer-
den, auf welches Erklarungsmodell dieses zurtickgeht.
Ansonsten wurden hier die AkEnd-Empfehlungen tber-
nommen. Die unglinstigste Kategorie wurde von weniger
glinstig in ungiinstig umbenannt. Erganzt wurde noch der
Indikator Variationsbreite der Gesteinstypen im ewQG.

Anforderung 4: Gute Prognostizierbarkeit der
langfristigen Stabilitat der giinstigen Verhaltnisse
AkEnd wurde tibernommen. Lediglich die tabellarische
Darstellung wurde aufgeblasen, indem die sicherheitsrele-
vanten Merkmale Méchtigkeit, Ausdehnung und Gebirgs-
durchlassigkeit einzeln aufgefithrt werden. Dies stand beim
AkEnd im Begleittext. Die ungiinstigste Kategorie wurde
auch hier von weniger giinstig in ungiinstig umbenannt.

Kriteriengruppe 2: Absicherung des
Einschlussvermdgens

Anforderung 5: Giinstige gebirgsmechanische
Voraussetzungen

Diese Anforderung wurde vom AkEnd tibernommen und
dort auch ausfithrlicher behandelt. Die konkrete Zuord-
nung zu glnstig, bedingt glinstig und weniger giinstig
anhand von Kurven Teufe als Funktion der Gebirgs-
druckfestigkeit wurde aufgegeben. Grund ist wohl die
Einschétzung, dass der Autor der zugrunde liegende Stu-
die Zweifel an der Tragfahigkeit der Argumentation zum
Ausdruck gebracht hat. Gebirgsmechanisch hat Kristal-
lingestein wesentliche Vorteile.

Anforderung 6: Geringe Neigung zur Bildung von
Wasserwegsamkeiten in Wirtsgesteinskorper /
einschlusswirksamem Gebirgsbereich

Dies wurde vom AkEnd praktisch unverandert ibernom-
men.
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Kriteriengruppe 3: Weitere
sicherheitsrelevante Eigenschaften
Anforderung 7: Gute Bedingungen zur
Vermeidung bzw. Minimierung der Gasbildung

Gegeniiber dem AkEnd wurde darauf verzichtet, den
Druckabbau durch Gasverteilung als Kriterium zu benen-
nen, da hierbei die Gebirgsdurchldssigkeit eine wesent-
liche Rolle spielt, aber im umgekehrten Sinn wie unter
Anforderung 1. Das heilit: Durchléssige und porose Ge-
steine sind hier vorteilhaft. Weiterhin wird im Text neu
der Zweiphasenfluss (Gas/Wasser mit Radionukliden) bei
Vorhandensein von Gas als beachtenswert erwéihnt. Dies
spielt bei Morsleben eine wichtige Rolle und wird seit der
Problematisierung im Erérterungstermin in Studien un-
tersucht. Ansonsten wird AkEnd tibernommen.

Anforderung 8: Gute Temperaturvertraglichkeit
Diese Anforderung war bis zur letzten Kommissionssit-
zung strittig. Niedersachsen sprach sich flir eine generel-
le Grenztemperatur — also auch im Salz — von 100°C aus.
Dies fand nicht die allgemeine Zustimmung. Ein anderer
Vorschlag sah die Streichung dieser Anforderung und
Verschiebung in die voriibergehenden Sicherheitsunter-
suchungen vor. Die geheim tagende Kompromissarbeits-
gruppe in der letzten Kommissionssitzung kam zu der
schlieBlich mehrheitlich zugestimmten Formulierung,
dass die Kommission aus Vorsorgegriinden empfiehlt, von
einer vorlaufigen Grenztemperatur an der Aulenflache
der Endlager-Behélter von 100°C auszugehen, solange
nicht die maximalen physikalisch moglichen Temperatu-
ren in den jeweiligen Wirtsgesteinen durch Forschungs-
arbeiten zuverlassig festgelegt worden sind.

Anforderung 9: Hohes Riickhaltevermégen des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs gegeniiber
Radionukliden

AkEnd wird iibernommen.

Anforderung 10: Giinstige hydrochemische
Verhaltnisse

Die Vorstellungen des AkEnd wurden weitgehend tiber-
nommen, sind aber schon dort recht vage formuliert. Le-
diglich Tonenstérke und Sorption/Ausfillung werden im
Kommissionspapier nicht mehr erwéhnt.

Neue Anforderung: Hohes Riickhaltevermogen

der Gesteine im Deckgebirge von Salzstocken
gegeniiber Radionukliden

Dies wurde (in K-Drs. AG3-70, K-Drs. AG3-72) diskutiert,
aber schlieBlich nicht weiterverfolgt, da nach Aussage von
Herrn Appel in der letzten Kommissionssitzung diese An-
forderung wegen der neuen Anforderung zum schiitzen-
den Aufbau des Deckgebirges entbehrlich ist.

Neue Anforderung: Schiitzender Aufbau #des
Deckgebirges

Diese Anforderung wurde von Herrn Appel zur weite-
ren Ausgestaltung der Mindestanforderung Erkenntnis-
se zum einschlusswirksamen Gebirgsbereich hinsicht-
lich des Nachweiszeitraums (Erhaltung der Integritdt)

eingebracht. Es folgte eine lange und kontroverse Bear-
beitung dieses Themas meist in kleinen Arbeitsgruppen.
Die wesentlichen Gegenargumente waren: ,Dies ist be-
reits mit der Mindestanforderung Erhaltung der Integri-
tat gesichert.“ ,Das Deckgebirge kann relativ kurzfristig
durch Eiszeiten abgerdumt werden.“  Ein Abwagungskri-
terium fur nur ein Wirtsgestein, namlich Salzstocke, ist
nicht gerechtfertigt.”

In der Kommissionssitzung am 20.06.2016 lag ein Kom-
promisspapier von Appel/Kanitz vor (K-Drs. 209i), das
alle Wirtsgesteine behandelt. Ziel ist der Schutz des ewG
vor Subrosion und Erosion sowie den daraus erwachsen-
den Folgen wie Dekompaktion. Es wird ausgefiihrt, dass
die konkrete Formulierung fiir alle Endlagersystemty-
pen aufgrund mangelnder Informationen noch nicht ge-
leistet werden kann. Diese miissten in abgeschlossenen
oder noch laufenden Forschungsvorhaben gesammelt
werden. Die konkrete Formulierung miisse deshalb dem
Vorhabentriager iiberlassen werden. Fiir den Endlager-
systemtyp Salzstock und Salz in flacher Lagerung wird
festgelegt, dass als Deckgebirge nur der nichtsalinare
Anteil zu betrachten ist, da ein dauerhafter Schutz vor
Auflésung nicht von einem wasserloslichen Gestein ge-
leistet werden kann: Es kann nicht garantiert werden,
dass die angreifende Stilwasserstromung auf Dauer ge-
ring ist. Weiterhin wird in der Regel bei Eiszeiten nicht
das gesamte Deckgebirge abgerdumt, sodass mit einer ho-
hen Wahrscheinlichkeit Teile des Deckgebirges weiterhin
Schutzwirkung entfalten kénnen. Mehr Schutz ist besser.

Das Deckgebirgskriterium soll in die Gewichtungsgrup-
pe 2 eingestuft werden. Zu dieser Anforderung stand noch
die dritte Lesung in der Sitzung am 27.06.2016 an. In die-
ser wurde dies neben anderen Punkten in einer nicht-of-
fentlichen Arbeitsgruppe verhandelt. Das Ergebnis war,
dass wegen der strittigen Eingruppierung in eine Gewich-
tungsgruppe rigoros der Begriff Gewichtungsgruppe aus
dem Endbericht der Kommission gestrichen wurde. Statt-
dessen steht dort jetzt der Begriff Kriteriengruppe. Wei-
terhin wurden die wichtenden Aussagen zu den Abwai-
gungskriterien vollstindig aus dem Bericht gestrichen.
Damit erhalten alle Abwagungskriterien jetzt formal die
gleiche Wichtigkeit. Die Abwagungskriterien zum schiit-
zenden Aufbau des Deckgebirges wurden sodann der Kri-
teriengruppe 3 zugeordnet. Weiterhin wurde die Formu-
lierung zum nichtsalinaren Deckgebirgsanteil veréndert
in: Bei Endlagersystemen mit Steinsalz als Wirtsgestein,
insbesondere bei Steinsalz in flacher Lagerung, sind die
nichtsalinaren Gesteinskorper im Deckgebirge von beson-
derer Bedeutung fiir den Schutz gegen Subrosion. Eine
geowissenschaftliche Begriindung fiir die Umformulie-
rung wurde nicht geliefert. Offensichtlich wurde hier ein
Weg gewihlt, der durch ,insbesondere” den Salzstock
Gorleben nicht allzu negativ erscheinen lésst.

Aggregation bei der Abwdgung

Bei den Abwégungskriterien stellt sich die Frage der
Auswertung. Wie sollen die unterschiedlich erfiillten Kri-
terien zu einer Rangfolge der Standorte fiihren? Lange
Zeit wurde in der AG3 dazu auf das AkEnd-Verfahren
oder auf landldufig bekannte Aggregationsverfahren bei



multikriteriellen Entscheidungenverwiesenundalsverbal-
argumentativ pauschaliert. Die daftir einschlagigen wis-
senschaftlichen Ansédtze wurden nicht herangezogen.
Etwas tiberraschend wurde sich in der 18. AG3-Sitzung
daftr ausgesprochen, das stark hierarchische AkEnd-
Aggregationsverfahren nicht anzuwenden. Dieses sah vor,
dass zum Beispiel bei guter Erfiillung der Abwagungskri-
terien der Gewichtungsgruppe 1 nicht mehr die weiteren
Kriterien der weiteren Gewichtungsgruppen ausgewertet
werden sollten. Nun soll nach AG3 ohne weitere Vorga-
ben allein verbalargumentativ eine Rangfolge unter Be-
riicksichtigung aller Abwagungskriterien erstellt werden.
Anzumerken ist, dass im Gutachten zu den planungswis-
senschaftlichen Kriterien (K-MAT 65) der Kommission
empfohlen wird, in der Phase 1 und 2 eine multikriterielle
Bewertungsmatrix zu benutzen. Dies wird jedoch wegen
mangelnder Transparenz und Nachvollziehbarkeit abge-
lehnt.

Damit erhélt der Vorhabentrdger die weitreichende
Aufgabe, ohne Anleitung diese Rangfolge festzulegen.
Wurde die Ersetzung von quantitativen durch rein qua-
litative Auswahlkriterien (Vorschlag aus Fachworkshop)
seitens der AG3 noch wegen zu grofler Entscheidungsfrei-
heit fiir den Vorhabentrager abgelehnt, hat dies bei der
Nichtvorgabe eines Aggregationsverfahrens keine Rol-
le mehr gespielt. Dies bekommt eine Zuspitzung, wenn
man die richtige Feststellung von Herrn Renn auf der
AG1-Sitzung am 01.04.2016 beriicksichtigt, dass eine
solche Abwigung keine wissenschaftliche Aufgabe ist.
Auch wenn Renns Vorschlag, dies der Offentlichkeit zu
iiberlassen, zu weitgehend ist, sollte man bedenken, wie
in anderen Feldern mit solchen Problematiken umgegan-
gen wird. So hat die Risikokommission in Abgrenzung der
wissenschaftlichen Aufgabe der Risikoabschitzung und
der nichtwissenschaftlichen Aufgabe des Risikomanage-
ments empfohlen, grundsétzlich Risikoabschatzung und
-management institutionell zu trennen. Eine solche Tren-
nung ist aber bei der Standortauswahl nicht vorgesehen,
denn die Rollentrennung Vorhabentréger und Regulie-
rungsbehorde bildet das nicht ab.

Fazit

Eine systematische und damit wissenschaftliche Herange-
hensweise wurde bei der Kriterienaufstellung und der Ge-
staltung des Auswahlprozesses insgesamt nicht verfolgt.

So wurde nicht auf die Erfahrungen insbesondere der
Léander bei der untertdgigen Lagerung von chemotoxis-
chen Abféllen Bezug genommen, obwohl hier die gleiche
Problematik zu 16sen ist. Lediglich der Warmeeintrag ist
bei den hochradioaktiven Abfallen zusétzlich zu bertick-
sichtigen und stellt die eigentliche Herausforderung dar.
Sicher fithrt eine Betrachtung der untertigigen Sonder-
miillentsorgung nicht zu einem hohen Sicherheitsstan-
dard, bezieht aber die Landererfahrungen und Verwal-
tungspraktiken ein und kénnte die Sicherheitsstandards
auch in diesem Bereich erhohen.

Weiterhin wurde nicht auf die Systematik des Strah-
lenschutzes zuriickgegriffen, obwohl hier ein originires
Strahlenschutzproblem vorliegt. Stattdessen wurden
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Nachhaltigkeit und Zukunftsethik bemtht, welche aber
keine wirklichen Konsequenzen erfordern.

Der Strahlenschutz mit seinen drei Grundsitzen
sRechtfertigung®, ,Optimierung® und ,Dosisbegrenzung®
hétte direkte Konsequenzen fiir die Endlagerung. ,,Recht-
fertigung“ bedeutet, dass bei der Nutzung/Erzeugung
radioaktiver Stoffe eine Nutzen-/Risikoabwégung zu ma-
chen ist. Da die Endlagerung mit einem hohen Risiko ver-
bunden ist, inshesondere wenn man die Unsicherheiten
und das Nichtwissen bei der notwendigen Prognose tiber
mehrere Millionen Jahre berticksichtigt, spielt der Nut-
zen eine wesentliche Rolle. Wenn die hier im StandAG
gefundenen Regelungen fiir den Atommiill bis zum ver-
einbarten Ausstieg gelten, so gelten sie nicht fiir eventuell
neu produzierten Atommiill. Daftir sind dann gesonderte
Regelungen mit hoheren Anforderungen zu finden, da sie
unter einer anderen Rechtfertigung stehen.

Der Grundsatz ,Optimierung® fithrt bei der Prioritét
fir geologische Barrieren bei der Endlagerung zwingend
zu einer komparativen Suche nach moglichst guten geolo-
gischen Situationen. Da geologische Situationen ortsfest
sind, bleibt nur eine komparative Standortsuche als ein-
zige Moglichkeit. Dies wurde gerade von den Industrie-
vertretern in der Kommission immer wieder bestritten.

Der Strahlenschutzgrundsatz ,Dosisbegrenzung® ist
bei der Endlagerung nicht anwendbar. Er beinhaltet ja
immer einen Vergleich einer Zusatzdosis mit einem ge-
sellschaftlich festgelegten Grenzwert, der eine gewisse
Schidigung im Vergleich zum Nutzen zuldsst. Da aber
eine Dosisprognose iiber mehrere Millionen Jahre nicht
moglich ist, kann auch nicht mit einem Grenzwert ver-
glichen werden. Die abgeschétzte Dosis tiber die néchs-
ten Millionen Jahre kann aber wohl als Indikator beim
Vergleich unterschiedlicher Standorte und Endlagersys-
teme verwendet werden. Die Absolutwerte sind hingegen
bedeutungslos und kénnen nicht zum Beenden der Suche
nach Auffinden eines sogenannten sicheren Standorts he-
rangezogen werden.

Geht man dann von den Strahlenschutzgrundsitzen
zu der dadurch bestimmten kerntechnischen Sicherheit
iber, kommt man systematisch zu der Forderung nach
Redundanz und Diversitat geologischer Barrieren. Das
heilit, die Forderung nach einer unabhingigen zweiten
Barriere, wenn sie denn in der Geologie Deutschlands
auffindbar ist, entspricht der Anwendung der kerntech-
nischen Sicherheit auf das Endlagerproblem. Hier gilt
genau das Motto, das Herr Kanitz in Bezug auf die schiit-
zende Wirkung des Deckgebirges vertreten hat: ,Mehr
Schutz ist besser!“ Aber ein Abwégungskriterium zur Di-
versitat fehlt.

Weiterhin sind die gefundenen Kriterien fiir den Stand-
ortauswahlprozess in den meisten Fillen wissenschaft-
lich nicht wirklich nachvollziehbar. Es fehlen die Aus-
sagen, welche Kriterien wie wissenschaftlich analytisch
hergeleitet werden konnen, welche auf Expertenmeinun-
gen beruhen und welche auf gesellschaftliche und damit
politische Entscheidungen zurtickzufiihren sind.

Das grofite Defizit ist die ungel6ste Kristallinprob-
lematik. Die Schwierigkeiten dieses Wirtsgesteins bei
der Anwendung des Modells des einschlusswirksamen
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Gebirgsbereichs fithrten nicht zu einem systematischen
Ansatz, sondern lediglich zu Formulierungskiinsten, die
bei der konkreten Suche schwer umzusetzen sind. Hinzu
kommt die mangelhafte Datenlage bei Kristallingestein
in Deutschland. Beide Punkte waren aus dem AkEnd
bekannt und trotzdem hat die Kommission eine wirklich
rationale und operationalisierbare Losung weder gesucht
noch gefunden.

Die Arbeit in der AG3 war hingegen geprégt von der
ewigen Auseinandersetzung zwischen Niedersachsen,
was zur Entlastung des Standorts Gorleben fiir eine Be-
riicksichtigung aller drei Wirtsgesteine Salz, Ton und
Kristallin gekdmpft hat, und der Position des Industrie-
vertreters, der den Standort Gorleben moglichst gut aus-
sehen lassen wollte.

Es wurde weitgehend versaumt, entsprechend der Vor-
gabe im StandAG zur Einbeziehung von Gorleben eine
faire Behandlung dieses Standorts beim Auswahlverfah-
ren zu gewahrleisten. Stichworte sind Verdnderungssper-
re, Qualitat und Dichte der geowissenschaftlichen Daten
und vorldaufige Sicherheitsanalyse bzw. -untersuchung.

Zur Person

Michael Mehnert ist Chemiker, Physiker und Fach-
journalist. Er arbeitete von 2001 bis 2011 als wissen-
schaftlicher Mitarbeiter in der Offentlichkeitsarbeit
des Bundesamtes fiir Strahlenschutz (BfS), zeitweise
auch fachlich im Bereich Strahlenschutz bei der Endla-
gerung, und gehort zu den aufmerksamsten Beobach-
tern der Arbeit der Atommullkommission. Er bloggt
unter endlagerdialog.de

1 AK1-8: Eine Aufgliederung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen nach Wirtsgesteinstypen macht tatséchlich Sinn, insb. weil sie eine

transparente und nachvollziehbare Aufarbeitung erméglicht. (Wohl wissend, dass dabei Dopplungen auftreten, (z.B. Ausschlusskriterien) die fir
das Verfahren aber nicht schddlich sind, und erkennend, dass wirtsspezifische BezUge, insb. bei den Mindestanforderungen eine Rolle spielen
werden.)

ID 1001: Leider hat die AG3 nicht Uber das diesen Kriterien zugrunde liegende Modell diskutiert. Es wurde nicht die Frage behandelt, ob das
Modell des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs eine passende Grundlage fUr die Suche nach einem Endlagerstandort mit dem geringstmogli-
chen Risiko fUr Mensch und Umwelt darstellt. Das ewG-Modell geht zurlick auf den AkEnd, der damit den Forderungen des Wasserhaushaltsge-
sefzes entsprochen hat. Es stellt sich jedoch die Frage, ob es nicht weitere wesentliche Normen gibt, die es zu erfUllen gilt? Bei einem Endlager fur
radioaktive Abfdlle handelt es sich um eine kerntechnische Anlage, bei der insbesondere auch die weitgehenden sicherheitsphilosophischen
Ansdtze fUr diese Anlagen berlUcksichtigen werden sollfen, auch wenn sie - oder gerade weil sie - gemessen an dem zurzeit vorgeschriebe-
nen Nachweiszeifraum von 1 Mio. Jahren nach kurzer Zeit aus der Atomaufsicht enflassen wird/werden muss. Fir kemntechnische Anlagen ist
das Konzept der gestaffelten AbwehrmaBnahmen entwickelt worden. Zu wesentlichen Auslegungsmerkmalen gehdren auf dieser Grundlage
das Prinzip der Redundanz (mehrfach vorhandene gleichartige Schutzsysteme) und das Prinzip der Diversitét (unterschiedliche Schutzsysteme
zur Beherrschung gleicher oder dhnlicher Stérungen). Bei einem tiefengeologischen Endlager bestehen die AbwehrmaBnahmen nach Ablauf
des moglichen RUckholzeitraums nur noch in der mdglichen Bergung und schlieBlich in den geologischen Barrieregesteinen mit entsprechend
ausgepragten Sicherheitsfunktionen wie mechanischer Einschluss und Absorption der Radionuklide sowie der Abschirmung der Direkistrahlung.
Bei der Suche nach dem Standort mit geringstem Risiko fir Mensch und Umwelt sollte ein Modell eingesetzt werden, das Kriterien erlaubt, die
sowohl Redundanzen als auch Diversitéten bewerten und bei dem diese Bewertungen sich positiv in der schlieBlichen Rangfolge auswirken. Das
ewG-Modell des AkEnd erfullt dies durchaus im Hinblick auf Redundanzen.

Soist zum Beispiel im Kriterium ,,Der einschlusswirksame Gebirgsbereich muss Uber eine rdumliche Ausdehnung verfigen, die groBer ist als das for
das Endlager rechnerisch erforderliche Volumen.* (siehe 5.1.2, Seite 24) dieses bisher nur mit flexibler Endlagerauslegung und Rickholkonzepten
begrindet. Eine wesentliche Begrindung sollte darin liegen, dass Uber den im Nachweiszeitraum unbedingt notwendigen Einschlussbereich
hinaus einschlusswirksame Gesteinsbereiche vorhanden sind, die Redundanzen zum notwendigen Einschlussbereich darstellen. Diese sind aber
aufgrund dieser Rolle von der Flexibilisierung auszunehmen. Bei der Diversitdt ist solch ein Ansatz nicht gegeben, wenn nicht das ewG-Modell ver-
lassen wird. Es wird ein erweitertes Modell vorgeschlagen, in dem mehrere gestaffelte ewGs (dewG-Modell) abgebildet werden kdnnen, die auf
unferschiedlichen einschlusswirksamen Gesteinen mit unterschiedlichen Sicherheitsfunktionen beruhen. Die Zahligkeit dieser gestaffelfen ewGs
ist dann als Abwdagungskriterium ,,Diversitat” in die Gewichtungsgruppe 1 aufzunehmen (>2 ,,ginstig”, 2 ,bedingt ginstig”, 1 ,,weniger ginstig”).

Im Internet zu finden unter:
http://forschung-energiespeicher.info/wind-zu-wasserstoff/projekiliste/projekt-einzelansicht/74/Potenzial_von_Kavernen_vorhersagen/
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Autor: Martin Donat, Vorstandsvorsitzender der BUrgerinitiative

Konsequenzen aus den bisherigen fatalen Fehlentwick-
lungen am Standort Gorleben zog nicht primér die Kom-
mission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe, son-
dern vielmehr schon das vorher ohne gesellschaftliche
Debatte in die Spur gesetzte Standortauswahlgesetz
(StandAG) — dies aber in einem vollig umgedrehten Sin-
ne. Es hat sich ndmlich gezeigt, dass die Fehleranalysen
verschiedener Akteure und damit auch die Schlussfol-
gerungen, je nach historischer Verantwortlichkeit und
eigenem Profit, dullerst kontrir zu den Erfordernissen
vertrauenswiirdiger Entscheidungen ausfallen.

2009 waren CDU, CSU und FDP im Wahlkampf mit
dem Vorhaben angetreten, der Atomkraft in Deutsch-
land mit Laufzeitverldngerungen der alten Meiler zu
einer Wiedergeburt zu verhelfen und sie als ,,Briicken-
technologie” gegen die biirgernahen erneuerbaren Ener-
gien ins Feld zu fithren. Den groBen Energieversorgern
schwammen die Felle davon, aber eine Uberflutung des
Strommarktes mit subventioniertem Atomstrom aus
abgeschriebenen AKW wire in der Lage gewesen, ihr
unabldssig bréckelndes Monopol zu verteidigen, bis sie
Anschluss an den aufstrebenden regenerativen Markt
gefunden hétten. Wahrend die neue schwarz-gelbe Bun-
desregierung dartiber nachdachte, Laufzeiten gewinn-
bringend unter den Atomkonzernen zu versteigern,
drohten diese mit einem eigenméichtigen Atomausstieg
per Abschaltung.

In einem néchtlichen geheimen Atomgipfel einig-
te man sich ohne die zustdndigen Ministerien darauf,
die Regierung mittels einer Brennelementesteuer am
unverhofften Reichtum neuer Laufzeiten teilhaben zu
lassen, gleichermalen sollte aber auch das Moratorium
am Standort Gorleben aufgehoben werden. Unter dem
Protest der Opposition, kommunaler Unternehmen, der
Stadtwerke und Tausender AtomkraftgegnerInnen und
auch ohne die geforderte Beteiligung des Bundesrates
stimmte die Regierungsmehrheit die entsprechende No-
velle des Atomgesetzes einfach im Bundestag durch.

Analog zu dieser Renaissance der Atomkraft machten
die Oppositionsparteien von ihrem Recht Gebrauch und
beauftragten einen parlamentarischen Untersuchungs-
ausschuss damit, die dubiosen Umstdnde zu kléren,
unter denen die Regierung Kohl im Jahr 1983 entschie-
den hatte, ausschliefflich den Salzstock im niederséch-
sischen Gorleben und nicht auch andere Standorte oder
geologische Formationen wie Granit oder Ton in anderen
Bundeslandern auf eine Eignung fiir die Atommiill-End-
lagerung zu prifen. Wahrend die damaligen Oppositi-
onsparteien nach dreijahriger Beweisaufnahme, Zeu-
genbefragung und Sichtung von 2800 Aktenordnern eine
Geschichte von Lug, Trug und Tauschung dokumentier-
ten und den Standort fiir delegitimiert erkldrten, beeilte
sich die Regierungskoalition erwartungsgeméal, dreilig
Jahre Bau eines Endlagers in Gorleben gebetsmiihlenar-
tig als ,,eignungshoffige Erkundung” zu verteidigen.

Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V., 29. Juni 2016

Auch dem letzten Gorleben-Hardliner musste wéh-
rend dieses Ausschusses aber klar geworden sein, dass
ein Endlager in Gorleben bei einer letztinstanzlichen
gerichtlichen Uberpriifung doch erhebliche Verfahrens-
méngel aufweisen und womoéglich schwer durchsetzbar
sein durfte. Neben offenkundigen geologischen Zweifeln
oder der trotz ,Wohlverhaltenszahlungen“ hartnéckigen
Ermangelung der international bedeutsamen Akzeptanz
vor Ort wére es insbesondere schwierig geworden, die
willkiirliche Standortauswahl von 1977 zu rechtfertigen.

Bei den einzigen historischen vergleichenden Be-
trachtungen, wie der BGR- Salzstudie von 1995, wurde
Gorleben aus gutem Grund gar nicht erst als untersu-
chungswiirdig eingeschitzt, oder wire gleich zu Beginn
ohnehin durch das Ausschlusskriterium Gasvorkommen
und Einbruchsee im Salzstock ausgeschieden. Die Gas-
bohrungen und der Rudower See jenseits der Elbe lagen
aber in den siebziger Jahren noch in der DDR und damit
aulerhalb des geologischen Horizontes der Behérden der
alten Bundesrepublik.

Den unbelehrbaren VerfechterInnen eines Endlagers
in Gorleben musste sich also vorrangig die Frage auf-
dréngen, ob es eine Moglichkeit gébe, dem fundamen-
talen Mangel einer Abwéagungsentscheidung und Alter-
nativenprifung nachtraglich abzuhelfen. Die Antwort
darauf gaben die AtomlobbyistInnen und Juristlnnen
im Bundesumweltministerium unter dem spéter abbe-
rufenen Minister Norbert Rottgen, indem sie unter dem
Eindruck der Atomkatastrophe von Fukushima die Ar-
chitektur des Standortauswahlgesetzes ersannen. Eine
wesentliche Erfindung war dabei die sogenannte ,wei-
Be Landkarte®, also die dreiste Idee, ein bereits fertig
gebautes Endlager im Wendland ,gleichwertig” in ein
nachtriglich aufgesetztes Vergleichsverfahren einmiin-
den zu lassen, womit vierzig Jahre Fokussierung der
bundesdeutschen Endlagerfoschung auf Salz und Jus-
tierung auf die in Gorleben vorgefundenen Ergebnisse
schlichtweg ausgeblendet wurden.

Ein weiterer Dorn im Auge derjenigen, die Jahrzehn-
te auf polizeiliche Durchsetzung ihrer Plane gesetzt
hatten, waren die Klagerechte der betroffenen Bevolke-
rung, auch wenn diese ohnehin nur stellvertretend von
wenigen ,Klageberechtigten® wahrgenommen werden
konnten.

Eine Antwort auf diese Problematik wurde, wenn man
den Medienberichten Glauben schenken kann, in der
Kiiche von Rottgens Nachfolger Peter Altmeier ausge-
heckt. Der CDU-Umweltminister verstandigte sich mit
den Fraktionsspitzen von SPD und Griinen auf die so-
genannte ,Legalplanung®, bei welcher die wesentlichen
Standortentscheidungen nicht durch Behorden, sondern
vom deutschen Bundestag per Gesetz beschlossen wer-
den sollen. Vordergriindig schafft dieser Parlamentsent-
scheid die hochste demokratische Legitimation einer
Entscheidung in der parlamentarischen Demokratie, bei



néherem Hinsehen wird aber diese Entscheidung nach-
vollziehbarerweise eher nur oberflachlich informierter
Parlamentarier natiirlich ebenfalls von einer Behérde
vorbereitet.

Wahrend gegen den Planfeststellungsbeschluss einer
Behorde aber Klagen zulédssig und erfolgversprechend
waren, welche auch das Verfahren und Méngel der Ab-
wagung in Betracht ziehen, ist gegen ein Gesetz und
den Parlamentsbeschluss nur die Verfassungsklage
moglich. Diese setzt aber die Verletzung von Grundrech-
ten und die generelle Zulassung durch das Bundesver-
fassungsgericht voraus und ist auch in ihrer Wirkung
eingeschriankt. Mit der vorgeblich demokratischeren
Legalplanung ist also vorrangig die Einschrankung zi-
vilgesellschaftlicher Kontrollméglichkeiten verfolgt wor-
den — bei der epochalen Aufgabe des relativ sichersten
Einschlusses von Atommiill ein fatales Defizit, sind doch
nahezu alle Fehlentscheidungen der Vergangenheit nur
auf dem Klagewege gestoppt worden. Das Gesetz zur
Auswahl eines Endlagerstandortes entpuppt sich also
bei ndherem Hinsehen als Gesetz zur beschleunigten
Durchsetzung eines solchen.

Die Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfall-
stoffe, verkiirzend und inhaltlich vor-festlegend , End-
lagerkommission“ genannt, wurde nach der dortigen
Landtagswahl auf Forderung Niedersachsens einge-
setzt, um die Zustimmung des Landes fiir das Gesetz zur
Durchsetzung eines Endlagers zu erkaufen, nachdem
der geforderte Ausschluss Gorlebens von Bund und Lén-
dern geblockt worden war.

Wenngleich auch theoretisch der Auftrag an die Kom-
mission, das StandAG und die Konstruktionen des Ge-
setzes zu evaluieren und Endlagerkriterien aufzustel-
len, eine Kurskorrektur in Teilen ermdglicht hatte, so
wurde die Kommission doch strukturell so ausgestattet,
dass unliebsame Uberraschungen fiir die Nuklear-Kon-
servativen ausgeschlossen waren.

Anstatt sich mit einer realen Zivilgesellschaft ausei-
nander- und zusammenzusetzen, besetzten die Bun-
destagsparteien das Gremium nahezu parititisch mit
BefiirworterInnen und GegnerInnen ihrer jeweiligen
eigenen Endlagerpolitik. Zusammen mit dem Quorum
einer Zweidrittel-Mehrheit war so die notige Vorsorge
gegen wirksame Anderungen in den basalen Punkten
bereits zu Beginn getroffen.

Die Reihenfolge, eine Kommission einem hastig for-
mulierten Gesetz erst nachtriglich folgen zu lassen,
welches aber verniinftigerweise durch ein solches Gre-
mium hétte Giberhaupt erst erarbeitet werden miissen,
tat ihr ibriges, um sowohl eine grundsétzliche, als auch
gesamtgesellschaftliche Atommiilldebatte unmaoglich zu
machen

An jedem Punkt schlieflich, an welchem auch fiir Gor-
leben relevante Kriterien oder Verfahrensschritte dis-
kutiert wurden, erwies sich, dass es eben nicht moglich
ist, sich unvoreingenommen auf abstrakte Parameter zu
verstandigen, solange bereits reale Erkenntnisse von ei-
nem konkreten Standort und vor allem dieser Standort
selbst vorliegen. Zu so fundamentalen Fragen, wie der
Uberdeckung eines wasserloslichen Salzstocks mit einer
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wasserundurchléssigen Deckschicht oder der Machtig-
keit und Tiefe eines Einlagerungsbereiches reichte es
in der Kommission gerade zu faulen Kompromissen, die
aber die Wahlmoglichkeit fir einen Standort Gorleben
jeweils nicht grundsétzlich einschréanken durften.

Mit der Forderung anderer Lénder, keine Préjudizien
gegen einen Standort Gorleben zuzulassen, wurden im
logischen Umkehrschluss eine Kette von Prajudizien fiir
einen Standort Gorleben geschaffen.

Wenn es in Bezug auf Klagerechte nun die Empfeh-
lung von Nachbesserungen durch die Kommission gibt,
ist diese Erkenntnis allein den europarechtlichen For-
derungen zu verdanken. Selbst Kommissionsmitglieder,
die es besser wissen sollten, vermochten in regionalen
Rechten nur Partikularinteressen zu erblicken, wihrend
sie das Interesse der Betreiber und bisherigen Profiteure
nach schneller Entledigung des Atommiills zum Gemein-
wohl verklarten. Fatalerweise verkennen sie dabei, dass
alle nuklearen Fehlentwicklungen der Vergangenheit
in Deutschland, soweit sie tiberhaupt haben verhindert
werden konnen, nur durch zivile und Verbandsklagen
gestoppt wurden.

Auch Vorschlige fiir die Beteiligung der Offentlich-
keit und betroffener Regionen kamen in der Kommission
kaum tiber das Stadium von Konsultationen hinaus. Die-
se Beteiligungsideen eines vergangenen Jahrhunderts
fanden ihre Entsprechung in dem Umgang der Kommis-
sion selber mit internen und externen KritikerInnen.
Wahrend begriindeter Widerspruch innerhalb der Kom-
mission ohne angemessene Priifung und Wiirdigung der
Argumente schnellen Formelkompromissen zugefiihrt
wurde, wurde begriindetes Fernbleiben relevanter Ak-
teure leichtfertig zur generalisierten Verweigerung um-
deklariert, ohne sich mit den schwerwiegenden Griinden
auseinanderzusetzen. Wesentliche Eingaben von exter-
nen Kritikern blieben unbeachtet und unbeantwortet.

In ganz besonderer Weise ist also nicht aus den Er-
fahrungen in Gorleben gelernt worden, dass es grund-
satzlich erforderlich sein kénnte, betroffene Regionen
und regional Betroffene friihzeitig abzufragen, welche
Elemente sie denn fiir ein vertrauenswiirdiges Verfah-
ren brduchten und sie dann ergebnisrelevant und auf
Augenhdéhe schon an frithesten Voriiberlegungen zu be-
teiligen.

Im Falle der Endlagerkommission haben Umwelt-
verbiande und Standortinitiativen gemeinsam ihre For-
derungen bereits frithzeitig und vor Einsetzung der
Kommission vorgetragen. Sie pladierten gut begriindet
fir eine umfassende Ausstiegs- und Atommiilldebatte
unter Einbeziehung aller Fraktionen von Atommll, der
Abschaltung und des Riickbaus von Atomkraftwerken,
der Uranaufbereitung und Produktion von Brennstidben
sowie der Zwischenlagerung, und dies ohne vorschnelle
Vorfestlegung auf tiefe geologische Endlagerung. Leider
sind diese in Jahrzehnten gereiften begrtiindeten Forde-
rungen von der Mehrzahl der tempordr gewéhlten Par-
lamentarierInnen ignoriert worden.

So wie es die Kommission versdaumt hat, alle relevan-
ten Akteure zu erreichen und aktiv in die Debatte ein-
zubeziehen, sieht auch der Vorschlag fir ein nationales

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernte

Begleitgremium vor, die langjdhrig aktiven Anwohner-
Innen atomtechnischer Anlagen und die informierte in-
teressierte Offentlichkeit durch Platzhalter zu ersetzen.
Einer wirksamen zivilgesellschaftlichen Kontrolle wird
damit frithzeitig vorgebeugt.

Trotz der redlichen Bemiithungen eines Teils der Kom-
missionsmitglieder, Vorfestlegungen zu durchbrechen
und eine umfassendere Debatte zu fithren, musste dieses
Ansinnen an den strukturellen Rahmenbedingungen,
wie der Besetzung mit wirtschaftlichen Profiteuren, Un-
informierten und dem gesetzten Zeitrahmen, scheitern.
Trotz einiger auch fiir Gorleben bedeutsamer Nachbes-
serungen im Detailbereich ist es der Kommission nicht
gelungen, sich gegen die grundsétzlichen Fehlkonstruk-
tionen und Vorfestlegungen des StandAG zu wenden.

Wegen des kurzen Zeitrahmens und der bisweilen
offensichtlichen Uberforderung einzelner Kommissi-
onsmitglieder griff die Kommission bei basalen Fragen
lediglich auf die Unterlagen von Bundesbehérden zu-
rlick, deren Kenntnisstand in vierzig Jahren Fokussie-
rung auf das Endlagermedium Salz und den Salzstand-
ort Gorleben gewachsen war. Trotz der katastrophalen
Erfahrungen mit den beiden havarierten Endlagern in
Salzgestein in Morsleben und der Asse Uberdachte die
Kommission diesen Salzpfad nicht grundsétzlich. Selbst
die sogenannte ,Vorldufige Sicherheitsanalyse Gorle-
ben“ (VSG), die wiahrend der Ausarbeitung des StandAG
noch hastig komplettiert worden war, um dem dortigen
Salzstock einen Standortvorteil zu verschaffen, floss
nun unreflektiert als allgemeine Sicherheitsanalyse in
die Gesamtbetrachtung ein. Der erhebliche Kenntnis-
vorsprung niedersichsischer VertreterInnen wurde mit
einer Stimmenmehrheit aus Ladndern und Interessen-
vertretungen niedergestimmt.

Selbst bei sehr grundsétzlichen und plausiblen Si-
cherheitskriterien delegierte die Kommission wieder an
diejenigen Bundesanstalten, welche die Empfehlungen
fir den bisherigen gescheiterten Weg zu verantworten
hatten. So konnten sich die Kommissionsmitglieder
beispielsweise bei der Frage einer gleichen Einlage-
rungstemperatur von 100°C fiir alle drei Wirtgesteine,
um das Medium Salz nicht mit einem erneuten Vorzug
aufgrund des Zeitpunktes der Einlagerung bei einer Ab-
kiithlung bereits auf 200°C auszustatten, nur auf vorlau-
fige Empfehlungen verstidndigen.

Anstatt nun nach den bisherigen Erfahrungen die Rol-
le von Bundesbehorden kritisch zu betrachten und ihnen
starkere Aufsicht und Kontrollméglichkeiten gegentiber-
zustellen, wurde die Konstruktion einer Superbehorde
,Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung“, welche
ohne nennenswerte Aufsicht alle relevanten Untersu-
chungen tatigen und relevanten Entscheidungen vorbe-
reiten soll, nicht angetastet. Vier Jahrzehnte lang sind die
Kriterien fir ein Endlager sukzessive an die im Salzstock
Gorleben vorgefundenen Ergebnisse angepasst worden.
Die Kommission hat es auch jetzt wieder versdumt, un-
voreingenommene, eindeutige und nachvollziehbare Kri-
terien an den Anfang eines Verfahrens zu setzen.

Mit dem Bau eines Endlagers in Gorleben vorbei am
Atomrecht und ohne wirksame Rechte der betroffenen

Bevolkerung und mit den polizeilich durchgesetzten
Castortransporten in das Wendland haben wechseln-
de Regierungen einen der heftigsten gesellschaftlichen
Nachkriegskonflikte in Deutschland generiert. Trotz des
Versuchs einiger Mitglieder, diese Fragen auf die Ta-
gesordnung zu setzen, ist es der Kommission noch nicht
einmal gelungen, die wesentlichen grundsatzlichen Fra-
gen im Umgang mit Atommiill zu identifizieren, tiber die
eine gesellschaftliche Verstdndigung dringend geboten
ware.

Eine umfassende Debatte iiber den Atomausstieg,
die Urananreicherung und Brennelemente-Produktion,
iber Atomtransporte und Zwischenlagerung und tber
verschiedene Optionen langfristigen Einschlusses von
Atommiill unter aktiver und wirksamer Beteiligung der
von den verschiedensten Atomanlagen unmittelbar be-
troffenen Bevolkerung hatte unverzichtbar dazu gehort.

Sicherheitsanforderungen des Nuklearzeitalters,
Atomwirtschaft-freundliche Grenzwerte und die biolo-
gische Wirksamkeit radioaktiver Strahlung, tUber die
zuklnftige Generationen zu ganz anderen Einschatzun-
gen gelangen konnten, wurden ohnehin gar nicht erst
angetastet.

Was bedeutet das alles fur Gorleben?

Das Standortauswahlgesetz hat zwar kurzfristig eine
Tir aufgestofen, auch andere geologische Formationen,
als den Salzstock Gorleben-Rambow auf ihre Eignung
fir ein nukleares Endlager hin zu tberpriifen. Dieses
Verfahren dient aber letztendlich gar nicht der ernsthaf-
ten tiefgreifenden Abwéagung der relativ besten Option,
sondern lediglich der politisch und vor allem juristisch
schnelleren Durchsetzung eines Endlagers. Und ganz
nebenbel koénnten dabei auch noch Endlagerstandorte
szweiter Wahl“ abfallen.

Die Kommission hat es versdumt, glasklare Kriterien
fur die Lagerung von Atommiill aufzustellen oder die
Riickholung von Atommiill zweifelsfrei zu definieren.
Durch die Einfithrung und Zulassung technischer und
geotechnischer Barrieren kénnte eine positive Eignungs-
aussage liber kaum belegbare Modellrechnungen an al-
len moglichen Standorten getroffen werden.

Wenn der Deutsche Bundestag diesen iiberhaupt so
folgen wird, lieBe sich auch mit den oft nur marginal ab-
dndernden Empfehlungen der Kommission ein Endlager
auch in Gorleben verwirklichen, solange die Untersu-
chungstiefe an anderen Standorten derart flach ausfillt,
wie derzeit geplant.

Der hohe politische Druck fiir ein Endlager in Gorle-
ben, der ohne jede sachliche Begriindung ausgeiibt wird,
wurde schon an den massiven Interventionen der sich-
sischen und bayrischen Landesregierungen deutlich, so-
bald eine begriindete Beendigung des Abenteuers Gorle-
ben auch nur in die Diskussion kam.

Der langwierige Konflikt um den Verbleib der letz-
ten Castortransporte aus Sellafield und La Hague zeigt
zweifelsfrei, dass derartige nukleare Entscheidungen von
PolitikerInnen kaum aufgrund von sachlichen Sicher-
heitsabwégungen, sondern vielmehr je nach regionaler



Betroffenheit getroffen werden. Fiir die letztliche parla-
mentarische Standortentscheidung im Bundestag wer-
den sich aber zweifellos stets mehr ParlamentarierInnen
finden, die ihre WahlerInnen nicht an diesem Standort
suchen, als unmittelbar betroffene ParlamentarierIn-
nen. Im Gegensatz zu den fiir gewohnlich relativ gut
informierten regionalen Abgeordneten ist die tiberwél-
tigende Mehrzahl der tibrigen Abgeordneten aber natur-
gemél in dieser komplexen Thematik auf die Zuarbeit
und Information des neuen Bundesamtes angewiesen.
Bundesidmter, wie die Bundesanstalt fir Geowissen-
schaften und Rohstoffe oder die Physikalisch Technische
Bundesanstalt, waren es aber auch, die fiir die havarier-
ten Endlager Morsleben und Asse II oder fiir das unge-
eignete Endlager Schacht Konrad Eignungsaussagen
trafen und dem hoffnungslosen Verfahren in Gorleben
stets ,,Eignungshoffigkeit” bescheinigten.

Indem die Betroffenen und die Offentlichkeit wei-
testgehend von der Teilhabe an Entscheidungen aus-
geschlossen werden und eine unabhingige Kontrollins-
tanz kaum Einfluss auf das Verfahren haben soll, wird
es auch mit dem evaluierten Standortauswahlverfahren
des StandAG moglich sein, ein nukleares Endlager an
einem geologisch wenig geeigneten Standort durchzuset-
zen, und dies selbst dann, wenn dieser am Ende nicht
Gorleben heillen sollte.

Fir die Menschen im Wendland bedeutet die angeb-
liche ,neue Suche nach einem Endlager®, dass sie ihren
vehementen, notwendigen und phantasievollen Wider-
stand auch 40 Jahre nach der willkiirlichen Standort-
benennung weiter fortsetzen werden. Keine ihrer rele-
vanten, begriindeten und verniinftigen Forderungen hat
in dem Prozess der vergangenen zwei Jahre Berticksich-
tigung gefunden. Auf diese hartnéckige Missachtung
regionalen Sachverstandes kann sich aber auch jeder
zuklnftig benannte Standort berufen, wenn er eine
grundsétzliche Atommiilldebatte vor Beginn des Verfah-
rens, zivilgesellschaftliche Kontrollméglichkeiten und
zeitgeméaBe Offentlichkeitsbeteiligung einfordert.

Was hat die Kommission (nicht) aus Gorleben gelernt?

[D] Uber die Kommission selbst

Was ist die ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfalle*?

Quelle: www.atommullreport.de

Autorin: Ursula Schdnberger, Projektleiterin Atommoulireport, Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V.

Am 07.10.2011 legte der baden-wiirttembergische Um-
weltminister Untersteller (Griine) ein Eckpunktepapier
sEndlagerung streitfrei stellen” fiir einen Konsens in der
Endlagersuche fiir hoch radioaktive Abfille vor. (https:/
um.baden-wuerttemberg.de/de/presse-service/presse/pres-
semitteilung/pid/eckpunktepapier-des-umweltministeri-
ums-zur-endlagersuche-1/)

Die anschlieBenden Beratungen tiber ein Standor-
tauswahlgesetz (StandAG) fanden vom 11.11.2011 bis
03.04.2013 im Rahmen einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe
statt. Nach dem Wahlsieg von Rot-Griin in Niedersachsen
am 20.01.2013 wurde auf Initiative der Landesregierung
eine ,Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstof-
fe“in das StandAG aufgenommen. Diese Kommission wur-
de dem Standortauswahlverfahren vorgeschaltet.

Das StandAG wurde am 23.07.2013 verabschiedet, doch
die Kommission erst in der 18. Wahlperiode, am 10.04.2014
eingesetzt. Insbesondere die Beteiligung der Umweltver-
béande und der Anti-AKW-Bewegung wurde strittig dis-
kutiert und von den meisten Verbédnden und Initiativen
abgelehnt.

Konstituierung
22.05.2014

Auftrag

Die Kommission sollte Vorschlage erarbeiten

1. zur Beurteilung und Entscheidung der Frage, ob anstel-
le einer unverziiglichen Endlagerung hoch radioaktiver
Abfélle in tiefen geologischen Formationen andere Mog-
lichkeiten fiir eine geordnete Entsorgung dieser Abfille
wissenschaftlich untersucht und bis zum Abschluss der
Untersuchungen die Abfille in oberirdischen Zwischen-
lagern aufbewahrt werden sollen,

2. fir die Entscheidungsgrundlagen (allgemeine Sicher-
heitsanforderungen an die Lagerung, geowissenschaft-
liche, wasserwirtschaftliche und raumplanerische
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen im
Hinblick auf die Eignung geologischer Formationen fiir
die Endlagerung sowie wirtsgesteinsspezifische Aus-
schluss- und Auswahlkriterien fiir die méglichen Wirts-
gesteine Salz, Ton und Kristallin sowie wirtsgesteins-
unabhéngige Abwégungskriterien und die Methodik fiir
die durchzufithrenden vorldufigen Sicherheitsuntersu-
chungen),

3. fur Kriterien einer moglichen Fehlerkorrektur (Anfor-
derungen an die Konzeption der Lagerung inshesondere
zu den Fragen der Riickholung, Bergung, und Wieder-
auffindbarkeit der radioaktiven Abfille sowie der Frage
von Riickspriingen im Standortauswahlverfahren),

4, fir Anforderungen an die Organisation und das Ver-
fahren des Auswahlprozesses und fiir die Priifung von
Alternativen,

5. fiir Anforderungen an die Beteiligung und Information
der Offentlichkeit
sowie zur Sicherstellung der Transparenz sowie gesell-
schaftspolitische und technisch-wissenschaftliche Fra-
gen erértern und dabei Empfehlungen zum Umgang mit
bisher getroffenen Entscheidungen und Festlegungen in
der Endlagerfrage aussprechen und internationale Er-
fahrungen und daraus folgernde Empfehlungen fir ein
Lagerkonzept analysieren.
(https://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/stand-
ag/gesamt.pdf)

Angegliedert an

Deutscher Bundestag

Arbeitsweise

Die Kommission ist eine Sonder-Konstruktion. Sie ist beim
Deutschen Bundestag angesiedelt aber weder ein Aus-
schuss, eine Enquete-Kommission oder ein Fraktionsgre-
mium. Die Geschéftsstelle der Kommission wurde eben-
falls vom Bundestag eingerichtet.

Laut Standortauswahlgesetz sind in der Kommission
nur die VertreterInnen der Wissenschaft und der gesell-
schaftlichen Gruppen stimmberechtigt. In einem gemein-
samen Antrag von CDU/CSU, SPD und GRUNEN be-
kraftigen die Fraktionen diese Besonderheit: ,Bewusst
haben sich Bundestag und Bundesrat dafiir entschieden,
Vertreter der Wissenschaft, der Umweltverbande, der Re-
ligionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie der Gewerk-
schaften in dieser Kommission mit Stimmrecht auszustat-
ten, wihrend die Mitglieder aus Bundestag und Bundesrat
ohne Stimmrecht an der Kommission teilnehmen.” [http:/
dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/010/1801068.pdf] Dem
vollig widersprechend haben sich zwei Monate spéter die
Bundestagsabgeordneten und Landesregierungsvertreter
ein Stimmrecht in die Geschaftsordnung der Kommissi-
on hineingestimmt. Dort heilit es in §7 Abs. 2: ,,Stimmbe-
rechtigt sind bei der Beschlussfassung tiber den Bericht,
Teile des Berichts sowie die Verlingerung der Berichts-
frist die Vertreter der Wissenschaft und der gesellschaft-
lichen Gruppen; tber alle weiteren Fragen entscheidet
die Kommission.“ [https://www.bundestag.de/blob/329652/
209fe119165aee7892b3675698c416be/go-data.pdf]

Die Kommission hat 5 Arbeitsgruppen gebildet:

*AG1 Gesellschaftlicher Dialog, Offentlichkeitsbe-
teiligung und Transparenz

+ AG 2 Evaluierung des Standortauswahlgesetzes

* AG 3 Gesellschaftliche und technisch-wissen-

schaftliche Entscheidungskriterien sowie
Kriterien fiir Fehlerkorrekturen

* ad-hoc-AG ,EVU-Klagen“

* ad-hoc-AG ,,Grundlagen und Leitbild

Die Kommissionssitzungen sind 6ffentlich und werden im
Internet tibertragen.



Die Mitglieder der Atommull-Kommission — eine kritische Analyse

,Teilzeit-Vorsitzende"

Den Vorsitz der Kommission teilen sich in bester Gro-
Ko-Manier zwei ehemalige StaatssekretdrInnen aus
dem Umweltministerium, Ursula Heinen-Esser von der
CDU und Michael Miiller von der SPD.

Ursula Heinen-Esser (CDU) — von 2009 bis 2013
Staatssekretdrin im Umweltministerium unter Norbert
Réttgen und Peter Altmaier. Hat das Endlagersuchge-
setz, das die Kommission evaluieren soll, mit erarbeitet
und als Bundestagsabgeordnete mit beschlossen. 2011
als von Rottgen eingesetzte Koordinatorin des sogenann-
ten ,Gorleben-Dialogs® gescheitert. Aufsichtsratsvorsit-
zende der atomfreundlichen Gesellschaft fiir Reaktorsi-
cherheit (GRS).

»Unabhdngige Wissenschaftler*

Bruno Thomauske — Ex-Atommanager und Chef der
Vattenfall- AKW Brunsbiittel und Kriimmel. Zuvor beim
Bundesamt fiir Strahlenschutz (BfS) viele Jahre verant-
wortlich fiir die Endlager(projekte) Gorleben, Schacht
Konrad und Morsleben sowie fir die Genehmigung von
Zwischenlagern — darunter das in Brunsbiittel, das der
VGH Schleswig unlédngst wegen eklatanter Sicherheits-
defizite fur illegal erklart hat. Setzte 1997 tiber die Be-
denken von Geologen hinweg die weitere Erkundung
des Salzstocks Gorleben durch, den er fir ,sorgfaltig
ausgewahlt” und ,fraglos geeignet halt. Inhaber eines
von RWE finanzierten Lehrstuhls an der RWTH Aachen
(2010), Leiter des dortigen Instituts fiir Nukleare Entsor-
gung und Techniktransfer (NET). Kassierte mit seiner
Beratungsfirma fast eine Million Euro fiir seinen Beitrag
zur ,Vorldufigen Sicherheitsanalyse Gorleben® (VSG), die
ein Endlager im maroden Salzstock ermoglichen soll. Pra-
sidiumsmitglied des Deutschen Atomforums.

Hubert Steinkemper — kein Wissenschaftler, sondern
Verwaltungsjurist und Atomhardliner aus dem Umwelt-
ministerium

Hartmut GaBner — kein Wissenschaftler, sondern
Rechtsanwalt, der im Regierungsauftrag unsichere Zwi-
schenlagerhallen an den AKW-Standorten gegen den
Willen der AnwohnerInnen durchboxte

Wolfram Kudla — Bauingenieur, hilt ein Patent zum
Verschluss von Stollen in Salzgestein

Quelle: www.ausgestrahlt.de

Michael Miiller (SPD) — hat als Staatssekretar im Um-
weltministerium unter Sigmar Gabriel (2005 bis 2009)
mit dafiir gesorgt, dass allein die SteuerzahlerInnen die
milliardenschwere Sanierung der Atommullkippe Asse
II bezahlen miissen, obwohl drei Viertel der Radioakti-
vitat in der Asse von den Atomkonzernen stammen. Hat
unter anderem Castor-Transporte nach Gorleben vertei-
digt. Miiller gab sich in ersten Interviews als Interes-
senvertreter der Umweltbewegung. Er ist Vorsitzender
der Naturfreunde Deutschlands, ein aus der Arbeiterbe-
wegung hervorgegangener und der SPD nahestehender
Verband. Die Naturfreunde haben keine Mitglieder fiir
die Kommission benannt. Miiller ist nicht von den Um-
weltverbanden benannt, sondern von den Parteien.
Beide Vorsitzende sollen sich abwechseln.

Armin Grunwald — Institutsleiter am KIT, das als
,Kernforschungszentrum Karlsruhe“ jahrzehntelang
Atomgefahren kleinredete, Atommiill produzierte und
bedenkenlos verklappte und heute noch Transmutati-
onsforschung betreibt

Michael Sailer — Chemiker, Geschéftsfithrer des
Oko-Instituts und Vorsitzender der Entsorgungskom-
mission des Bundes. Hat als Berater der schwarz-gelben
Bundesregierung sowie als von der CDU/CSU-Frakti-
on benannter Sachverstdndiger intensiv am Endlager-
suchgesetz mitgearbeitet, das die Kommission nun eva-
luieren soll; ist zudem im Gesprach als Président des
,Bundesamts fiir kerntechnische Entsorgung®, dessen
Notwendigkeit die Kommission erst priifen soll. Sprach
sich in der Vergangenheit fiir Castor-Transporte nach
Gorleben und den Verbleib des Atommiills in der Asse
aus und hilt den maroden Salzstock Gorleben als Endla-
ger grundsatzlich flr geeignet.

Ulrich Kleemann — Geologe, griner Regierungsprési-
dent in Koblenz, arbeitete fur die griine Bundestagsfrak-
tion zum Untersuchungsausschuss Gorleben. Hélt den
Salzstock Gorleben flir geologisch ungeeignet.

Detlev Appel — Geologe, Mitglied des Ausschusses End-
lagerung der Entsorgungskommission des Bundes



. Vertreterlnnen der Zivilgesellschaft"

a) WIRTSCHAFT

Ralf Giilldner — Prisident des Deutschen Atomforums
und Chef von Eon Kernkraft;

im August 2014 ersetzt durch

Bernhard Fischer — Ex-Chef von Eon Kernkraft sowie
der Eon-Kraftwerkssparte, sitzt im Aufsichtsrat ver-
schiedener Eon-Tochterunternehmen

Gerd Jager — Priasidiumsmitglied des Deutschen Atom-
forums und ehemaliger RWE-Vorstand fiir Atomkraft-
werke

b) GEWERKSCHAFTEN

Erhard Ott (SPD) — stellvertretender Vorsitzender des
Eon-Aufsichtsrats, Leiter des fiir die Energiewirtschaft
zustandigen Fachbereichs bei Ver.di, dem viele Angestell-
ten der groBen Atomstrom-Konzerne angehéren

Edeltraud Glanzer (SPD) — stellvertretende Vorsitzen-
de der IG BCE, der die Bergleute in Gorleben angehéren

,Politikerlnnen*

Acht Bundestagsabgeordnete:
Steffen Kanitz (CDU/CSU),
Andreas Jung (CDU),
Eckhard Pols (CDU),
Florian Ofner (CSU),
Matthias Miersch (SPD),
Ute Vogt (SPD),

Hubertus Zdebel (Die Linke),
Sylvia Kotting-Uhl (Griine)

Mitglieder der Atommull-Kommission

¢) KIRCHE

Georg Milbradt (CDU) — ehemaliger Ministerprésident
von Sachsen und bisher weder als Experte fiir Atommiill
noch als Représentant der katholischen Kirche offent-
lich in Erscheinung getreten

Ralf Meister — Landesbischof der evangelisch-lutheri-
schen Landeskirche Hannovers

d) UMWELTVERBANDE

Klaus Brunsmeier (BUND) und Jorg Sommer (Deut-
sche Umweltstiftung) haben die beiden fir Umweltver-
bande vorgesehenen Plitze gegen das explizite Votum
fast aller mit dem Atommtullkonflikt befassten Umwelt-
verbdande, Anti-Atom-Organisationen und -Initiativen
besetzt.

sowie acht VertreterInnen der Bundeslander:
Franz Untersteller (Griine, Ba-Wi),
[Marcel Huber]| erstezt durch

Ulrike Scharf (CSU, Bayern),

Christian Pegel (SPD, Meck-Pomm),
Stefan Wenzel (Griine, Nds),

Garrelt Duin (SPD, NRW),

[Stanislaw Tillich] ersetzt durch:

Thomas Schmidt (CDU, Sachsen),

[Reiner Haseloff] ersetzt durch:

Hermann Onko Aeikens (CDU, Sachsen-Anhalt),
Robert Habeck (Griine, S-H)

Endlagersuchgesetz und Kommission — eine Chronik

11. November 2011:

Bundesumweltminister Norbert Réttgen (CDU) und die
MinisterprésidentInnen proklamieren einen ,Neustart“
bei der Suche nach einem Atommtll-Lagerplatz und
wollen ein Endlagersuchgesetz im Bund-Lénder-Kon-
sens erarbeiten.

FrOhjahr und Sommer 2012:

Bund und Lander verhandeln intensiv hinter verschlos-
senen Tiren tber das Gesetz. Umweltverbande und In-
itiativen (U+I) fordern vehement eine gesellschaftliche
Atommoiilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab. Begriindung: Der angestrebte
Parteienkonsens sei wegen der niedersichsischen
Landtagswahl im Januar 2013 nur bis September 2012
moglich.

1. Oktober 2012:

Aus einer Pressemitteilung von .ausgestrahlt: ,Seit
bald einem Jahr verhandeln die Parteien um das End-
lagersuchgesetz. Immer wieder wurde behauptet, eine
Einigung stiinde unmittelbar bevor. Eine Beteiligung
der Zivilgesellschaft an den Gespridchen wurde immer
wieder mit der Begriindung abgelehnt, dass dafiir keine
Zeit sei — weil ja fur die Einigung der Parteien nur ein
kurzes Zeitfenster zur Verfligung stiinde.”

Januar 2012:

SPD und Griine versprechen im niedersichsischen
Landtagswahlkampf, dass es mit ihnen keinen Atom-
mill-Konsens geben werde, bei dem Gorleben im Topf
bleibe.

24, Marz 2012;

Die neue rot-griine niedersichsische Landesregierung
einigt sich mit Bundesumweltminister Peter Altmaier
(CDU) darauf, dass es nach der Verabschiedung des

Gesetzes eine Kommission geben soll, die das Gesetz eva-

luieren und die Kriterien fiir die Standortsuche entwi-
ckeln soll. Die Bauarbeiten im Salzstock Gorleben sollen
beendet werden und keine Castor-Transporte mehr nach
Gorleben rollen. Gorleben bleibt allerdings moglicher
Endlager-Standort.

FrOhjahr 2012:

U+I fordern weiterhin vehement eine gesellschaftliche
Atommiilldebatte vor Verabschiedung eines Gesetzes.
Die Politik lehnt ab, Begriindung: Das Gesetz miisse
unbedingt mit ausreichend Abstand zur Bundestags-
wahl im September 2013 verabschiedet werden, also
spatestens im Juni 2012.

9. April 2013:

Bund und Lénder einigen sich auf die Grundziige des
Endlagersuchgesetzes - SpitzenpolitikerInnen sprechen
von einem ,historischen Tag".

Quelle: www.ausgestrahlt.de

31. Mai 2013:

Nach der ersten Lesung des Gesetzes im Bundestag
ladt Umweltminister Altmaier zu einem Biirgerforum
ein: Jede/r soll fiinf Minuten seine Meinung sagen
dirfen. 140 Umweltverbande und Anti-Atom-Initiati-
ven boykottieren die Veranstaltung, die vor halbleeren
Stuhlreihen stattfindet.

28. Juni 2013:

Der Bundestag beschliefit das Endlagersuchgesetz mit
den Stimmen von CDU, CSU, SPD, FDP und Grtinen.

23. Juli 2013:

Das Gesetz tritt in Kraft. Von den 33 Sitzen in der
geplanten Atommiill-Kommission sind zwei fur Vertre-
terInnen von Umweltverbanden vorgesehen.

19. Dezember 2013:

Die Umweltverbédnde schreiben dem Bundestag und
erklaren, dass sie unter den derzeitigen Bedingungen
die Platze in der Kommission nicht einnehmen werden,
aber gespréachsbereit sind.

10. Marz 2014:

.ausgestrahlt veroffentlicht die Ergebnisse einer repré-
sentativen Umfrage, wonach atomkritische Wissen-
schaftlerInnen und Umweltverbédnde das mit Abstand
grofite Vertrauen in der Bevélkerung in Sachen Atom-
miill genieBen.

10. Marz 2014:

850 Tage nach dem angeblichen ,Neustart“ sind

U+l erstmals zu einem zweistlindigen Gespréach mit
Bundesumweltministerin Barbara Hendricks (SPD)
eingeladen, um ihren Standpunkt zur Atommiill-Frage
zu erlautern.

17. M&rz 2014:

.ausgestrahlt veroffentlicht Voraussetzungen fiir eine
Mitarbeit in der Atommiill-Kommission.

19. Marz 2014:

Fast neun Monate nach Verabschiedung des Gesetzes
sind U+I erstmals zu einem Gesprach mit den zustan-
digen PolitikerInnen aus Bundestagsfraktionen und
Bundesldndern eingeladen. Schon 22 Tage spéter soll
die Kommission eingesetzt werden.

26. Marz 2014:

Umweltministerin Hendricks zieht die Klage gegen

die Aufthebung des Rahmenbetriebsplans fir Gorleben
zurlick. Damit ist eine von 13 Voraussetzungen erfiillt,
die .ausgestrahlt fir die Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kommissionsarbeit formuliert hat.
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28./29. Marz 2014

Auf einer groBlen Tagung in Berlin diskutieren Umwelt-

verbiande und Initiativen das Atomm{ill-Problem, das
Endlagersuchgesetz und die geplante Kommission. Es
bleibt dabei, dass unter den derzeitigen Rahmenbedin-
gungen niemand in die Kommission geht — aber weiter
Gespréchsbereitschaft besteht.

31. Marz 2014:

In einem zweiten Gesprich mit Bundestagsfraktionen
und Bundeslédndern machen U+I deutlich, dass es noch
Zeit braucht, wenn sich Politik mit Thnen auf Rahmen-
bedingungen fiir die Kommissionsarbeit verstdndigen
will. Die Politik beharrt darauf, die Kommission am
10./11.4.2014 einzusetzen: Die Zeit drange ...

9. April 2014:

.ausgestrahlt erklart 6ffentlich, nicht fiir die Kommis-
sion zur Verfiigung zu stehen. Nur eine der von uns
formulierten 13 Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit
wurde erfillt.

10./11. April 2014:

Bundestag und Bundesrat bestimmen die Mitglieder
der Kommission. Die zwei Platze der Umweltverbénde
bleiben vorerst leer.

12. April 2014:

Der BUND entscheidet, einen Vertreter fiir die Kom-
mission zu benennen, obwohl von den 14 Kriterien fir
eine Mitarbeit, die der Verband dem Bundestag tber-
mittelt hatte, nur eine einzige erflllt wurde. Zahlreiche
Anti-Atom-Bewegte kritisieren die Entscheidung.

9. Mai 2014:

Gegen den erklarten Willen einer breiten Mehrheit der
mit dem Thema Atommiill befassten Umweltverbédnde

und Biirgerinitiativen benennt das Prasidium des Deut-

schen Naturschutzrings (DNR) fiir die zwei Platze von
Umweltverbénden in der Kommission Klaus Brunsmei-
er fiir den BUND und Jorg Sommer fiir die Deutsche
Umweltstiftung.

22. Mai 2014:

Die Kommission tagt zum ersten Mal — in den Rdumen
des Bundestages. Die im Gesetz festgelegte offentliche
Sitzung findet weitgehend unter dem Ausschluss der
Offentlichkeit statt. Nur 20 ZuschauerInnen sind im
Saal zugelassen. Und obwohl der Bundestag tiber die
technischen Méglichkeiten verflugt, wird die Sitzung
nicht live im Internet iibertragen.

20. Juni 2015:

Die Atommiill-Kommission veranstaltet — mehr als ein
Jahr nach Beginn ihrer Arbeit — einen ,Biirgerdialog®
fir die Offentlichkeit. Diese Pseudo-Veranstaltung

soll KritikerInnen beschwichtigen. Um zu zeigen, dass
viele Menschen bei diesem Thema mitreden méchten,
allerdings nicht nach den Spielregeln der Kommission,
laden .ausgestrahlt und die BI Liichow-Dannenberg am
selben Tag zu einer Parallelveranstaltung ein.

28. April 2016:

Wenige Tage vor der so genannten ,, Konsultation
Endlagerbericht im Entwurf®, bei dem die Atommiill-
Kommission Teile ihres Berichts zur offentlichen
Diskussion stellt, erkldren 76 Umweltverbande und
Anti-Atom-Initiativen aus der ganzen Bundesrepublik,
warum sie sich nicht an dieser Veranstaltung beteili-
gen.

11. Mai 2016:

Kurz vor ihrem Ende entfacht in der Atommiill-
Kommission die Debatte um Gorleben. Manche inner-
halb aber auch aullerhalb der Kommission — wie z.

B. Umweltministerin Hendricks — wollen die Debatte
unterbinden, weil es ja angeblich einen ,,Konsens“ in
dieser Frage gébe. Dabei beinhaltet die gesetzliche Auf-
gabenstellung der Kommission ja gerade, Entscheidun-
gen aus der Vergangenheit und auch die Regelungen
des Endlagersuchgesetzes in Frage zu stellen und neu
zu diskutieren ...

27./28. Juni 2016:

Letzte Sitzung. Zum Thema Gorleben stehen zwei
diametral unterschiedliche Textpassagen nebeneinander
im Bericht — Einigung unméglich. Zu wesentlichen geo-
logischen Kriterien dealen eine Handvoll Kommissions-
mitglieder in stundenlangen Geheimverhandlungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit Formelkompromisse
aus. Trotz allem fallt das Votum tiber den Kommissions-
bericht alles andere als einmiitig aus: Der BUND stimmt
mit Nein, Glanzer/IG BCE ist nicht anwesend. Dartber-
hinaus kiindigen die VertreterInnen von BUND, Linke,
Eon, Bayern und Sachsen an, Sondervoten zum Bericht
oder zu Teilen davon abzugeben.

5. Juli2016:

Offizielle Ubergabe des Berichts der Atommiill-
Kommission an den Bundestag. Anti-Atom-Initiativen
machen mit ihrem Protest deutlich: Die Kommission ist
am Ende, der Konflikt ungeldst. Die Auseinandersetzung
wird weitergehen.

Es geht immer noch schlimmer
Anspruch und Wirklichkeit der Atommiill-Kommission

Aagestrahll hat sich wis Est alle mit dem Thema Atcmmilll befassten Usswvelbwerbiinds wnd Initativen dagegen entschieden, einen der
beiden fiir die Anti-Atom-Bewegqung vongesehenen FLITe in der Atcmmiill-Eommission einnaneghmen, Doch wir schausn ihr auf die Finger,
aspestrahli-Sprecher Jochen Stay hat als standiger Beobachier von elrem Dschaverplais aws dw ensten Sizungen der Komevssion
am 22, Maf und 30, Juni 2004 in Berlin verfolgl. Mier Beschredbt er seine Eindrilchke, indem er die eriten Emebnise mit den vorher for-
maslierten Anspriichen wegleicht. Ausfithilichere Berchte findest Du im ausgestrabit-Blog [(wweblogeawsgestrablt. defatommue]L).

Transparenz

Angprch: D KommEsion sell dMentlich
wnd nachvallriehbar arbeiten, damit die
Burgerlnnen die Moglichinit haben, die
Dishoassion pu verfolges urd mitzuwirieen.
Schiteflich formullert das Endlagersuch-
geselr ols Diel der ganpen Debatte einem
gesellschaftlichen Konsers in der Atom-
miill-Frage.

Wirklichkelt; Bei der ersten Sizung gab
es nmur 20 Plitze i Zuschawserdnnen.
Weitere Inberessiete wurden abgewie-
wen. e Sitheng wurde nicht simmal per
Linasiream wm Intemael dberagen. Elm
spaber s Nelr gestellter Mitschnitl Bt
bis hewle unvollstindig. 4 gibt auch kiin
Wertprotokall der Sirumgen. Wichtige
Dobumente finden sich nicht auf der Web-
seite der Bommissicn, Der Vomschlag, jede
raefte Sitmang in potenziell betroffersn
Regionen abruhalten, wurde abgelehnl.
Bei der reeften Sitnung gab es dann Twar
eine Live-llbertzagung im Intermet. Aber
25 war faktisch unmdglich, der ODebatte
inkalttich au fiolgen, wedl Obar schriftiiche
Warlagen diskutien wonde, die nur dens
Eommissions-Mitgliedern  vorlsgen. Bit
rum Redabticasschluss diswes Rundbriefs
(25.7.) ist dig am 30, Juni beschlossens
Geschiftsordnumg  nicht  weebffentliche,
alrahl gerade diese Splelregeln der Kom-
missions-Arbeit wesenllich daflr seim
kilmnen, wer wen wie binftig (ber dem
Tisch rieht cder micht,

Konsens

Anspreck: (e Farteien betanten im Vor-
feld, wie wichtig Eonsensentscheidungen
in der Kommisshon seden. Das Palament
hatte moch Gm Apdil Beschlassen: Der
Deutiche Bundestag appelliert, durch

prozessuale  Kegelungen das  Konsens-
prinzp in der Kommission u sileken.
Das Konsensprinzip sollte geeade bei Ge-
schaftsondnungsfragen [, ) #ine wichtige
Leittinke sein.”

Wirklichkoeitz Die Vorsitpende Urtula Hef-
men-Esser (DU} erklirte in der ersten Sit-
zung. Eonsensentscheidungen milssten ja
micht immaer einstimmig sefn, In der zwet-
ten Mireng werde dann ber die einpel-
men Begeln der Geschiftsordnong santer
abgestimme. Faat alle Emtscheidungen
Bechiboss eine Mehrhail gegen aire Min-
derheit. Es wurde noch micht elmmal der
Wersuch unfernosssen, &iren Kondems 2y
eriibeiten.

Realsatirez Mit 20 gegen ? Stimmen b
sehloss die Eommission, den Pamgrafen
der Geschiftsondnung, der 2w Konsens-
ertscheidungen dringl, wegen seiner
besonderen Bedeutung im Text vorzu-
righen.

Beteiligung

Anspruchz: Nachdem das Endlagenuchge-
stz willig imtranspasent und im einsten
Emis entstanden 158, wamen die Betews-
rumpen geofl. dass mit der Kommlssion
die Zeit der (dfentlichkeitsbeteiligung
und Mitbestimmung der Betroffenen be-
ginmen winde, Der Bundestag erklirte bei
Eimsetzung der Koenmission, diese solle
auch elmen  breiten  gesellschaftlbchen
Diskurs organtsieren. Diete Erdlinmng war
mach Aussage des BUHD gin Hauptgnund,
waium der Ve rhand seine ablehnends Hal-
teng gegen eine Mitarkedt in der Eommis-
sion sufgab.

Wirklichkelt: Passiert ist In dieses Hin-
sicht béther gar nichis. B2 ist deutlich
spiiren, dass viele Mitglieder der Koms-
mission Beteiligeng entwedar flr willig
unndty oder fidr ein motwendiges Obel
halten, was aber aul mbglichst geringam
Niveau abgehandell werden sollie. Eime
hdistig geliuBerte Potition: Jetet erarhet-
ten wir als Kommission mal ein Emebais
und dann kann ja wer will daze Stellung
mehimen wnd dasit 5t dann der Betell-

gung Genlige getan.

Minderheitenrechte

Amspruch: Minderheitensechte in dex
Kommission sind game wichtig. Auch we-
mige Mitghieder sollen sigene Gutachten
in Auftrag geben kianen,

Wirklichkeit: Beschlossen wurde, dass
Gutachten nwr won mindestens sechs
Mitgliedern gemeinsam Eeantmagt weers
dam kinmen. Die Vertretar von BUND und
Umweltstiftung kinnen also keime Gut-
achien dwrchieiren, wenn ded Redd der
Kommission dagegen ist. Erstawnlichs Der
Vertreter der Umweltstiftung stimmt far
o eigens Enbmachiung,

Stimmrecht

Amspruchz Oie Folitik hob als geofle Be-
sonderheit der Eommission hervor, dass
i Werfreferlnnen won Bundestag und
Burdedsat kefn Stimmrecht hitien. Dies
sl #in Teichen des mewsen Gelstes, mit der
die Politik Konseqguenzen aus den Fehlam
der ¥Yergangenheit gezogen habe und au-
Rercedentlich viel Hacht an Wisserschaft

und Zivilgesellschalt abgebe.

o ausgestahlt
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«Lie Akzeptanz [dsst sich steigem, wenn in der Kommission

nicht immer von Atommiill’ gesprochen wird.”

Brund Thamaiske, Ex-Vattentall-Mansger, Prisidivmdmitglied ded Deutschen AlosSonmss
umd in die Kommission als unabhingiger Witserschaftber™ barufen

Wirkblchkelt: Eine unklare Fosmuliemng
im Gesetr wird num so ausgelegt, dass die
Politicerlnnen im der KommiEsion einrg
wnd allein beim Abschiwsskericht micht
mitstimemen diefen, bei allen andomn
Fragen aber schon, Das ist fatal. denm da-
mit kbnmen dbe Vertreterlnnen von Bun-
destyy und Bundesrat vieles beeinflissen,
mirtsen aber das Endemebait nicht mit-
tragen wnd miteerantworten. Sie haban
50 alle Miglichkeiten, im Pardament da-
gegen pu stimmen, sollte die Kommbsshon

Gusstredindensngen vorschlagen,

<ausgestrahlt hatte bm Vodeld vorgeschila:
gen, dass die PotitikerInnen volles Stimm-
eecht in der Koasmilssion Bekommen, dann
abser strenge Kodsens-Regebn gelten mis-
wen, um wirklich ru einer Veritindigung
raischen allen Grappen zu kommen. Das
wollten die Bundestagsfraktionen wnd der
Bundesrat aber sul kelinen Fall

Mindeststimmen beim
Abschlussbericht

Ansprochr Der Bercht soll im Eonsers
eschiossen wendon,

Wirklichkelt: In der Geschiftsordnung
wurde festgelegt, ab wie vielen aswe-
wenden Mitgliedern die Kammiscion be-
schiussfihig ist. Fir den Abschlussbe-
richt, bei der ja nur die Vertreterlnnen
vom  MWissenschaft™ wund  _Zlvilgesell-
ichaft”™ stimmberechiigt sind, relchi die
Arweienhedl won _mehr Al der HERE"
der Mitglicder, alto meun von 16. Da
der Aschlussbericht motfalls st einer
2/3-Mehrhelt beschiossen werden kann,
relchen thecretisch schon 2echs von neun
arwetenden Stimmberechtigien, am iha
ru verabschieden, Im Extremfall seicht
also die Dstimmung von sechs der 16
Stimmberechtigien aus.

Macht dem Trauerspiel ein Ende!
Maheru slle mit dem Thema Befassten Usweliverblinde wnd Initiatieen haben sich im
Worfeld dafiir awsgespeochen, die beiden fiir Unmwelbverbinde® vorgeschenen Plitse
in dar Atommill-Kommission nicht 2u besotien, BUND und Dewtsche Umweltstifiung
haben sich dankber hinweggesett. Insidatlnnen sagen, dass sich der BUND gegen
die Kommission entschieden R¥tte, wean die im Yerband aktiven Parted-Mandatstes-
geslnnen wnd Partei-FunktiondzInnen sich hecausgetalien hitten.

Var seiner Endscheidung hatte der BURD noch 14 Bedingungen fir gine Mitarbeit
in der Eommission formuliert. EdULR wurde nur eine. Trotzdem sitet ran der Videwor-

sitzende Klaus Brunsmeier mit am Tisch,

Selbst wer sich anfangs won einer Mitarbedt woa Umweltverbinden im der Eom-
misshon such den ein oder anderen Vortedl erhofft hatte, muss nach zwel Sitzumgen
feststellen: s macht keimen Sinn. Denn die andeven Mitglieder der Bunde pleifen auf
die Positionen von BLUND und Uesveltstiftung. Flr sie ericht os aus, dass die beiden
Flitze besetzt sind - damit sie hinterher sagen kinnen: _[Ne Umweltverbinde waren

awch dabei.”

Fatalerweise positionteren sich die beiden Omganisationen num auch noch desto
positheer Fur Kommission, je weniger sie dort ausrichten kdnnen. S verfallen in &i-
e Bechifertigungsmodus, statt selbstioitisch einnwriumen, dass albs ihrer eigenen
Eriterien fir eine Mitarbeit ein ums andere Mal gerfsen wenden,

Man kann ner hoffen, dass BUHD und Umsveltstiftang diesess Trauersplel bald eln
Erde bereften, Und mit fhrem Austritt sus der Kommission der Gffentlichkeit zeigen,

was dort eigentlich gesplelt wird,

Jochen Stay

Rundbrief 25 - Sommer 2014

SATOMMULL OHNE ENDE"

Info-Veranstaltung mit Jochen Stay
in Deiner Stadt

In Berkin tagt die Avammill-Eammis-
slon und versscht den Eindruck zu
efmecken, did Problem sof in guten
Hinden,

Dabed st das Gegenteil der Fall.
Aarspesirahlt will aufilden dber die
wirkdicke Dimenshon des Atommiill-De-
susters, dad Possensphel dor Komaniosd-
o wnd diber altermstive MSglichkeiten,
2u einem geseltschafttichen Konsens in
Sachen Atcesmill 2u komenen,

Jochen Stay, Sprecher von ausgestrahin
wsnd stindiger Beabachber der Komanis-
diorddithangen, komme dethalb germe
2u eingr Info=-Yeranstaltung in Deine
Stadt - wenn De sie arganisient,
Interesse Fragen?

Melde Dich bel Carolfn Franta im
—msgeatrahle-Biiro:

carolin. franta (@ ausgestrahlt.de
Telefon: 040-2531 8705

Rolle von BUND
und Umweltstiftung

Trotz breiter Ablehsang fn der Antd-
Atom-Bewegqung  haben BUND  wnd
Devtiche  Umwellstiftung  die  zwei
Lmareltverbands™-Plitze in der Kpm:
mission besetzt, Eine glickliche Figur
machen Klaus Brunsmeter vom BURD und
Jitey Scenmer von der Deutschen Ummeelt-
stiftung aber nicht. Oder anders gesagt:
Sie fallen nicht weiter auf, B3 gibk kei-
men einzigen Funkt, an dem sie sich
dagegen aufgelehnt hatten, wenn die
Debatte mal wheder in efne ursagliche
Richtung ging oder schlechte Geschdfts
ordnungsregeln mit Mefrheitsentschai
dingen festgeklogft wueden. Sie sagten
bray ihee Meineng und haoben die Hand
b den Abstimmungen. Mehr nichi.

Gab o5 mal einen gesellschaftlichan
Eonflikt um Atommdll? Wer hier quhbet,
mag das kaum glawben, Das Probdem st
mur: Den Koaflikt gibt es natirlbch wek-
fer - o kammt aur fn der Kommission
nicht war.

Unter Ausschluss der Offentlichkeit

5Seit zehn Monaten arbeitet in Berlin die Atommiill-Kommission. Wer die Hoffnung hatte,
dort kinnte eine faire gesellschaftliche Verstindigung stattfinden, sieht sich getduscht.

e Atommill-Kemmission tagt inzwischen fast umter Awsschluss der Offent-
lichkeit. Die Presse Berichiet kaum noch, Zuschaverinnen gibt &5 wenbge. Pro-
tokolle werden erst Momate nach den 55tzungen verdffentlicht: Die im Geset:z
wvangeschriebene Beteiligung der Bewilkerung findet nicht statt. Splitter aus dem
Kommissioms-Alltag, aufgefangen ven Jochen Stay, der alls Sitzungen von den
fuschaverplitzen beobachtet und per Twitter live kommentient.

Totalansfall
Offentlichkeitsheteiligung

Selbst die im Gesetz fir die BEommission
vorgeschriebenen  rudimentiren  Formen
der Beteillgung wenden Bisher nicht um-
eIl S0gar did grilre buder-winiem-
Besgische Umveliminister Untersteller pls-
diert dagegen, dass die Ecmenission am
jetrigen Deftpunkt mit der BevBlkeneg
spiicht. Begrindung: Ske kiinne die Fagen
der Ll micht be antandrien, wefl Lie nodh
kein Ergebris erarbeitet habe. Dabei geht
o4 dach genau um das Uimgebehrte: Nicht
die Leute sollen die Keomestision fragen,
sonderm die Koesesbsion soll die Leute fra-
gen, wid she wollen whd brawchin.

Zuschriften ins Michis

e bisher einzige Mbglichiait fir &ie Be-
wiskerung, sich an des Arbeit der Komris-
sion u beteiligen, sind ogeranme  Ju-
schriften®. Diese inhalflichen Arfragen wnd
Anmegungen wenden seit April 2014 gesam=
met, aber weder beantwortet noch in den
Arteitsprozess eingespeist. Gerauso gut
htten Sie im Fapieroor Lnden ldnnen.

Probokolle kommen viel zu spit
Diesen Teut schreibe ich am 19, Janr,
am Tag der achken Sitrang der Kommis-
ston. Bls heute urveriffentlbche sind die
Profokolle der letzten beiden Mommis-
sionasitoungen und von insgesamt flinf
Arbeitsgnappen-Sitzungen, die teilweise
vor mehir als rael Monaten stattgefunden
haben. Bel den ALS wieql dies besanders
schwer, weil die weder per LEeedtresm
{ibertragen werden, moch hinterher duf-
reichnungen ins Metz gestellt weeden.
Wenn danm i der Koenmission Gber Dwi-
schenerebnisse s den AGs diskuthert
wird, B &5 hr die Dltentlichkeit kium
natheollrehbar

Eon-Aufzpaltung

und Rockstellungen

In der Demmber-Sitmang batost Eon-
Wertreter Bemnhard Fischer, dass die
Rickstellungen  far  AKW-Abriss  und
Atommill-Lagerung bel Aufspaliung des
Urternehimens raor sicher sind, wenan die
Markt-Eahmenbedingungen™ stimmen -
wnd macht dann deutlich, dass sie dee-
zelt mlcht stimmen wnd slch das deimgend
drdern muss. Obersetzt bedSt dies: Liebe
Poditik, wenn Du wuni Hir undese Koble-
kraftwerke nichl noch Hiflliarden pukom-
men ldsst, damn geben Dir die Rickstel-
lungen fir den Atom-Scheott fliten, Oder
noch direkter: Wir werden den ganen
Mt bestimet nicht cahlen. Es st schon
Bewindruckend, 20 wine Unvedronenhedit
mal v zu erleben, [Ne Komemission geht
nisch dieser Aussage rum nEchsten Tages-
andeungapunkt dber ...

EUND: Erst grolie Warte

und dann?

Aus einess Brief des BLIND vom Oktober
A4 an die Vortitsenden der Kommés-
sionc Die gleichneitige Mitarbeit in der
Eommission und die Klagen gegen wich-
tige Grundlagen der gemainzamen Arbeit
schiieBen sich aus, Deshalb Fordest der
HUND, dass de elngerelchien Fesisbel-
lungs-Klagen won Eon und RWE zuriickge-
rogen werden.” Ju Beginn der nichsten
Sitzung wind die Frage danm burz andisku-
tiert, damn aber auf die folgende Sitzung
wertagt. Dot will dann nkemand mehr da-
riber sprechen, asch nichi der Vestreter
des BURD. Was bedeutet da? SchlieRan
sich Klagen wnd Mitarbait in der Kommis-
slon jetzt dech micht mehr aus? Oder st
dem BUND elnfach alles egal? Eins steht
festz 50 wird der BUND nicht emst ge-
FHHTITHEN .

Skandaldse

Gutachten-Auftrige

Ex gab in den Umweltwerbiinden vor dem
Start der Kommission nur wenige Stim-
man filr ging Teilnahmae, atwa von Come-
Ha Twehen, damats bel der Deutschen Um-
welthilfe beschiftigt. Schiiefitich hat der
Deutsche Maturschuizring (DNR) gegen
den Willen der grofen Mehrheit der mit
dam Thema Atommill befassten Initiati-
wen und Werbdinde doch noch pwed Organd-
satianen fir die Komevisshon berannt: die
Deutsche Ummselistifiung whd den BURD.
In der Eommistions-58toung am &. Dezem-
ber macht der Vorsitzends Michael Miller
{5PD) den Worschlag, zeel Gatachten in
Auftrag zu geben, elnes zur nechilichen
Stellung der Kammission gegendber dem
Bundeitaq umd efnes Tur Debatte in der
Umweltbewegung nem  Endlagersuchge-
setz, Im nicht-Gffentlichen Teil der Sitzung
nennt er dann Ross und Relter: Der Auf-
trag 10r das juristivche Gutachten soll fie
0. 050 Eura an Cornelia Fiehm gehen. Da
Bewegungs-Cutachten soll Fir 120.000
Ewrn ganze 60 Seiten umfassan, geschrie-
Iy wan (DNE and BUMD. D Ertscheidung
darfiber wind veragt. Die Gffentlichkeit
edfdbht won alldem michts. Mdller schednt
jeden Eompass dafidr verloren zu haben,
walchen Eindruck aiin solcher Deal macht,
wenn er heruskomme,

Leithild? Fehlanzeige!

Ju Beginn der Kommissions-Arbeit sollte
#in Leithild fir das Gresmium entwickelt
werden, damit es eine Verstandigung da-
wiiber gibt, welchen Fielen sich die Runde
gemeinsam venpflichtet Hiklt. Mach eini-
gen fruchticaen Debatten im Plenus wur-
de schon wor Monaten eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, um diesen Leitbdld-Progess
soranzubringen, e AG hat bls heute
nicht getagt. Die Komewission diergpelt
derwedl weiter ohne gemeinsames Leithild
wod sich hin.

BUND und Deutsche Urrweltstiftung sind
abrigens. imwmer noch micht Jud der Kom-
mission Jusqetrelen. Jochen Sy

.ausgestrahlt




Splitter aus dem Kommissionsalltag [3]

Quelle: .ausgestrahlt-Rundbrief 28 — Juni/Juli/ August 2015

Atommuiill: Wir miissen reden!

Am 20. Juni lEdt die Atommiill-Kommission zum Pseudo-,Biirgerdialog™ nach Berlin. Par-
allel laden .ausgestrahlt und BI Liichow-Dannenberg zu einer eigenen Veranstaltung ein

Es ist sehon kurios, was sich am 21,
April in der Arbeltsgruppe (AG) 1 der
Arpmesll-Komsission abipielt, die klS-
ren soll, wie die Offentlichimit beteiligt
wenden kinete: Verzanifelt dberkegen die
Al-Mitghieder, wie sich Gberhaupt jemand
dafiir gewinnen lasse, an der sogenan-
ten Aulaktveransialiung™ fir die Be-
teiligung der Blmgerinnen am 200 Juni
in Berlin teilbanehman, EWE-Vertreter
Gerd Jager denkt laut darkber nach, ob
es finanzielle Anrelze baauche, damit je-
mand komme Eon-Aulsichisral Erhand
Ott schligt wor, miglichst viele Mitar-
beiterlnnen der Enemiewirtschaft einmu-
laden, Dée mit der Onganisation der Yer-
amstaltung beauftragte Flrma JPrognos”
warblndel uole, 15 habe ichon Kontakt
ur Deustichen Sportjugend sufgemom-
marm, damnit die vielleicht jemand schicke.
Schideflich arddnt Syivia Kotting-Ukl vom
den Griinen, man solle die Zahl der Tedl-
riehmerdnnen doch ert gar micht fum Er-
folgiriterium machen.

Daksi gibt = rewi grofls Percnens
grugpen, die sich sehr geme beteiligen
wilnden. Ersbens wollen matiidich rahl-
pirichar der in Indtisfeen und Umeeliver-
binden ceganisierten Atomiraftgegne-
tinmen mitreden, wie dieses Land welter
mit seinem Atommill wmgeht. Sk waigem
sich aber fast geschiossan, dies wnter den
einseitigen Spielregeln der Kommission na
machen, die eben keine echte Beteiliqung
ermiglichen. Sie kimen rur an den Tisch,
wenn sie micht weiter Uber selbigen gezo-
gen wenden sollten, sondem ik Beden-
ken gegen das biskerige Yomgehen beim
angeblichen Restart in Sachen Atcesmil

endlich emst genommen wikden, Dam
misste die Folitik bereil seln, gemeirdam
wrd eiveemelimlich mit iBnen meus Fak-
menbedingungen fiir eine geeellschaft-
ticha Debatte zum Thama pa finden,

Betroffene aufen wvor

Iweitens tind dee ﬂI.-IIgEFII'-II'IEI'II [
gionen, die aufgrand iheer geologischen
Situation potenzielle zukinftige Lager-
statten filr die mdioaktiven Stoffe wer-
den kaneten, wichiige Gesprachspartner-
Innen, ebenie wie die Mergchen an den
jetzigen Aammill-Standorten dberall in
der Republik, Winden sie offersiv ange-
sprachen Buch kamn es teeffen®, danm
gibe &5 mit Sicherbeit sabr schinell sehr
whele Merschen, die mitredemn und mitbe-
stimmen wollten. Aber genau wvor diesem
Schaitt MirchAed sich die Politi, weil e
Ja um konkrete Wahlkrolse gabt umd man
dart kelree Unauhe stiften michie, Dabed
L e diaga Unruhe, die gt Beauchi,
damit genlgend Menschen motiviert
simd, nach einvernehmlichen Lisungen
zu suchem,

Konstruktive Wege Im Sachen Atom-
il Letten sheh mar dann finden, wenn
Eansequenzen au den Eonflikten der Wer-
gangenheit und Gegenwart gerogen wer-
den end zuklinftige Konflikde antiziphort
wenlen,

Eordequenten  sut  dén hl!l'r!'lfl}!l-‘l
Eanflikben Lassen sich aber am besten ge-
mainsam mit den Eonfliktparteden finden,
also aech mit der Anti-Abce-Bawegung.
Unsd zur Yorbeugueg kcanmender Konftikte
sind die ersten Arcprechpartnerlnnen
dicjenigen Fegionen, mit denen es im

Eahmen eines Standort-Suckverfabinens
Auselnandersetzungen  geben  kinnte.
Al dies solfte geschehen, bewor die Re-
gianen weiter cingegenst weeden, denn
schon bei diesem Schritt ist fohlemds
Mitk2stimmung der Betroffermen hochpro-
Blematisch,

30 lange aber diese Bedden wedefi-
lichen Bewilierungsgnappen koine Aolle
spielen und keing Mitbestimmangsmchie
beknmesan, 50 lamge wind awch jeder Biir-
gerdialog™ beziglich efner Koaflitlasung
wenlg bringen und taugt Lediglich als PR-
MaBaghme fir e¢ine Komeission, die sich
um die sigentlichen Probleme drilckt,

Auf nach Berlin!
Um dewtlich u sachen, dis es Lehr
wahl grofes Interetse in der Gesellschaft
an girer echien Atommiill-Debatte gibt,
Laden ausgestmahlt wnd die BI Lichos-
Danmenberg fiir den 20, Jund 2u einer
ehgemen Veranstaltumg mach Bedin edn.
Wi wollen &ffentlich reigenc s gibt efne
Menge Bemchen in diesem Land, die dbar
Atommill reden wollen = aber nicht nach
den efnseithy gesetrten Spéelregeln der
Eommission. 152 dies auch Dein Anliegen?
Danm komm am 20, Juni nack Bedin!
Wir wollen Uber die akuten Atommiill-
PFrobleme bl im Land sprechen, Wir
wollen die Atommill-Potitile der Bundes-
regienung kritisch beleuckien. Wir wollen
wnsere Kritik an der Eammistion fonma-
Lieren. Und wir wollen diskutiesen, wels
che Badingengen & fir eine emsthafte
Beteiligung der Betroffenen brascht.
Jexhen Sty
Mehr Infos: werseausgestrahlt.de /2 0juni

Fatn: Fredach Eheche




[E] 3 Jahre Auseinandersetzung um Endlagersuchgesetz und Atommull-Kommission

Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

von der Arbeitsgemeinschaft Schacht KONRAD e.V., Bl Luchow-Dannenberg, ASSE-Il-Koordinationskreis, 8. Feb. 2012

Bl Umweltschutz

Liichow-Dannenberg e.V.

suchgesetz:

Erneuter Anlauf zum Scheitern:
Die Rechnung wieder ohne den Wirt gemacht.

Als erneuten Anlauf zum Scheitern haben Vertreter von den Endlager-Standorten ASSE 11,
Gorleben, Schacht KONEAD und Morsleben das Endlager-Suchgesetz bezeichnet, das morgen
swischen Bund und Landern weiter verhandelt werden soll,

LDas st alter Wein in alten Schliuchen, nur frsch etikettiert™, memt Peter Dickel von der
Arbeitsgemeinschafi Schacht KONRAD ¢V, © [ Es handelt sich um eine lediglich technokratische
Meuoprganisation, die sinttige Grundiragen ignoriert und den Beiroffenen nicht die Moglichkeu
bictet, entscheidungsrelevant zu handeln ™

Kerstin Rudek, Vorsitzende der Bl Lichow-Danenberg, forderte mit Nachdruck, dass Gorleben vom
Tisch gehdint, Bevor awischen Parteien ¢in Giesetz ausgehandelt wird, das Gorleben als
Referenzstandort bewahrt, miisse gine umfassende Atommiilldebatte von Grund auf mew gefiilin
werden: "Die Fehler der Vergangenheit miissen aufgearbeitet werden”™, sagte Rudek. Angesichis der
schockierenden Skandalgeschichte des Endlagers ASSE 11, das als Prototyp fiir ein Endlager

im Salzstock Gorleben betrichen wurde, miisse die Kompetenz und Glaubwairdigkent aller
Beteiligten, die au Asse und zu Gorleben Veraniwortung iragen, iberprift werden,”

“Heute wissen wir, dass die Entscheidung fiir ASSE 1 e eklatanter Fehler war”, erliutert Udo
Dettmann vom ASSE [1-Koordinationskres: | Maeen dic Motive damials noch so nobel und nach
damaligen Wissen richiig gewesen sein - was nuizt und das heute T Wie wollen wir ausschlielBen,
dass heutige Entscheidungen nicht wieder solche Reinfiille werden? Doch nur dadurch, dass 1) aus
alten Fehlern gelernt wird und 2 die Moglichkeit zur Umkehrung der Entschedung von Anfang an
emn ¢lementarer Teil des Projektes sein muss.”

Hannowver, 0&-02-2012




Erneuter Anlauf zum Scheitern — Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

Positionspapier der Endlager-Koordination zum Endlager-Suchgesetz
1.  Es gibt kein friedliches . Herausgleiten* aus der Atomenergie-Nutzung !

Ausgehend von einem vermeintlichen , nationalen Konsens iiber die Beendigung der fmedlichen
MNutzung der Kemenergie”, nehmen Bund und Linder jetzt einen neverlichen Anlauf, das
Arommull-Problem durch ein zwischen den Parteien ausgehandeltes | Endlager-Suchgesetz” mu
ldsen. Und wieder gehe alles von vorne los: Eine neues CGesete, ein newes Verfahren, neoe
Behirden, neus Kriterien und neus Endlager-Standore. Alles neu 7 - Mein, nichis ist new. Alwer
Wean in alten Schliuchen, frsch cuketten

Die Kemfrage der Bewertung der Gefahren durch die technische Nutzung der Atomkemspaliung,
ihrer Folgen und Folgeprodukie bleibt hochgradig strimig, solange Atomanlagen betrieben werden.
Der Betrieh von Atomkraftwerken setet systematisch immer voraws, dass ihr Betrieb, der
vorhergehende Uranabbaw und der folgende Umgang mit Atommill sicher maglich seien. Ohne die
Behauptung , sicherer Endlagerung”™ keine Produktion von Atommiill, Damim kann der Bund,
solange Atomanlagen betrichen werden, die emscheidende Vorbedingungung fiir eine offene
gesellschafthiche Auseinandersetzung gar nicht lesten: Das Engestiindms, dass es keine sichere
Endlagerung gibt und ein selbstkritischer Umgang mit den Fehlern der Vergangenheir.

Wir kannen daler nur warnen vor dem Irrglauben, es gehe jetzt nur wm die kritische Begleitung
eines festgelegten und lediglich wechnokransch zu gestaltenden Weges. Je weniger die Ursachen der
Eritik an der Aromenergie sur Grundlage gemacht werden, umso heftiger werden die
Auseinandersetzugen spitestens dann aufbrechen, wenn newe Standorte ins Spiel kommen, deren
Sitation dann um nichis anders is1, als in den Jahrechnten zuvor.

2. Tabula rasa statt technokratische Neporganisation.

Das Vorhaben von Bund und Lindern seizt wesentlich auf technokratische Meuorganisation, die
Einrichtung eines allmichtigen Bundesinstimtes fiir Endlagerng (Sailer-Behirde), einen
bermtenden Ethikrat und gestischer Formen der  Offemtlichkeitsbeteiligung”, wobei jeder Teilschrin
durch Bundesgesetz zementiert und vor dem Zugniff der gesellschaftlichen Auseinandersetzung
geschiitzt werden soll. Die substanziclle EinfluBnahme Betroffener auf das Verfahren wird dabei
faktisch kleiner als groBer. Die Beteiligung der Offentlichkeit wird gestisch vorgefiihr, ist aber

nicht entscheidungsrelevant

Dabei bleiben die Vorzeichen des Verfahrens die alten: , Sichere Endlagerung in tiefen geologischen
Formationen™ bleibt unhinterfraghare Grundlage, eine Auswenung der Fehler der Vergangenheir
findet nicht stan, personelle Kontinuitit der Titer in Wissenschaft und Politik. Der behauprete
Meuvanfang ist kontradiktiondir zur Wirklichkeit, etwa dem hohen MabB an Unemsthafigkeit in den
Lintersuchungsausschiissen au Gorleben {Bundestag) und ASSE 11 (Miedersachsen) eder der
Beauftragung des Atom-Lobbyisten Bruno Thomauske mit der Vorlaufigen Sicherheitsanalyse zu
Giorleben,

Ein lediglich behaupteter Mevanfang wird aber scheitern, weil er zu offensichtlich nichts an den
materiellen Grundlagen fndert. Im Kerm kann es darum jetzt nicht um die Auswahl eines oder
mechrerer never Standorte gehen, sondem um den Beginn ¢iner offenen gesellschaftlichen
Auseinandersetzug um den Umgang mit Atommilll und dessen einstweilig letzten Verbleib.

Miemand kann garantieren, dass ein solcher Prozess letestendlich au ¢iner konsensualen Lisung
fiihrt, aber er whre die einzige Chance dafir, Veraussetzung sind eine rechtliche und materielle
Entspannung der Auscinandersetzung, die der Bund als Vorleistung cinbringen muss,

Erneuter Anlauf zum Scheitern — Positionspapier zum Endlagersuchgesetz

3. Elemente eines Neubeginns

. Micht die Suche nach Standorten steht aul der Tagesordnung, sondem eine rechtliche und
tatsdchliche Entspannung der gesellschaftlichen Siuation und eine von Grund auf newe 2u
fllhrende gesellschafiliche Diskussion.

Solange die Suche nach einem Endlager Teil der Legitimierung des Betriebs von Atomkrafi-
werken 151, steht sie immer unter dem Generalverdacht, leginimatorisch au sein. Darum wird
unabhdngig von unserer Forderung nach sofortiger Abschaltung — eine Entspannung der
Auvseinandersetzung um Atpmmilll erst dann |mg]ich sein, wenn kein weiterer Adomimidl] umd
damii rechiliche und tatsdchliche Sachewiinge produsiert wird,

Wezentliche Vorleistung des Bundes ist eine vorbehaltlose und schonungslose Aufklirung seines
Fehlverhaltens in der Vergangenheit: Wie konnte es au einer ausschlieBlich politisch motivierten
und fachlich absurden Entscheidung fiir den Standort Gorleben kommen 7 Wie konnte es zu den
fatalen Fehlprognosen fiir ASSE Il kommen, Irrtimer oder Liigen 7 - Es gelu dabed nichy damum,
dass man dieses oder jenes Detail nicht wieder machen wiirde, sondern um die Klaming der
Glavbwiirdigheit von Prognosen im Spannungsfeld von Wissenschaft, Polink ud Wirtschaft.

Ein Mevwanfang mit dem Personal, dass seit Jahreehnten die Atommiill-Diskussion beherrscht und
damit alle Fehler zu verantworten hat, ist micht moglich,

Die Rechisstellung der Betroffenen muss eine grundlegend andere sein, als in allen bisherigen
Koneepten und YVerfahren, Will man am Ende eines noch nicht begonnenen langen Prozesses mil
Standorten reden, so wird dies nur dann entspannt médglich sein, wenn sie selber bis zur
letztendlichen Entscheidung Herr der Lage bleiben. Das schlieft sehr unterschiedliche
Moglichkeiten (Veto, privatrechiliche Verrdige, usw.) ein,

L

4. Erneuter Anlanf zum Scheitern

Der jetz von Bund und Landern zwischen den Paneien ausgehandelt emeute Anlauf macht wieder
die Rechnung ohme den Wirt und wird genauso scheitern, wie die Standomzuche fiir eine bundes-
deutsche Wiederaufarbeitungsanlage in den S0er Jahren oder das AK-End-Konzept von 2002, Es
wird nicht Scheitern weil wir das so wollen, sondern weil die Verantwortlichen in Bund und
Lindern bis heute nicht bereit sind, Konsequenzen zu zichen und threr Verantwortung als Verur-
sacher des Problems nach zu kommen. Knitische Wissenschafiler betonen, die Frage einer
sicherstmdglichen Lagerung von Atommiill sei zum jetzigen Zeitpunkt nicht zu beantworten, Alle
bisherigen Forschungsergebnisse weisen auf, wie Atommilll nicht gelagen werden kann und darf.
e Leit der notwendigen unabhingigen Forschung kann und muss zu den hier beschrehenen
politischen Schrinen genuizt werden,

Zusammengefalt nach der Diskussion in der Endlager-Koordination
Beendorf, 29-00-2012




Umweltverbande nicht in Kommission Endlager

Presseinformation des Deutschen Naturschutzring (DNR) vom 20.12.2013

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat heute nach Abstimmung mit Vertretern von Umweltverbdnden und Biirger-
initiativen den zustdndigen BerichterstatterInnen im Deutschen Bundestag mitgeteilt, dass er derzeit keine Vertreter
der Umweltverbédnde fiir die Kommission Lagerung hochradioaktive Abfallstoffe vorschlagen wird.

Der Wortlaut des Briefes lautet wie folgt:

Frau Dr. Maria Flachsbarth, MdB
Berichterstatterinnen der Bundestagsfraktionen

Berlin, 20.12.2013

Besetzung Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe

Sehr geehrte Frau Abgeordnete,

mit Schreiben vom 25. Juli 2013 baten Sie uns um Vor-
schléage fir die urspringlich am 2./3. September 2013
im Rahmen einer Sondersitzung des Deutschen Bun-
destages vorgesehene endgiiltige Besetzung der oben
genannten Kommission. Ich hatte Thnen daraufhin am
16. August 2013 mitgeteilt, dass wir hieriiber mit den
zustéandigen Vertretern der Umweltverbédnde und Bir-
gerinitiativen intensiv beraten und dieser Prozess eine
gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird.

Beim letzten Treffen der Umweltverbidnde und Biir-
gerinitiativen am 11. Dezember 2013 haben wir uns mit
grofler Mehrheit darauf verstiandigt, dass wir Ihnen zu-
néchst nochmals zentrale Kritikpunkte am Standortaus-
wahlgesetz als gesetzlicher Grundlage fiir die Einrich-
tung der Kommission mitteilen:

* fir die Jahrtausendaufgabe der Atommiilllagerung,
die noch Generationen beschéftigen wird, gab es vor
der Verabschiedung des Gesetzes keine dringend not-
wendige breite gesellschaftliche Debatte tber die Vor-
gehensweise und die Kriterien,

* die erforderliche breite gesellschaftliche Diskussion
wurde in eine Kommission verlagert, in der die Bevdl-
kerung nicht beteiligt ist,

+ Die Konzentration auf ,hochradioaktive Abfallstoffe”
beschrankt den Blick auf lediglich rund 5 % des durch
die Atomkraftwerke verursachten radioaktiven Miills,

* der politisch nicht akzeptierte und wissenschaftlich
als ungeeignet nachgewiesene Standort Gorleben,
bleibt bei der Endlagersuche weiter einbezogen,

* die Finanzierung des Verfahrens durch einen 6ffentli-
chen Fonds, gespeist von den Betreibern der AKW, ist
nicht sichergestellt,

* das vorliegende Gesetz ermdglicht Enteignungen und
minimiert derzeit noch bestehende juristische Uber-
prifungsmoglichkeiten,

* die Bundeslander werden entmachtet und es entsteht
eine neue ,,Superbehorde” mit weit reichenden Kompe-
tenzen auch in Fragen des Gewésserschutzes oder des
Bergrechtes

um nur einige zu nennen,.

Als Folge dieser grundlegenden Kritik werden wir der-
zeit keine Vertreter der Umweltverbdnde fiir die Kom-
mission vorschlagen.

Falls Sie uns und weitere Repriasentanten der Um-
weltverbande und Biirgerinitiativen zu einem Gesprach
dazu einladen wollen, was uns von der Beteiligung in
der Kommission abhélt und ob die Hinderungsgriinde
iiberwindbar sind, wiirden wir an einem solchen Treffen
teilnehmen.

Um zu einem gemeinsamen Versténdnis zu gelangen,
wie ein geeignetes Verfahren zur Standortsuche fiir ein
Atommiilllager aussehen kann, wollen Umweltverbénde
und Biirgerinitiativen gemeinsam voraussichtlich im
Miérz nachsten Jahres bei einer Veranstaltung Bedin-
gungen flr eine breite Beteiligung der Bevilkerung und
ein entsprechendes Verfahren als Grundlage fiir einen
gesellschaftlichen Konsens bei der Atommiilllagerung in
Deutschland diskutieren.

Wir halten es fiir notwendig, Aktivitaten zur Bildung
des vorgesehenen Bundesamtes fiir kerntechnische Ent-
sorgung sowie der Kommission Lagerung hochradioakti-
ver Abfallstoffe bis zu diesem Zeitpunkt zuriickzustellen.

Mit freundlichen Griilen
Dr. Helmut Réscheisen
DNR-Generalsekretar



Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Vortrag auf der Veranstaltung ,,Jahrhundertaufgabe Atommdalllagerung. Wie geht es weiter mit dem Standort-
auswahlgesetze" in der niedersdchsischen Landesvertretung in Berlin am 16. Januar 2014

Autor: Jochen Stay, Januar 2014

lochen Stay (.ausgestrahlt):
Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Vortrag auf der Veranstaltung
Jahrhundertaufgabe Atommiilllagerung
Wie geht es weiter mit dem Standortauswahlgesetz?”

Donnerstag, 16, Januar 2014
Vertretung des Landes Niedersachsen beim Bund, Berlin

Zuerst: Ich spreche hier hewte nicht als Vertreter der Umweltverbdnde oder Anti-Atom-
Initiativen. Was ich hier sage, ist nicht abgestimmt oder eine Verhandlungspesition. lch stehe
hier als Sprecher der Anti-Atom-Organisation .ausgestrahlt, als einer, der sich in den letzten
owei Jahren intensiv in die Debatte um das Endlagersuchgesetz eingemischt hat wnd als
jemand, der sich seit 30 Jahren gegen die Produktion von Atommull, gegen unsichere
Lagermethoden und riskante Atomtransporte engagiert.

Angefangen habe ich damit in Wackersdorf. Danach habe ich in ganz Saddeutschland
Blockadeaktionen gegen Castor-Transporte nach La Hague mitorganisiert, spdter in Brokdorf
die Blockaden der Castor-Transporte nach Sellafield. Zwischendurch war ich lange im
Wendland aktiv, aber auch in shaus, Lubmin, Morsleben und an vielen AKW-Standorten.

Die Hifte meiner Familie wohnt in Baden-Wirttemberg, die andere Hilfte in Niedersachsen,
beides Bundelinder mit geologischen Formationen, die in der Diskussion fiir die Lagerung
von Atommidll sind, Eine meiner Tochter lebte friher in der Nahe von Gorleben und jetzt in
der Nahe gines anderen potentiellen Standaorts, namlich Bad Zwischenahn. Ich fible mich
nicht einer Gegend mehr verpflichtet als eiver anderen, sondern mein Zigl ist s, dass kein
weiterer Atommill produziert wird, damit die Menge dessen was wir den kommenden
Generationen vererben, nicht noch weiter wachst, Und es ist mein Ziel, dass der vorhandene
Atormmill so sicher wie nur moglich gelagert wird,

Der damalige Umvareltminkster Peter Altmaler hat vor elnem Jahr eine erstaunliche Aussage
gemacht. Er saghe:  Dieser Ml hitte erst gar nicht produziert werden dirfen.” Und
trotzdem hat der Bundestag 2011 nach Fukushima mit den Stimmen von Union, 3FD, FDP
und Griinen beschlossen, dass neun Atomkraftwerke noch lange lahre weiterlaufen, die
meisten bis 2022 — und dabel Tag fOr Tag weiter strahlenden MOl produzieren, von dem
niemand weil, wohin damit, Deutschland steht auch drei Jahre nach Fukushima auf Platz
rwel inder Rangliste der groBten Atommillproduzenten in der EU— und das soll auf Jahre
hinaus noch 50 bleiben,

In der Anti-Atom-Bewegung galt lange der Grundsatz: Uber Atommill-Lagerung reden wir
erst, wenn die AKW abgeschaltet sind. Da aber noch neun Reaktoren laufen, dirfte ich heute
eigentlich gar nicht hier stehen, sondern stattdessen massive Proteste gegen die aktuelle
verantwortungslose Atompolitik zu organisieren.




Wie kann es gelingen, alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu holen?

Lind matiirlich organisieren wir auch Proteste gegen den Weiterbetrieb der AKW, Aber
trotzdem Bin ich hewte hier, weil die Probleme mit dem Atommdll dringen und weil es mir
nicht egal ist, wenn die Pelitik alle Chancen fiir einen gesellschaftlichen Kensens in Sachen
Aromendll verspielt,

Palitische Partelen, Politikerinnen wnd Politiker handeln in unserer beschleunigten
Informationsgesellschaft mehr denn je tagesakiuell, immer 8fter bedacht auf kurziristige
tagespolitische Erfolge und weniger an langfristigen Entwicklungen orientiert, denn nur 5o,
das sagen sie, lassen sich Wahlen gewinnen, Dass nach dem angeblichen Bund-Lander-
Konsens dber den Atommdll im letzten Sommer nur vier von 16 Ministerprasidenten erklart
haben, sie seien bereit, in ihren Bundesland den strahlenden K01 zu lagern, wenn die
Wissenschaft sagt, dort sei der beste Platz, spricht Bande,

Das kann ich ihmen nur begrenzt vorwerfen, denn o funktioniert dieses System, in dem sie
letztlich gefangen sind. Aber so |3sst sich ein Jahrtausendproblem wie die Atommill-
Lagerung eben nicht bewdltigen. Da kommen die Instrumente der parlamentarischen
Pdehrheits-Demokratie an ihre Grenzen.

Gelingan kann die Suche nach einem maglichst sicheren Verwahrort fir den Atommidll nur,
wienn wir den Prozess vom Ende her denken. Es gibt namlich ein Problem: S5chon
Bahnhofsprojekte knnen mittlere Volksaufstinde auslésen. Aber nichts ruft in diesem Land
mehr Widerstand hervor, als die berechtigte Furcht vor der radioaktiven Gefahr gemischt
mit dem Gefihl, von der Regierung nicht ernst genommen zu werden. Die
Wahrscheinlichkeit ist grofl, dass es der drtlichen Bevilkerung gelingt, einen potentiellen
Lagerort zu verhindern. Und wer jetzt denkt, dann muss der Ml halt am Ende mit dem
Palizeiknippel ans Ziel gebracht werden, der weill wahrscheinlich selbst, dass das bei den
Mengen, dber die wir reden, nicht funkticnieren kann. Mal davon abgesehen, dass genau
dieser Versuch der gewaltsamen Durchsetzung dazu fubrt, dass s am Ende scheitert,

Das Ziel des gesellschaftlichen Prozesses, Gber den wir hier reden, ist schlicht und einfach
falgendes, und das Klingt aus meinem Mund vielleicht fir manche Gberraschend: Der Platz,
an dem der Atommill langfristig mit den geringsten Risiken gelagert werden kann, darf am
Erde nicht am Widerstand der Bevalkerung scheitern.

Und das wird nur dann funktionieren, wenn die Menschen, die dann davon betroffen sind,
grofes Vertraven in das Suchverfahren, den Auswahlprozess und an erster Stelle in die
Akteure dier Suche haben,

Es gibt in diesern Land Krafte, die zu diesem Vertraven weit mehr beitragen kinnen als jede
Parlamentsmehrheit und jede Polizeiarmes. Ich weil nicht, ob thnen aufgefallen ist, was sich
in den letzten Jahren in der Anti-Atom-Bewegung getan hat, Einige Beispiele:

In Ahaus in Nordrhein-Westfalen gibt es ein Swischenlager. Die Blrgerinitiathe  Kein
Arommilllin Ahaus™ kimpft seit Jahrzehnten dagegen. Doch als ein Teil des dort gelagerten
Pills vor einigen Jahren nach Russland gebracht werden sollte, organisierte die Bl Kein
Arommidllin Ahaus” Proteste dagegen und verhinderte den Atommill-Export,
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Im Jdlich kdmpfen die drilichen Bls gegen den Plan, den dort in einer Halle ohne giltige
Genehmigung lagerten Ml in die USA zu bringen. Sie fordemn stattdessen den Bau einer
newen stabileren Lagerhalle vor Ort,

Die Bl beim abgeschalteten AKW Obrigheim spricht sich dagegen aus, den dortigen
hochradioaktiven MO mittels Castor-Transporten zum Swischenlager in Meckarwestheim zu
bringen, well die Transporte Unfallgefahren mit sich bringemn,

Dvie COU in Biblis sagt: Der MOl aus dem AKW muss schieunigst weg, denn der ist gefahrlich.
Die drtlichen Burgerinitiativen sagen: Der MO bleibt hier, denn er ist fir Menschen
woanders genauso gefahrlich,

Zu ginem Vertreter der Bl in Gundremmingen sagte der dortige CSU-Landrat: Wenn im Raum
Ul gin Endlager kommen soll, kimpfen wir gemeinsam dagegen. Der Bl-Vertreter
antwortete: Wenn es der am wenigsten schlechbe Standort ist, dann kimpfen wir dafir.

Der COU-BOrgermeister von Philippsburg kindigt Zivilen Ungehorsam gegen Castor-
Trabsporte an.

Und im Wendland machten die Initiativen und bis auf die COU alle Fraktionen im Eraistag
schon 2011 = nach 34 Jahren Lug und Trug um Gorleben = folgendes Angebot, Zitat: Wir
sind bereit, unsere Erfahrungen und unser Wissen aus dem gescheiterten Prajekt in
Gorleben in eine neue nationale Atomdebatte einzubringen. Eine Voraussetiung:
Instrumente und Regeln einer nationalen Debatte rum Umgang mit dem Atommill werden
wischen Regierung, Parlamenten und Bargern in einem transparenten Verfahren
gemeinsam festgelegt.”

Was bei all dem deutlich wird: Kaum jemand = ich nefhme Sie hier im Saal natdrdich aus -
weilk mehr um die Gefahren des Atommills als Atomkraftgegnerinnen und Atomkraftgegner.
Und gerade deshalb sind uns die Menschen nicht gleichgultig. die von gefahrlichen
Transporten und schlechten Lagerkonzepten betroffen sind, egal wo sie leben. Wir wollen
die Risiken nicht fir uns persénlich minimieren, sondern fir alle und vor allem auch fir die
kommenden Genrationen.

Wer wire also besser geeignet, Wesentliches dazu beizutragen, den gesellschaftlichen
Konflikt um den Atommidll zu dberwinden? Wer weill besser, was es braucht, um Vertrauen
tu schaffen, als diejenigen, die das groBte Misstrauen haben und auch wissen, wodurch ibr
Misstraven entstanden ist?

Heute wird an 17 Orten in der Republik hechradicaktiver Atemmdll zwischengelagert. Und
an all diesen Orten wurde die Bewdlkerung irgendwann ausgetrickst und betrogen. Das gilt
auch fir die Srtlichen COU-BOrgermeister, die deshalb natlrlich Recht haben mit ibrer
Empédrung. Das Vertrauen ist entsprechend klein, Aber genau das kann auch eine Chance
sein: Denn diejenigen, die misstraven, sind Experteninnen dafir, wie sich Vertrauen
herstellen 13sst. Sie wissen, was sie brauchen, um vertrauen zu kinnen.

Oder anders gesagt: Eine zentrale und wichtige Rolle im Prozess haben gerade die
Betroffenen und die Bedenkentragerinnen, Dennowenn €5 gelingt, sie flir den Prozess zu
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gewinnen, dann kinnen sie diejenigen sein, die einerseits auf der Basis ihrer groBen
Motivation wichtige Impulse setzen und andererseits die Schwachstellen im Verfahren
aufdecken und es besser machen, Gerade diejenigen, die auf der Basis ihrer Erfahrungen
aktwell misstraven, sollten also der Gradmesser fir die Qualitit des Verfahrens sein: wenn
sie den Rahmenbedingungen zustimmen kdnnen, dann verspricht das Verfahren tatsachlich
Erfolg!

Der Atomrmlll-Konflikt 1&sst sich nicht gegen die Bedenkentrager gewlinnen. Er l&sst sich nur
mit und durch die Bedenkentriger auflésen. Sie sind ein entscheidender Faktor in diesem
geselischaftlichen Prozess.

Deshalb ist es auch falsch, wenn manche aus der Politik immer wieder betonen, Partizipation
sei nur ein Angebot und wenn es keiner annimmit, dann sei dies das Problem derjenigen, die
nicht an den Tisch kormmen. Wer so an die S5ache rangeht, trifft die Leute dann spater auf der
Strale und den Schienen wieder. Deshalb muss Partizipation so organisiert werden, dass sie
ein dberzeupendes Angebot ist. Es ist die Verantwortung der Machtigen so viel Macht zu
teilen, dass es funktioniert.

Dazu muss die Politik einen Gberaus mutigen Schritt machen: Sie muss den Kanflikt suchen,
um den Konsens zu gewinnen. Sie muss sich also genau denen &ffnen, die in der
Vergangenheit alles verhindern wollten. Und sie muss schlafende Hunde wecken, ndmilich
die Regionen offensiv kommunizieren, die unter Geologen fir die Lagerung von Atommill im
Gesprich sind, damit sich die Leute dort aufregen und sich einmischen. Denn besser, sie tun
g5 jetzt, als sie tun es dann, wenn vieles entschieden ist.

Drer Konflikt um den Atommill ist seit Jahrzehnten ein Konflikt zwischen Staat und
Bevidkerung. Egal wer gerade regiert, selbst wenn es die Grinen sind, trifft mit seiner
Arommill-Palitik auf Misstrauen und Widerstand. Die zu Recht besorgte Bevalkerung hat
sich in BUrgerinitiativen und Umweltverbinden organisiert, um ein Gegengewicht our
staatlichen Politik zu bilden, Mun hat die eine Konfliktparted, ndmlich die staatliche Seite, also
Bund und Linder, der anderen Seite ein Verhandlungsangebot gemacht, um, 50 sagen sie,
den Konflikt zu Oberwinden. Und die anderen Konfliktpartei, die Bls und Umweltverbinde
sagen: Auch wir wollen den Konflikt Oberwinden. Aber unter diesen Bedingungen sind fiir
uns Verhandlungen nicht mglich,

Warum tun wir das und was brauchte es, um alle wichtigen Akteure an einen Tisch zu halen?

solange die eine Konfliktpartei allgine die Voraussetzungen und Spielregeln der
Verhandlungen festsetzt, kann und wird es nicht funktionieren, Das ist dbrigens in allen
hocheskalierten Konflikben so, ob in einer Ehe oder zwischen Staaten,

Es ist Flr gewdhlte Volksvertreter méglicherwelse gewdhnungsbedirftig, wenn sie nicht
allging entscheiden, denn wo bleibt da die idee der reprasentativen Demokratie?
Andererselts hat sowohl die rot-griine Bundesregierung bel den Laufzeitbegrenzungen fiir
AEW 2002 als auch die schwarz-gelbe Bundesregierung bel den Laufzeitverlangerungen 2010
nicht alleine entschieden, sondern alles intensiv und eng mit den Betreibern der Kraftwerke
ausgehandelt. Da gab es am Ende auch kein Strucksches Gesetz mehr, Der Bundestag hat das
jeweils so durchgewunken, wie mit der Industrie im Konsens vereinbart.
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Lind natirlich muss auch am Ende gines gemeinsam entwickelten Verfahrens in 5achen
Atommill gine Entscheidung des Bundestages, der Landtage und der betroffenen Kommung
stehen., Aber eben erst am Ende.,

Was st nun unser Problem mit dem im letzien Sommer von der einen Konfliktpartel
beschlossenen Verfahren? Warum kdnnen wir da nicht mitmachen?

Zuerst bildlich gesprochen: Die Politik sagt: Wir gehen jetzt los Richtung Uberwindung des
Konflikts, kommt doch mit, sonst verweigert Ihr Euch einer Lésung und handelt
verantwortungslos. Wir sagen: Ihr geht in die falsche Richtung los. So werdet Ihr nie ans Ziel
kommen, deshalb kommen wir auch micht mit.

Oder anders ausgedrickt: Ich bin (berzeugt davon, dass das jetzt gewahlte Verfahren am
Ende scheitern wird. Wieso sollte ich dann dieses Verfahren mitmachen, es damit ein Stiick
legitimieren und schlimmstenfalls erreichen, dass es erst spdter scheitert als ohne mich und
damit die Probleme noch viel weiter in die 2ukunft verschoben werden?

Die Viter und Mitter des Gesetzes behaupten, mit ihrer Einigung sei das letzte grofie
strittige Thema des Atomzeitalters in einem parteilbergreifenden Konsens geldst worden.
hal davon abgesehen, dass das fir diese sogenannte Endlagersuche mitnichten zutrifft,
kKlammert das Gesetz riesige Problemkomplexe in Sachen Atommill aus:

Zum einen handelt das Gesetz nur von wenigen Prozent des vorhandenen Atommills, dem
hochradicaktiven. Die gigantischen Mengen mittel- und schwachaktiven Mills sind
ausgeklammert, obwohl niemand weill, was mit den Bergen von Mill aus der Asse passieren
soll, mit dem Urandioxid aus Gronaw, All das kann nicht im den Schacht Konrad = wenn da
dberhaupt jemals etwas eingelagert werden kann, was immer fraglicher wird.

Zum anderen handelt das Gesetz nur von der fernen Zukunft, der sogenannten Endlagerung.
Wiirde man sich wirklich fur ein geologisches Tiefenlager entscheiden, so davert es
wahrscheinlich etwa 100 Jahre bis aller Ml dort eingelagert ist. Doch die eigentlichen
Probleme mit diesermn Mill existieren heute, Er lagert in Hallen, die nicht gegen
Flugreugabstirze gesichert sind. Er lagert in Hallen, die wahrscheinlich demndichst ihre
Genehmigungen verlieren. Er lagert in Behdltern, die nur fir 40 Jahre zugelassen sind. Und
niemand weill, wie der MOl nach 40 Jahren in diesen Behdlbern aussieht und ob es
Uberhaupt méglich ist, ihn dann wieder herauszuholen, Doch all diese Probleme sollen in der
Kommission nicht besprochen werden, Aber gleichzeitig zerstéren Behorden und
Regierungen Tag fir Tag weiter Vertraven, wenn diese Herausforderungen kleingeredet und
verschwiegen werden,

Ich empfehle fir diesen ganzen Komplex die Lektiire des Sorgenberichts der Initiativen
gegen Atomanlagen. Wer diese Bestandsaufnahme Atommill auf 272 Seiten liest, bekommit
eine Shnung von der eigentlichen Dimension der Probleme,

Was aber geschieht mit dem hochradioaktiven Mill bis €5 einen langfristigen Lagerplatz
gibt? Welche Lehren ziehen wir aus dem Verlust der Genehmigung der 2wischenlager in
Brunsbiittel und Jalich? Was passiert nach 40 Jahren? Wie soll dieser MOl in den nachsten
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100 Jahren bestmbglich gelagert werden? Und ist es unter diesen Umstdnden
verantwortbar, Tag fir Tag weiter Atommill zu produzieren? Darliber muss geredet werden!
Und dazu sind wir durchaus bereit!

¥Was soll mit dem schwach- und mittelaktiven Mll geschehen? Schacht Konrad 5t aus guten
Grinden hichst umstritten und die Asse fihr uns die Probleme taglich vor Augen! Ganz
abgesehen von den Problemen der Freisetzungen und der Freimessungen beim Rickbau der
atomaren Anlagen, die in den ndchsten Jahrzehnten anstehen. Auch darlber muss geredet
werden! Und dazu sind wir ebenfalls bereit!

Ein weiteres Problem ist das Vertrauen in die Akteure: In den letzten 35 Jahren Atommdill-
Debatte ist jegliches Vertrauen werspielt worden, Dafir stehen die drei Ortsnamen
horsleben, Asse und Gorleben und neverdings auch die Zwischenlager. Die politischen
Parteien, die Regierungen von Bund und Landerm, die beteiligten Wissenschaftler und
wissenschaftlichen Institutionen, die Behdrden und nicht zuletzt die AKW-Batreiber - alle
sind sie mit dem Makel behaftet, dass sie bisher in Sachen Atommidll vieles falsch gemacht
haben.

Etliche derjenigen, die das alles verbrochen haben, wirkten maBgeblich an diesem Gesetz
mit, werden in der newen Behdrde arbeiten oder sitzen in der Kommission. Und sie habean
bis heute nicht aufgearbeitet, wie es fu diesen eklatanten Fehleinschatzungen kommen
konnte. Man lese nur einmal den Abschlussbericht der Unionsfraktion zum Gorleben-
Untersuchungsauwsschuss,

Was haben die Beteiligten getan, damit die Bevlkerung ihnen jetzt vertraven kann? 5o gut
wie nichts,

Auch seit dem angeblichen Neustart” der Suche, die laut Ankindigung jetzt mit groBter
Transparent und Partizipation laufen sollte, geht es weiter wie gehabt, intransparent, ohine
Beteiligung und mit Tricksereien ohne Ende, Zehn Beispiele aus einer weitaus langeren Liste:

1. Das Gesetz wurde in grofien Teilen véllig intransparent in kleinsten Politikerrunden
erarbeitet und erst als Entwurf verdffentlicht, als wesentliche Teile nicht mehr
verhandelbar waren.

2. Es gab seit November 2011 immer das Argument, dass der Zeitdruck keine
umfassende Partizipation méglich mache. Erst hiel es, das ganze gelingt nur, wenn es
bis Sommer 2012 beschlossen ist. Dann hiel es bis zur niedersachsische
Landtagswahl im Januar 2013, dann bis zur Bundestagswahl, Aber eigentlich wire in
diesen mehr als pwel Jahren alle Zeit fir Beteiligung gewesen, Man hatbe nur damit
anfangen missen, Aktuell geht s genause weiter: Schon werden Stimmen laut, die
sagen, jetzt midsse die Kommission ganz schnell starten und 5 gabe wieder keine
Zelt, sich vorher auf einen gemeinsamen Weg zu verstindigen,

3, Peter Altmaler hatte dffentlich voller Beteiligungs-Pathos versprochen, bevor das
Gesetz in den Bundestag geht, in den Lichow-Dannenberger Kreistag zu kommen.
Pustekuchen! Er hat noch nicht einmal abgesagt. Die Kommunalpolitiker im
Wendland haben sich den Neustart” anders vorgestellt.

4, Derzeit versucht das BMU die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans flir Gorleben
durch das Land Niedersachsen juristisch zu werhindern.
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5. Erst wurde versprochen, dass keine Castor-Transporte nach Gorleben mehr rollen
sollen und danm stellte sich heraus, dass im Geselz nur etwas von ,verfestigte
Spaltproduktidsungen” steht, die nicht mehr ins Wendland dirfen, Die funf noch
ausstehenden Castoren aus La Hague beinhalten aber anderen Atommill und fallen
nicht unter das Vierbot. Mal wieder ein gelungener Trick des BMLU, der jede Hoffnung
auf ginen anderen Umgang miteinander in Luft oder in Wt aufldst,

B. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung soll jetzt schon loslegen, statt 2u
warten, bis die Kommission das Gesetz evaluiert hat, in dem ja die Einrichtung dieses
Amtes geregelt ist. Was, wenn die Evaluation ergibt, dass das Amt ganz anderes
aussehen und arbeiten soll und es dann aber schon langst losgelegt und Fakten
geschaffen hat?

7. Uber die Zusammensetzung der acht Wissenschaftler in der Kommission entscheidet
die Politik alleine und so sitzen da eine ganze Reihe alte Gorleben-Fans. Einer der
sogenannten  unabhdngigen Wissenschaftler” ist beispielsweise Bruno Thomauske,
dessen Lehrstuhl von RWE finanziert wird und der warher Leiter der Muklearsparte
von Vattenfall war. Ein anderer ,unabhingigen Wissenschaftler”, angeblich von den
Griinen nominiert, hat jahrelang als Rechtsanwalt das Bundesamt fir Strahlenschutz
gegen die Klagen drtlicher Blrgerinitiativen vertreten = zuletzt hat er vor dem
Oberverwaltungsgericht Schleswig-Holstein wersucht, das Zwischenlager Brunsbittel
schionzureden. Das Gericht war glicklicherweise anderer Meinung und hat die
Gefahren ernster genommen als dieser ,unabhdngige Wissenschaftler” im Sold des
BfS.

B. Die Namen der acht Wissenschaftler sind Gbrigens bis heute nicht &ffentlich, obwaohil
sich die Parteien schon im letzten Sommer auf sie verstandigt haben — das ist die
ngue TFEI'IFFI-HI'E'I'II.

8. Der Vorsitzende cder die Vorsitzende der Kommission wird nicht etwa von den
stimmberechtigten Mitgliedern der Kommission gewdhlt, sondern von den nicht
stimmberechtighen.

Ein letzbes und ganz wesentliches Beispiel: Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit
antscheiden. Es reichen also sechs Stimmen der Goarleben-Fans in der Kommission, um
geologische Kriterien 2u verhindern, die Gorleben ausschlieBen wirden. Deshalb ist es von
Vorme herein unmaglich, dass Gorleben im Verfahren ausscheiden kann.

Uberhaupt ist es eine denkbar schlechte Idee, die Kemmission mit 2/3-Mehrheit entscheiden
tu lassen, Denn dann werden Minderheiten dberstimmt und damit wird der Konflikt nicht
uberwunden,

Wer den Konflikt dberwinden will, muss die anstehenden Fragen in einem echten Konsens,
also im Einvernehmen und unter Berbcksichtigung aller Interessen entscheiden. Damit ist
kein politischer Formelkompromiss gemeint, so nach dem Motto: Das Fluss ist 30 Meter
breit, die einen wollen gine Bricke, die anderen nicht, also bawen wir 15 Meter Bricke,

Ich fasse rusammen: Eine problematisch und intransparent zusammengesetrte BEommission
soll sich unter Zeitdruck nur einem kleinen Ausschnitt des gesamten Problems unter aus
unserer Sicht unglinstigen und erfolgsverhindernden Bedingungen widmen, Das wird nicht
funktionieren und deshalb bleibt uns derzeit nur eins: Uns daram nicht zu beteiligen und
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stattdessen fir eine Betelligung zu streiten, die wir fir erfolgsversprechend im Sinne der
kommenden Generationen erachten!

Es gibt aus melner Sicht vor allem einen erfolgversprechenden Weg, um die
Umweltverbdnde und Blirgerinitiativen als wesentliche Akteure mit an den Tisch zu holen:
Sle missen gefragh werden, was sie brauchen, um diesen Schritt gehen ru kdnnen. Dann gilt
es, Bedingungen 2u schaffen, unter denen der Prozess tatsachlich gelingen kann.

In eimem ersten Schritt muss also nicht dber Kriterien fir ein Endlager gesprochen werden,
sondern dber Kriterien im Sinne von Gelingensbedingungen flr das Verfahren. Wenn sich
hierdber ein Konsens aller erzielen 1asst und alle Beteiligten davon lberzeugt sind, dass es sich
um ein faires Verfahren handelt - dann, aber auch nur dann kann dieser Weg am Ende
erfolgreich sein,

Kein Beteiligungsprozess kann ohme Vertraven gelingen. Vertrauen jedoch entsteht dber
konkrete, sichtbare, erlebbare Handlungen der Machthabenden: Durch diese Handlungen
wird ersichtlich, dass die BMachtigen es ernst meinen mit der Beteiligung und nicht beim
ersten Problem ihre Macht gegen die Verbdnde und Initiativen ausspielen werden. Erst
durch diese Handlungen der Machtabgabe kann Yertrauen keimen und zunehmend
wachsen,

Aber bislang agiert die Politik wie beschrieben alles andere als vertravensbildend. Neueste
Wariante: Statt zu fragen, was wir brauchen, um an den Tisch zu kommen, denken manche
dariber nach, die Kommission einfach ohne uns ru starten oder die rwei Platze der
Umweltverbinde einfach an irgendjemand zu vergeben.

Bedingungen, die Vertrauen schaffen, sehen anders ausl
rit anderen Worten: Die gravierenden Grinde, die uns von giner Teilnahme an der
Kommission abhalten, missen in einem tatsdchlichen Dialog auf den Tisch, um gemeinsam zu

schauwen, ob und wenn ja wie sie Gberwunden werden kinnen,

Erst dann und mitnichten vorher kann die Arbeit der Kommission beginnen!

Was wird aus Schacht Konrad?

Offener Brief von Vertreterinnen der Region Salzgitter zum Standortauswahlgesetz, M&rz 2014

An

Frau Bundesumweliministerin Dy, Barbara Hendricks

Herm Bundeswinschafisminisier Signaar Gabriel

dic Ministerpriisidentinnen der Lander

die¢ Limweltminesterinnen der Linder

den Wirtschafisminister des Landes Mordrhein-Wesifalen

die Berichterstatierlnnen der Frakiionen des Deutschen Bundestages

e s e e

Salzgimer, 28, Mare Ml 4
Offener Brief zum Standortauswahlgesetz

Sehr geehrie Damen und Herren,

im Lwsammenhang mil der jetzt anstehenden Diskussion fordern wir Sie aul, alle Arten radioak-
tiver Stoffe in die Betrachtung cinzubezichen und den Standort KONRAD nicht weiter als gesetzt
anzuschen,

Mit der Umsetzung des Standomauswahlgesetzes vom 2507 2003 wird jetet beabsichtigt, minels eines
wistemschafishasienien Verfabhrens bis 2031 cinen | Siandon fGr eine Anlage sur Endlagerung™ in Deutsch-
land zu finden. Dhe damat verbundens Dhiskussion soll jedoch auf den geningen Volumenantenl an hochras
decaktiven wimmeentwickelnden Abfallen begrenet werden, Uber ncunzig Prozent des Abfallvolumens
enitfallen jedoch auf dic sogenannten schwach- und mittclmdioaktiven Abfille, mit deven Lagerung in
ASSE I1 und Morsleben bercits negative Erfahrungen gemacht wurden, Diese Erfahrungen miissen aufge-
arbenet werden, Gleches il fiir das bercits vor Jahrechmen ersellte Einlagerungs- und Sicherbenskon-
wept des geplanten Atommiblllagers Schachy KONEALD, das drningend ¢iner Neubewertung nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik unterzogen werden muss, Griimde dafiie gnbt es mehr als pemsg.
Excmiplansch seien genannt:

# s Einlagerungs- und Sicherheitskonzept fir Schacht KONRAD ist veraltel, Erste Planungen gehen
auf den Beginn der achiziger Jahre des vergangenen Jehrhunderts zuniick, der Ertnterungstermin fand
1923 st dic Genchmigung wuarde 2002 crigilt. Insbesondere der Nachweis der Langecitsicher-
heit entsprichi nichi den heutigen Anforderungen; dics worde bereits beim Erdrierungstenmin aus-
fubilich kritisiert (3o 50 ungeklint, ob bei Schacht KONRAD die Ausbaeiung der Radiomuklide allei-
me mullels Diffusion oder diber nusdizhiche Konvekion sianfinden wird und ob emn einschlusiwirksa-
mer Gebirgsbereich existient).

=  Bei der Umsetzung der wasserrechilichen Erlaubais in Annahmebedingungen fiir dic radicaktiven
undd chemotoxischen Abfille wurden die restrikviven Yorgaben in unzuliissiper Weise aufpeweich
Dadurch kann die cineulagemde Menge wassergefihrdender Stoffe iber die nach Planfeststel lungsbe-
sehluss wassemrechilich zulissigen Wernte hinaus erhihit werden

= Der Srandor Schacht KOXRAD worde ohae Auswablverfabren festgelegt, Dies wadersprach schan
m damaliger Leit dem Stand von Wissenschaft und Technik. Be jedem Infrasirukturprojekt hane die
fehlends vergleichende Bewertung von Standortalternativen im Genehmigungsverfabhren zum Koo
gefilhrt — micht so bel Schacht KONEAD. Im Ubnigen fehlt die gesellschafthiche Akzeptanz fiir das
Projekt KONRAD, da das gesamae Verfahren - aulerhalb des formalen Erdmerungstemmins - ohne
jegliche Birgerbeteiligung durchpeserzt wurde,
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# Schacht Konrad kann das Problem der Endlagerung von Atommill mit vernachlissigbarer
Wiirmeentwicklung weder qualitativ noch quantitativ Msen. Beispiclsweise steht Schacht
KONRAD nicht zur Aufnahme der sus dem havarierten Atommilllager Asse rickzuholenden Abfille
zur Verfugung. Gleiches gilt fiar graphithaltige Abflille, Urantails aus der Urananreicherung und son-
stige speziclle Abfille mit vermachlissigharer Wirmeentwicklung

Wir fordern deshallb;

# Eine gesellschafiliche Diskussion dber die Grundlagen cines tragfithigen Entsorg
Deutschland vor der Einsetzung einer Standortauswahlkommission. Daru gehdiren Aspekte wie Arten

und MMengen aller dauerhaft zu lagernden Abfllle, Anzshl und Art der bendtigten Atommilllager,
Rickholbarkeit, wirksame Offentlichkeisheteiligung usw.

o

Statt bex Schacht KONRAD weiterhin Fakten zu schaffen, muss der Standort einer Meubewertung auf

dem heutigen Stand von Wissenschaft und Technik und unter Bericksachtigung der Erfshrungen aus
Agse [l und Morsleben unterzogen werden (uwa. analog der Sicherheitsanforderungen des BMU .

30,09.2010)

Schacht KONRAD stellt keine Losung des Entsorgungsproblems fiir die gering wirmeentwickelnden
Abfalle dar. Im Gegenteil: Die Frage, was mit der Gesamtmenge dieser Abfillle geschehen soll, ist bis

heute anbeanbworbet
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Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht 16st

Quelle: www.ausgestrahlt.de
Autor: Armin Simon, verdffentlicht im Juni 2013

Das Endlagersuchgesetz, im Parteisprech ,Standortauswahigesetz”, wird das Atommullproblem
nicht I6sen, da es schwere Mangel hat. Vier Grinde

1. Die Parteien haben das Wichtigste vergessen:
Einen gesellschaftlichen Konsens iiber den Um-
gang mit dem hochradioaktiven Miill zu finden.

Atommiill muss fiir etwa eine Million Jahre sicher gela-
gert werden; einen hundertprozentig sicheren Ort daftir
gibt es nicht. Wo auch immer der Strahlenmiill am Ende
landet: Ein Risiko wird bleiben. Bei der Suche nach ei-
nem dauerhaften Lager geht es deshalb darum, den am
wenigsten schlechten Standort zu finden. Dies kann nur
gelingen, wenn es vor Beginn der Suche einen gesell-
schaftlichen Konsens dartber gibt, wie dieser Standort
gefunden werden soll. Nur wenn das Wie der Suche un-
umstritten und von allen akzeptiert ist, kann diese tat-
sachlich erfolgreich sein. In jedem anderen Fall wird sie
nicht den bestmdéglichen, sondern blof einen der politi-
schen Mehrheit opportunen Endlagerstandort ermitteln,
an dem es sofort — und zu Recht — massiven Protest ge-
ben wiirde. Der Atommiillkonflikt wére also keineswegs
gelost. Nur wenn sich von Anfang an alle einig iiber das
Verfahren sind, werden auch die am Ende Betroffenen
das Ergebnis akzeptieren konnen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche ist das genaue
Gegenteil eines stabilen gesellschaftlichen Konsenses:
es ist ein parteitaktischer Kompromiss zwischen Uni-
on, FDP, SPD und Griinen, dessen wesentliche Inhalte
in Geheimverhandlungen der Parteispitzen in Berliner
Hinterzimmern entstanden sind. Dieser Kompromiss ist
so briichig, dass selbst die, die ihn ausgehandelt haben,
davon ausgehen, dass er nach der Bundestagswahl be-
reits wieder hinféllig ist. Mit so einer Wackelkonstrukti-
on léasst sich das Atommiillproblem nicht 16sen.

2. Die Parteien schitzen das Problem falsch ein:
Der Atommiillkonflikt ist kein Konflikt zwischen
politischen Parteien, sondern einer zwischen Po-
litik und Gesellschaft.

Im politischen Geschéaft in Berlin mag ein Finf-Par-
teien-Konsens eine Besonderheit sein. Das Atommill-
problem allerdings war im Kern noch nie ein Konflikt
zwischen politischen Parteien, sondern stets einer zwi-
schen Politik und Gesellschaft. Ob Asse oder Gorleben,
Wiederaufarbeitung oder Castor-Transporte: Nie ging es
darum, den Konflikt zu 16sen, immer nur darum, die An-
lagen, Standorte und Transporte, welche die Politik fir
gut befunden hatte, gegen die Bevolkerung durchzuset-
zen. Die Politik ist sich einig, die Biirgerinnen und Biir-
ger protestieren: So lauft das seit Jahrzehnten. Deswe-
gen irrt, wer glaubt, ein weiterer Parteienkonsens konne
den Atommillkonflikt nun plétzlich beenden.

Im Gegenteil: Das geplante Gesetz zur Endlagersuche
wird den Atommiill-Konflikt verldngern; weiterer Streit
iber Jahrzehnte ist bereits vorprogrammiert: iber die
Zusammensetzung der Kommission, iber die Kriterien
der Suche, tiber jede weitere Entscheidung zu Verfah-
ren oder Standort, Uber Schlupflocher, Taktierereien
und alle anderen Versuche, doch den maroden Salzstock
Gorleben als Endlager durchzusetzen, usw. Den Konflikt
beenden kann nur ein Konsens aller Beteiligten und Be-
troffenen — ein gesellschaftlicher Konsens also. Siehe
oben.

3. Die Parteien gaukeln Offenheit nur vor: Die
Kommission, die sie mit dem Gesetz einsetzen wol-
len, hat aber kaum noch was zu sagen.

Das geplante Gesetz zur Endlagersuche sieht eine Ex-
perten-Kommission vor, die zwel Jahre lang die vielen
offenen Fragen der Atommiilllagerung und der Stand-
ortsuche klaren soll. Das klingt erst mal gut. De facto
sollen jedoch zur Hélfte ParteipolitikerInnen in der
Kommission sitzen. Die wesentlichen Punkte der Stand-
ortsuche legt das Endlagersuchgesetz schon jetzt fest.
Zu den noch offenen Punkten kann die Kommission le-
diglich Empfehlungen aussprechen, tiber die dann der
Bundestag — sprich die im Herbst neugewéhlte Regie-
rungskoalition — entscheiden soll. Dass so am Ende eine
neutrale, unvoreingenommene Suche nach dem tatséch-
lich am wenigsten schlechten Standort herauskommt,
darf mit gutem Grund bezweifelt werden.

Richtig wire, in dem Gesetz jetzt lediglich den Neu-
start der Endlagersuche festzuschreiben — und, dass
als erster Schritt zunéchst einmal ein gesellschaftlicher
Konsens iiber das Verfahren zur Endlagersuche gefun-
den werden muss.

4. Die Parteien reden von einem Neustart der End-
lagersuche, beschlielen aber ein Gorleben-Durch-
setzungsgesetz.

Vor allem PolitikerInnen der Griinen und der SPD be-
haupten, das geplante Endlagersuchgesetz eréffne einen
Weg, den auch in ihren Augen ungeeigneten Endlager-
standort Gorleben endlich zu kippen. Tatséchlich ist das
Gesetz aber an vielen Stellen gerade dafiir ausgelegt, den
maroden Salzstock Gorleben als Endlager durchzuset-
zen. So sollen etwa Daten der sogenannten ,,Vorldufigen
Sicherheitsanalyse Gorleben“ in den Standortvergleich
einfliefen. Zusammengestellt hat die maligeblich der
frithere Vattenfall-AKW-Manager Bruno Thomauske.



E Warum das Endlagersuchgesetz das Atommullproblem nicht [6st

Der arbeitet schon seit den 1980er-Jahren daran, den
Atommiull im Gorlebener Salzstock zu verbuddeln —
und setzte sich dabei auch explizit iiber die Bedenken
der amtlichen Geologen hinweg. Das geplante Gesetz
schreibt auch nicht vor, iiberhaupt einen weiteren Salz-
standort mit in den Vergleich zu nehmen. Die spezifi-
schen Méangel des Gorlebener Salzstocks werden so gar
nicht erst thematisiert: Es gentigt, Ton und Granit im
Laufe des Verfahrens ausscheiden zu lassen, schon lauft
es unweigerlich auf Gorleben hinaus — so marode der
Salzstock dort auch sein mag. Die Kommission, welche
die geologischen Mindestkriterien fiir ein Endlager be-
nennen soll, entscheidet nach dem Gesetzentwurf mit

Zweidrittelmehrheit. Das bedeutet im Umkehrschluss:
Wenn bloBl neun der 24 Mitglieder daftir sind, Gorleben
als Endlager durchzusetzen — und das ist angesichts der
parteilastigen Zusammensetzung der Kommission zu
erwarten! —, so konnen und werden diese jedes Kriteri-
um verhindern, das Gorleben ausschliefen wirde. Die
endgiiltige Standortentscheidung schlieflich bleibt dem
Gesetzentwurf zufolge Bundestag und Bundesrat tber-
lassen — also der politischen Mehrheit, die dann regiert.
Die wird mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht den am we-
nigsten schlechten, sondern den politisch opportunsten
Standort auswéhlen. Die Chance, dass der dann erneut
Gorleben heilit, ist grof.
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der AfommUll-Kommission

1. Zur Funktion dieses Papiers

Im Sommer 2013 haben Bundestag und Bundesrat das Endlagersuchgesetz beschlossen. Darin ist
vargesehen, eine Kommission einzurichten, die das Gesetz evaluiert und dem Bundestag Vorschla-
ge zu seiner Veranderung macht, Kriterien fir die Standortsuche entwickelt und etliche andere
wesentliche Fragen in Bezug auf die Atommiill-Lagerung bespricht. Die Eommission kann Wor-

schlage machen, die der Getetzgeber annehmen kann aber nicht muss.

In der Kammission sollen jeweils acht nicht=stimmberechtigte Mitglieder aus Bundestag und Lan-
desregierungen sitzen und einfe nicht stimmberechtigte Vorsitrende,r. Stimmberechtigt sein sol-
len acht WissenschaftlerInnen und je zwei VertreterInnen von Wirtschaft, Gewerkschaften, Kirchen
und Umweltverbinden. Die Kommission soll laut Gesetz mit 2/3-Mehrheit entscheiden.

Der Deutsche Naturschutzring (DNR) hat im Namen der mit der Materie befassten Umweltverbinde
und Anti-Atom-Blrgerinitiativen im Dezember 2013 in einem Brief an die Bundestagsfraktionen

erklart:

~Als Folge [unserer] grundiegenden Kritik werden wir derzeit keine Vertreter der Umweltver-
Bdinde fiir die Kommission vorschlogen, Falls Sie uns und weilere Reprasentanten der Umwell-
verbdnde und Bifrgerinitiotiven zu einem Gesprich dazu einloden wollen, was uns von der Be-
teiligung in der Kemmission abhalt und ob dre Hinderungsgrinde dberwindbor sind, wirden

wir an einem solchen Treffen teilmehmen, *

Dieses Papier soll zur Vorbereitung eines solchen Gesprachs deutlich machen, unter welchen Yor-
aussetzungen wir uns eine Mitarbeit in der Kommission vorstellen kénnen. Wir haben diese Krite-
rien weder 5o entwickelt, dass sie auf jeden Fall edfiillbar sind, noch so, dass sie auf keinen Fall

erfiillbar sind. Es handelt sich somit nicht - wie sonst in politischen Yerhandlungen leider oft db-
lich - um verhandlungstaktische Kriterien, sondern vielmehr um Kriterien, die wir auf Grundlage

unserer Erfahrungen aus mehreren Jahrzebnten Atommiill-Konflikt fiir ein sinnvalles Verfahren fiir
unumganglich halten. Es sind Kriterien, deren Umsetzung aus unserer Sicht notwendig ist, damit

eine Mitarbeit in der Kommission %inn macht.

Im gesellschaftlichen Konflikt um den Atommill gibt es eine massive Vertrauenskrise swischen

Bevilkerung und Politik, Auch wir haben aufgrund unzahliger schlechter Erfahrungen aus den ver-
gangenen Jahrzehnten weniq Vertrauen in die Akteurinnen und Akteure auf politischer Seite, Wir
mussten immer wieder erleben, dass Zusagen nicht eingehalten, die Bevilkerung hinters Licht ge-

fiihrt und berechtigtem Protest mit Polizeigewalt begegnet wurde. Viel zu oft wurde von der
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Politik aus anderen Motiven gehandelt als aus der Sorge um die Sicherheit kommender Generatio-

M.

Bisherige Kommissionen und .Dialoge™ zum Thema erwiesen sich im Nachhinein oft nicht als Faire
Miglichkeit der Beteiligung und sinnvolle Nutzung von Wissensressourcen und Erfahrungen, son-

dern als trickreiches Mittel der Durchsetzung von umstrittenen Projekten.

Die Politik hat in puncto Vertrauensaufbau nach den Ereignissen der letrten Jahrzehnte Nachhol-
bedarf. Sie muss die Umweltverbinde und Anti-Atem-Initiativen durch ihr Handeln und ihr Entge-
genkommen dberzeugen, dass wir ihr vertraven kinnen und nicht dber den Tisch gezogen werden

sollen. Sie muss Vertrauensbedingungen schaffen, nicht Vertrauensvorschiisse einfordern.

Unsere nachfolgenden Kriterien fiir eine Mitarbeit sind deshalb von Uberlegungen geprigt, wie
sich diese Vertravenskrise liberwinden ldsst. Was brauchten wir von Regierung, Parlament umd den
anderen Mitgliedern der Kommission, um uns trotz der vorangegangenen schlechten Erfahrungen

auf ainen emeuten Versuch einzulassen?
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

2. Unsere Ziele

Eine Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht nur Sinn,

« wenn sich dadurch die Wahrscheinlichkeit erhht, dass ein gesellschaftlicher Konsens zum
Umgang mit Atommiill erreicht werden kann - auch und gerade mit den betroffenen Regio-

nen;
= wenn sich dadurch die Risiken der Atommiill-Lagerung minimieren lassen,
Die Mitarbeit in der Kommission macht aus unserer Sicht dberhaupt keinen Sinn,

* wenn das Endlagersuchgesetz nur ein Instrument ist, um am Ende doch den ungeeigneten
Standort Gorleben durchzusetzen - und die Kommission nur ein Feigenblatt, um dies zu

verschleiern:

* wenn es sehr unwahrscheinlich ist, dass durch die Kommission das Endlagersuchgesetz
noch so wesentlich verbessert werden kann, dass es am Ende auch fir die eben genannten

Ziele geeignet ist;

* wenn die Atomwirtschaft und Teile der Politik mit Fortschritten bei einer gesellschaftli-
chen Einigung im Umgang mit dem Atammiill die Intention verbinden, die nach laufenden

Reaktoren linger betreiben zu kinnan.

3. Ein Verfahrensvorschlag

Ein zentraler Kritikpunkt (nicht nur der Umweltverbinde und Biirgerinitiativen) ist die Reihenfolge
von Gesetz und Kommission, Das Gesetz ist schon beschlossen und nun miisste die Kommission
diejenigen davon Gberzeugen, es noch einmal zu dndem, die sich mihsam auf das Gesetz geeinigt
haben. Deutlich erfolgversprechender wire es gewesen, zuerst eine Kommission einzusetzen, die
im gesellschaftlichen Konsens ein Verfahren zur Suche des besten Weges zum Umgang mit dem
Atommiill entwickelt - und danach daraus ein Gesetz zu machen.

Deshalb war und ist unsere eigentliche zentrale Forderung, das Gesetz aufer Kraft zu setzen und
lediglich der Kommission einen gesetzlichen Rahmen fir ihre Arbeit zu geben. Uns wurde aber von
Seiten der Politik deutlich signalisiert, dass sie nicht bereit und/oder in der Lage ist, zum jetzi-

gen Zeitpunkt Anderungen am Gesetz vorzunehmen,
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Wir machen deshalb einen Verfahrensvorschlag fir den Fall, dass das bestehende Gesetz vor Be-

ginn der Kommissionsarbeit nicht verdndert wird:

f rach
Vor Einsetzung der Kommission wird in Gesprichen zwischen Politik, den bereits feststehenden
Kommissionsmitgliedern und den Umweltverbdnden/Initiativen ermittelt, welche Kriterien der
Umweltverbinde erfiillt werden kénnen, fir die keine Anderung des Gesetzes nitig ist (und/oder
welche kurzfristigen Gesetzesinderungen doch noch méglich sind). Auf Grundlage des Ergebnisses

dieser Gespriche entscheiden die Umweltverbdnde/Initiativen, ob sie in Phase 1 in der Kommissi-

on mitarbeiten.

FPhase 1 der Kommissionsarbeit: Evaluation des Gesetzes

Die Kommission wird von Bundestaq und Bundesrat eingesetzt und beschiftigt sich in einem ers-
ten Schritt ausschlieflich mit dem Verfahren zur Standortsuche und damit der Evaluation des Ge-
setzes und macht Vorschlige zu seiner Anderung. Sobald diese Vorschlige vorliegen, entscheiden
Bundestag und Bundesrat, ab und wie sie aufgrund der Anderungsvorschifige der Kommission das
Gesetz andern, Auf Grundlage der Erfahrungen in Phase 1 und auf Grundlage des gednderten Ge-

setzes entscheiden die Umweltverbinde/Tnitiativen, ob sie in Phase 2 in der Kommission mitar-

beiten,

h r Kommissi it: Weiter m
Jekzt beschiftigt sich die Kommission mit allen anderen Themen, die nach dem {iberarbeiteten)

Gesetz in ihren Aufgabenbereich fallen,
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommull-Kommission

4. Voraussetzungen, um an Phase 1 teilzunehmen

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1.

Das Bundesamt fir kerntechnische Entsorgung wird [wenn Uberhaupt) erst nach der

Uberarbeitung des Gesetzes aufgebaut.

Der Antrag auf Planfeststellung fir Gorleben wurde zuriickgenommen,

{Dies haben wir gegendber unserem Papier vom 14.3, hier konkreter formutiert)

. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde zurickgenommen.

Die Veranderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen geologisch
von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung gezogenen Re-

gionen wurden ebenfalls Verdnderungssperren erlassen.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5.

9.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

e Kommission arbeitet in zwel Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem

EntschlieRungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf Grundlage

eines vor der Kommission erarbeiteten Vorschlags hin zu novellieren,

Politik und die VertreterInnen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission haben ge-

meinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission

festgeleqgt.

Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ihr . Lebenswerk” auf den

Standort Gorleben festgelegt sind.

Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam und

einvemnehmlich auf den Vorsitz fiir die Kommissien geeinigt.

Auch die Vertreterlnnen gesellschaftlicher Gruppen kinnen StellvertreterInnen benennen,

10. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschliefilich das Ge-

setz evaluiert und ein Vorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet,

11. e Kommission entscheidet im Konsens, Niemand wird dberstimmt, weder die
VertreterInnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbinde oder andere Mitgleder.

12. Die von Atommill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund

geologischer Erkenntnisse betroffen sein kinnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit

der Kommission mit einbezogen. Dafiir entwickelt die Kommission weitgehende
Maglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen aber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle {durch wen
besetzt?), Geschiftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche Arbeitsformen? Ar-

beitsgruppen?}.
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5. Erlduterungen zu den einzelnen notwendigen Voraussetzungen fiir
eine Teilnahme an Phase 1

Bevor wir die einzelnen Punkte erldutern, michten wir darauf hinweisen, dass aus unserer Sicht
eine Yorphase (oben Phase 0 genannt) fiir die Arbeit in der Kommission unerl3sslich ist, in der die
beschriebenen Punkte geklirt werden. Wie in jedem sinnwollen Beteiligungsverfahren mikssen in
dieser Vorphase die Rahmenbedingungen fiir die Arbeit der Kommission gemeinsam mit den
potentiellen Kommissionsmitgliedern geschaffen werden. AusschlieBlich auf der Basis dieser
verbindlichen Rahmenbedingungen ist dann fiir uns eine Mitarbeit vorstellbar. Diese Vorphase

dient auch dem fir eime Zusammenarbeit notwendigen Vertrauensaufbau unterginander.

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn {iberhaupt) erst nach der

Wenn die Kommission die Aufgabe hat, das im Gesetz festgelegte Verfahren auf den Priifstand zu
stellen und dem Bundestag Anderungsvarschlige fiir das Gesetz zu machen, kann nicht
gleichzeitig schon ein wesentlicher im Gesetz beschriebener Akteur seine Arbeit aufnehmen und
Fakten schaffen. Hier wird das Postulat der Ergebnisoffenheit des Verfahrens durch
Vorfestlegungen massiv eingeschrinkt. Es muss maglich sein, dass die KEommission zu dem
Ergebnis kommt, dass es Uberhaupt kein Bundesamt in der bisher vorgesehenen Form und/foder
mit dem bisher vorgesehenen Aufgaben-Zuschnitt geben soll und der Gesetzgeber dies
nachvollzieht.

Im Augenblick gibt es keine ,weile Landkarte™ weil sich Gorleben nicht nur faktisch vor Drt

(Bergwerk fiir 1,6 Milliarden Euro, Pilotkonditionierungsanlage, bereits im Zwischenlager lagernder
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der Afommall-Kommission

Atommiill), sondern auch aufgrund der jahrzehntelangen Ausrichtung von Wissenschaft und
Behdrden auf 5alz als Endlagermedium und Gorleben als Standort von allen anderen potentiellen
Standorten unterscheidet.

Nachvollziehbarer Weise beflirchtet die Bevilkerung im Wendland, dass das Gesetz am Ende
lediglich ein Gorleben-Durchsetzungs-Gesetz” sein kiinnte, Es muss also in jedem Fall
sichergestellt werden, dass der Standort Gorleben nicht noch weiter bevorteilt” wird.

Aus diesem Grund muss der rechtlich besondere Status von Gorleben im Sinne einer
griiftmbglichen Gleichbehandlung aller potentiellen Standorte beendet werden. Es ist hierbei
jedoch nicht mit der Riicknahme der Klage gegen den Rahmenbetriebsplan getan, sondern auch
der Antrag auf Planfeststellung muss zuriickgezogen werden und die Verinderungssperre muss
aufgehoben - oder wiederum im Sinne der Gleichbehandlung der patentiell in Frage kommenden

Standorte auch an diesen verhingt werden.

Gerade die Verinderungssperre verfestigt die Chancen-Ungleichheit rwischen Gorleben und allen
anderen potentiellen Standorten. In allen anderen Regionen, die auf den Landkarten des
GeologInnen ausgewiesen sind, kinnten beispielsweise findige KommunalpolitikerInnen dafir
sorgen, dass mit Erdwirme- oder Gashohrungen das Gestein derart durchlichert wird, dass es fir
eine Atommill-Lagerung von vorne herein ausgeschlossen werden muss. Durch eine
Verdanderungssperre lielie sich dies verhindern, Wird sie an anderen Standorten nicht verhangt,
muss sie aus Griinden der Gleichbehandlung auch am Standort Gorleben aufgehoben werden.

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

Gegenwirtig fehlt im Bundestag jegliche Bereitschaft, das Gesetz vor dem Beginn der
Kommissions-Arbeit auch nur an kleinen Punkten zu dndern, Wir befirchten, dass dies auch nach
der Arbeit der Kommission nicht anders sein kiinnte. Dann wiirde eine Mitarbeit in der
Kommission seitens eines Umweltverbandes oder einer Anti-Atom-Initiative jedoch micht nur
keinen Sinn machen, sondern aus unserer Sicht tatsdchlich die zusatzliche Legitimierung eines
schlechten Verfahrens bedeuten,

Deshalb schlagen wir vor, dass die Kommission in einer ersten Phase ausschlieflich Verfahren und
Gesetz betrachtet und hierzu Anderungsvorschlige erarbeitet, die dann wiederum vom Bundestag
und Bundesrat in einer Gesetzes-Novelle aufgegriffen werden. So kiinnte eine Vertravenshasis fiir
eine zweite Phase der Kommissions-Arbeit entstehen, die dann alle anderen Themen beinhalten

wirde.

Aulterdem kinnte auf diese Weise der gegenwirtig scheinbar unauflésbare Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbdnde {.erst Kommission, dann Gesetz™) und der Position der
Bundeslander und der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen (erst Gesetz, dann

Kommission®) konstruktiv gewendet werden.

Der Text des EntschlieRungsantrags im Bundestag und eines entsprechenden Antrags im
Bundesrat misste jedoch unmissverstindlich deutlich machen, dass der Gesetzgeber bereit ist,
bereits wor Ablauf der Kommissionsarbeit, mamlich zu dem Zeitpunkt, wean die Kommission

Vorschlige zur Gesetzesinderung macht, das Gesetz auch tatsdchlich zu bberarbeiten.

" . . . . -
gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen fiir die Kommission
festgeleat.

7. Es wurden keine Wissenschaftlerlnnen benannt, die schon durch hr Lebenswerk” auf

ginvernehmlich auf den Yorsitz fiir die Kommission geeinigt,

Die Arbeit der Kommission gewinnt an Gewicht und an gesellschaftlicher Akzeptanz, wenn die
WissenschaftlerInnen und der/die Vorsitzende integere Persinlichkeiten sind, die bei allen
Konfliktparteien griBtmiégliches Vertraven geniefen und ausdriicklich micht selbst Teil einer
Konfliktpartei sind. Dies lieBe sich dariiber gewdhrleisten, dass sie von allen anderen

Kommissionsmitgliedern gemeinsam und einvernehmlich festgelegt werden.

h di rInnen haftlicher n_kinn

benennen,

Fiir die VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und Bundeslinder kinnen laut Gesetz
StellvertreterInnen benannt werden, Fiir die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen in der
Kommission ist dazu nichts festgelegt. Bundestag und Bundesrat sollten bereit sein, auch fiir
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Voraussetzungen fur die Mitarbeit in der Atommull-Kommission

diete Gruppen Stellvertreterinnen puzulassen und diese auch offiziell einzusetzen. 5o ist eine
Mitarbeit auch dann méglich, wenn eine Person einmal erkrankt oder anderweitig aus

schwerwiegenden Grinden verhindert ist.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Wenn es nach uns ginge, wiirden diese Punkte im Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit neu
geregelt werden. Da jedoch der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit zu sein scheint, bleibt nur
der Weq, dass sich die potentiellen Kommissionsmitglieder miteinander auf folgende
Rahmenbedingungen verstindigen, bevor die Kommission tatséchlich eingesetzt wird.

Gesetz evaluiert und ein Verschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet,

Nur wenn die Kommissionsmitglieder vorher ausdriicklich ihre Bereitschaft erkldren, die
Kommissionsarbeit in die beschriebenen zwei Phasen aufzuteilen, wiirde fur uns eine Mitarbeit in
der Kommission Sinn machen, Denn so liefe sich der bereits beschriebene Widerspruch zwischen
der Position der Umweltverbinde einerseits und von Bund und Landern andererseits aufheben
(siehe oben) und die bendtigte Vertrauensbasis fir die Zusammenarbeit in der Kommission

schaffien.

Mehrheitsentscheidungen fiihren dazu, dass gegeneinander gearbeitet wird, indem versucht wird,
Sperrminorititen aufzubaven oder 2/3-Mehrheiten gegen Minderheiten zu organisieren. 5o werden
erfahrungsgemdl keine tragfahigen Lésungen erarbeitet. die alle in der Kommission vertretenen
Interessen und Sichtweisen ernst nehmen, sondern es wird vielmehr wersucht, einzelne Inberessen
Zu lberstimmen. Damit Lasst sich jedoch der gesellschaftliche Konflikt nicht losen, denn die in der
Kommission unterlegene Minderheit wird dann - das liegt im Wesen dieses Konfliktes - nicht den

Willen der Mehrheit akzeptieren, sondern vielmehr den Konflikt auf anderen Ebenen fortsetzen.

Ein wirklicher Interessenausgleich, der alle Seiten gleich ermst nimmt, kann nur erreicht werden,
wenn die Kommission Entscheidungen einvernehmlich trifft. Es ist eine Frage der Haltung: Uns
geht es hier nicht um Vetorechte, sondern darum, dass alle Kommissionsmitglieder die Interessen

der anderen Mitglieder genauso ernst nehmen wie ihre eigenen und sich verpflichtet fiihlen,
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Lisungen zu finden, die nicht nur den eigenen Interessen entsprechen, sondern ausdriicklich

allen,

Entscheidet die Kommission im Konsens, ware es Gbrigens auch kein Problem, wenn die
VertreterInnen der Bundestagsfraktionen und der Bundeslinder ebenfalls Stimmrecht erhalten
wiirden, Aus unserer Sicht wire dies sogar wiinschenswert, weil dann auch die Interessen der
Politik starker in den erarbeiteten Lisungen beriicksichtigt wiren und die am Konsensprozess
beteiligten PolitikerInnen, hinterher sicherlich auch eine groBere Motivation hdtten, die

gemeinsamen Ergebnisse umzusetzen.

Auferdem ermoglicht eine Festlegung der Kommissionsmitglieder auf Konsens-Entscheidungen
unter Einbeziehung der Vertreterlnnen von Bund und Lindern wahrscheinlich eine entspanntere
Haltung bei der Auswahl der WissenschaftlerInnen fir die Kommission. Derzeit haben wir die
Eindruck, dass die nicht-stimmberechtigten Mitglieder der Kommission vor allem deshalb
bestimmte Wissenschaftlernnen als stimmberechtige Mitglieder einsetzen wollen, weil sie von
diesen ihre eigenen Positionen und Interessen miglichst gut vertreten glauben - eben auch bei
Abstimmungen. Wiirden aber Mehrheitsentscheidungen gar nicht mehr stattfinden und die
PolitikerInnen in der Kommission selbst mit entscheiden kinnen, dann gibe es voraussichtlich
mehr Freiheit bei der Suche nach integren WissenschaftlesInnen, die das Vertrauen aller Seiten
genielfen.

Konsens-Verfahren bedeutet im Ubrigen nicht, dass Konflikte und Interessengegensitze nicht auf
den Tisch kommen und der Dissens nicht klar benannt wird. Das Verfahren ermigglicht im
Gegenteil auf der Basis eines klar herausgearbeiteten und 8ffentlich benannten

Interessengegensatzes einen konstruktiven Umgang mit diesen Konflikten,

ffenen i i i ie ayf
geplogischer Erkenntnisse betroffen sein kiinnten, werden schon ab Phase 1 in die Arbeit
der Kommission mit einbezogen, Dafilr entwickelt die Kommission weitgehende
Miglichkeiten der Beteiligung und Mithestimmung,

Weitgehende Beteiligung und Mitbestimmung der Betroffenen ist der Schlissel zum Erfolg eines
Suchverfahrens. Und je friiher diese einsetzt, umso grifer sind die Erfolgs-Chancen. Deshalb
macht fiir uns eine Mitarbeit in der Kommission nur dann Sinn, wenn die Kommissionsmitglieder
bereit sind, die Betroffenen von Anfang an mit einzubeziehen statt Entscheidungen Gher ihre
Kopfe hinweg zu treffen,
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Voraussetzungen fUr die Mitarbeit in der AfommUll-Kommission

Auch hier geht es um Vertrauen: 5ind die Spielregeln der Kommission so, dass alle am Tisch ihre
Interessen gut vertreten kinnen? Mimmt sich die Kommission geniigend Arbeitszeit, um alle
wesentlichen Fragen umfassend behandeln zu kinnen? Das muss vorher geklirt werden, denn es
macht flir uns nur Sinn, uns 2u beteiligen, wenn wir davon Uberzeugt sind, dass es alle Beteiligten

sehr ernst meinen mit der Suche nach dem bestmiglichen Umgang mit dem Atommiill.

6. Unsere (vorlaufigen) Kriterien, um an Phase 2 teilzunehmen

Dies ist eine vorldufige und sicher unvollstandige Aufstellung, die illustrieren soll, um welche
Themenbereiche es uns dabei geht. Die konkreten Kriterien entwickeln sich in Phase 1 und hin-
gen auch stark damit zusammen, was die Menschen in den betroffenen Regionen fiir notwendig

halten.

Belastbare Z er Politik:

* [Die Laufzeiten der Atomkraftwerke werden nicht verldngert.

An ngen im

Kemmission
= Selbstbefassungsrecht der Kommission
* Insgesamt (Phase 1 + 2) mindestens 30 Monate Zeit fiir die Kommission.

+  Wollstindige Akteneinsicht fiir die Kommission

Verfahren
#  Mehr Klagerechte in den einzelnen Schritten des Verfahrens
* Bewahrung von Linder-Zustandigkeiten

* Mindestanzahl von zwei untertdgig zu erkundenden Standorten je Wirtsgestein
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*  Weto-Recht fiir betroffene Regionen
o Riickschritt-Maglichkeiten im Verfahren

o Teithorizont des Gesetzes muss gedndert werden. Ein Abschluss der Standortauswahl bis
2031 ist unrealistisch und damit unehrlich, ebenso die Begrenzung der Zwischenlagerung

auf 40 Jahra,
Reichweita

*  Alle Atommill-Arten missen Thema sein (auch in der Kommission), nicht nur der hochra-
divaktive Mill.

*  Micht nur die Endlagerung™ sondern auch jetzige Probleme mit der Zwischenlagerung miis-

sen Thema sein (auch in der Kommission)
Gorleben

* Die Stellen im Gesetz, die weiterhin einen Norteil” fiir den Standort Gorleben darstellen,

werden so gedndert, dass dieser Vorteil weqgfallt.

= s gibt MaRnahmen, die im weiteren Verfahren verhindern, dass Gerleben aufgrund seiner

Situation Vorteile® hat.
Weiteres

] ﬂbe-rfijhrung der Entsorgungsriickstellungen der AKW-Betreiber in ginen &ffentlich-rechtli-

chen Fands
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Der aktuelle Stand in der Diskussion um die Mitarbeit der

Umweltverbande und Burgerinitiativen in der Atommiill-
Kommission

Die Umweltverbdnde und Biirgerinitiativen haben bisher niemanden fir die geplante
Atommiill-Kommission benannt, weil unter den derzeitigen Bahmenbedingungen eing
Mitarbeit nicht erfolgversprechend erscheint, um einen gesellschaftlichen Konsens in Sachen
Atommiill-Lagerung erarbeiten zu kinnen,

Im Dezember 2013 haben die Vierbande und Initiativen allerdings gegeniiber den Fraktionen
des Bundestages ihre Bereitschaft zu Gesprachen dariber signalisiert, .was uns von der
Beteiligung in der Kommission abhalt und ob die Hinderungsgriinde Gberwindbar sind”.

Am 19, und 31. Mdrz haben zwei Gespriche mit den BerichterstatterInnen aller vier
Bundestagsfraktionen und mit den vier zustdndigen Vertretern der Bundeslander
stattgefunden.

Ausgestrahlt hatte im Vorfeld dieser Gespriche éffentlich erkldrt, welche Voraussetzungen
erfullt sein missten, damit wir in einer ersten Phase in der Kommission mitarbeiten kinnen.
Wir haben dabei bericksichtigt, dass der Gesetzgeber derzeit nicht bereit ist, das
Endlagersuchgesetz noch einmal zu dndern. Deshalb haben wir die Yoraussetzungen und die
damit verbundenen Yorschlage so formuliert, dass sie durch untergesetzliche Malinahmen
ermiglicht werden kinnen, Die Yoraussetzungen von .ausgestrahlt sind hier nachzulesen:

https: S fwww. ausgestrahlt de/Fleadmin/user_uplead fendlager fsuchgesetz2013 Noraussetzun
gen_ausgestrahlt Mitarbeit Atommuell-Kommission,pdf

Zwischen den beiden Gesprichen veranstalteten die Umweltverbinde und Initiativen am 28.
und 20, Marz 2014 die Tagung JAtommill ohne Ende - auf der Suche nach einem besseren
Umgang” in Berlin. An dieser Tagung nahmen iber 200 Personen teil, zeitweise auch die
Berichterstatterlnnen aller vier Bundestagsfraktionen, die parlamentarische Staatssekretdrin
im Umweltministerium, Bita Schwarzelithr-Sutter (5PD) und der niedersdchsische
Umweltminister Stefan Wenzel (Grine].

Im zweiten Gesprach am 31, Marz 2014 wurde das Anliegen der Verbande und Initiativen,
fiir den gerade erst begonnenen Yerstindigungsprozess mehr Zeit zur Verfiigung zu stellen
und auch die Vertreterlnnen der anderen fir die Kommission vorgesehenen
gesellschaftlichen Gruppen daran zu beteiligen, von den BerichterstatterInnen von Union,
SPD und Grianen und den Vertretern der Bundesldnder abgelehnt. Obwaohl sich der Bundestag
seit Verabschiedung des Gesetres fast neun Monate Zeit bis zu einem ersten Gesprach lies,
wurden nun fiir eine magliche Verstidndigung nicht mehr als 22 Tage eingerdumt,

Warum wir nicht mitmachen

e Fraktionen kiindigten einen Entschliefungsantrag im Bundestag an, der zusammen mit
der Einsetzung der Kommission am 10, April 2014 beschlossen werden sell. e Fraktion der
Linkspartei erklarte am 3. April, den Antrag der anderen Fraktionen nicht mitzutragen,
sondern einen eigenen Antrag einzubringen.

AuBerdem erkldrten die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat, dass sie einen
Yorschlag fiir eine/n Ko-Vorsitzende,/n der Kommission, der von den Umweltverbdnden und
Blrgerinitiativen gemacht wird, wohlweollend priifen werden. Doch wenige Tage spater
halben sich drei Fraktionen und die Bundesldnder ohne Rickkopplung mit den
Verbinden/Initiativen auf einen Ko-Yorsitzenden verstindigt. Die Verbdnden/Initiativen
erfubren dies aus der Presse,

Inzwischen liegt der Entwurf des EntschlieBungsantrags der Fraktionen von Union, 5PD und
Grilmen war,

Auch wenn wir noch immer auf die Einsicht der Beteiligten und somit eine Yerschiebung
hoffen, missen wir derzeit davon ausgehen, dass die Kommission am 10. April vom
Bundestag und am 11. April vom Bundesrat eingesetzt wird. Bislang gibt es von keinem
Umweltwerband und keiner Blirgerinitiative die Bereitschaft, einen der beiden Platze
einzunehmen,

Auf der Basis der aktuellen Informationen bewerten wir in diesem Papier die
Rahmenbedingungen fiir eine Mitarbeit in der Kommission, In Teil A schaven wir uns an,
inwiefern die von uns formulierten Yoraussetzungen fiir eine Mitarbeit in einer ersten Phase
der Kammissionsarbeit erflllt sind. Im Teil B kommentieren und bewerten wir Passagen aus
dem EntschlieRungsantrag, die wir noch nicht im ersten Teil betrachtet haben. Im Teil C
wersuchen wir ein Gesamt-Reslimee,
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Teil A:

Welche der von .ausgestrahlt am 14. Marz 2014
verdffentlichten Voraussetzungen fiir eine Mitarbeit in
der ersten Phase der Atommiill-Kommission sind bis
heute erfiillt?

Summarisch ldsst sich sagen, dass derzeit (Stand: 6. April 2014) eine von 13
Voraussetzungen erfillt ist.

Voraussetzungen, die die Bundesregierung schaffen muss

1. Das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgung wird (wenn iberhaupt) erst nach

dar [iherarl:-eitung des Gesetzes aufgebaut.

Im Entwurf fiir den Bundeshaushalt 2014 ist die Einrichtung von 40 Stellen fir das
Bundesamt vorgesehen, Dig parlamentarische Staatssekretdnin im Umweltministerium, Rita
Schwarzeliihr-Suttes, hat auf der Tagung der Umweltverbinde und Initiativen am 28. Marz
2014 mitgeteilt, dass das Bundesamt im Sommer 2014 eingerichtet werden soll.

Z. Die Klage gegen die Aufhebung des Rahmenbetriebsplans Gorleben wurde
rurlickgenommen.

Bundesumweltministerin Barbara Hendricks kiindigt am 26. Mirz 2014 an, die Klage
zurlickzunehmen. Damit ist diese Yoraussetzung erfillt.

3. Der Antrag auf Planfeststellung fiir Gorleben wurde zuriickgenommen.,

gisher keine Anzeichen

%. Die Verdnderungssperre in Gorleben wurde aufgehoben oder in allen anderen
geologisch von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe in Erwdgung

gezogenen Regionen wurden ebenfalls Verinderungssperren erlassen.

Bisher keine Anzeichen

Warum wir nicht mitmachen

Voraussetzungen, die Bundestag und Bundesrat schaffen miissen

5. Die Kommission arbeitet in zwei Phasen und der Gesetzgeber hat sich in einem
EntschlieBungsantrag bereit erkldrt, das Gesetz schon nach der ersten Phase auf
Grundlage eines von der Kemmission erarbeiteten Yorschlags hin zu novellieren.

Im Entschliefungsantrag steht: . Dos StondAG benennt ousdriicklich als Aufgabe der
Kommissiom, Altermativworschildge vorzuleger, wenn sie Regelungen des Gesetres als micht
angemessen erachtet. Sie kann dariiber hinous Hendlungsempfehlungen zu den bislang
getraffenen Entscheidungen und Festlegungen in der Endlagerfroge abgeben. Aus dem Gesetz
ergibt sich somit direkt die Bereitschaft des Gesetzgebers, die getroffenen Regelungen
hinterfragen zu lossen und zu verdndern. {...)MNe Kommission entwickelt den Beratungsplan
und die Beratungsinhalte im Rahmen des Gesetzes selbst. Insowerf ist es maglich, dass die
Kommission frihzeitig dos Gesetz evalurert und bereits wihrend des Prozesses Anregungen an
den Gesetzgeber gibt, domit iiber eine Anpassung bzw. Novellierung des Gesetres entschieden

werden kann, ™

Im EntschlieBungsantrag steht nicht ausdriicklich, dass der Gesetzgeber dann auch schon
direkt nach Ubermittlung dieser Anregungen iiber eine Anpassung oder Novellierung des
Gesetzes entscheiden wird. Dies liefe sich mit wenigen Warten verdeutlichen,
beispielsweise: .. (...) damit zeitnoh als Grundlage fir die Weiterarbeit der Kommission fher

gine Anpassung bew. Novellierung des Geselzes entscheden werden kann, ™

Anmerkung: Wir nehmen den Wortlaut des Entschliefungsantrag sehr genau, weil zwischen
den Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten
Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

6. Politik und die VertreterInmen der gesellschaftlichen Gruppen in der Kommission
haben gemeinsam und einvernehmlich die acht WissenschaftlerInnen filr die
Kommission festgelegt.

Dies wurde in den Gesprichen mit den Umweltverbinden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Grinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundeslander klar abgelehnt.
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7. Es wurden keine WissenschaftlerInnen benannt, die schon durch ibr .Lebenswerk™
auf den Standort Gorleben festgelegt sind,

Dies wurde in den Gesprachen mit den Umweltverbdnden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, 5PD und Grilnen und von den
beteiligten Vertretern der Bundeslinder abgelehnt.

B. Politik und die 16 stimmberechtigten Kommissionsmitglieder haben sich gemeinsam
und einvernehmlich auf den Vorsitz fir die Kommission gesinigt.

Dies wurde in den Gesprichen mit den Umweltverbinden und Initiativen von den
BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Grinen und von den
beteiligten Vertretern der Bundeslander abgelzhnt.

stattdessen haben die Fraktionen den Umweltverbdnden und Initiativen im Gesprach am 31.
April angeboten, dass diese einen eigenen Vorschlag fiir den/die Ko-Vorsitzende/n der
Kommission machen kiinnen. Aber schon wenige Tage spiter haben sich die Fraktionen ohne
Riickkopplung mit den Verbdnden/Initiativen auf einen Ko-Versitzenden verstindigt.

9. Auch die VertreterInnen gesellschaftlicher Gruppen kiinnen StellvertreterInnen
benennen.

Bislang keine Aussage dazu.

Voraussetzungen, die die anderen Kommissionsmitglieder schaffen miissen

Die BerichterstatterInnen der Bundestagsfraktionen von Union, SPD und Griinen und die
beteiligten Vertreter der Bundeslinder haben in den Gesprachen mit den Umweltverbanden
und Initiativen keine Bereitschaft erkennen lassen, einen Verstandigungsprozess zu diesen
Fragen zwischen den potentiellen Kommissionsmitgliedern zu erméglichen. Vor allem wurde
nicht die dafiir notwendige Zeit vor Einsetzung der Kommission eingerdumt.

Natlilich lieRen sich diese Punkte auch durch eine Anderung des Gesetzes kliren, aber da
der Gesetzgeber dazu derzeit nicht bereit ist, bleibt als untergesetzliche Maglichkeit nur
eine Absprache zwischen den Kommissionsmitgliedern, Da nutzen Appelle in einem
Entschliefungsantrag des Bundestages wenig.
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10, Die Kommission arbeitet in zwei Phasen. In der ersten Phase wird ausschlieflich
das Gesetz evaluiert und ein Yorschlag zur Uberarbeitung des Gesetzes erarbeitet.

Lwiar steht im EntschlieBungsantrag: e Kommission enbwickelt den Beratungsplon umd die
Beratungsinhalte im Rohmen des Gesetres selbst. Insoweit ist es mdglich, dass die Kommission
Sfrilhzeitig das Geselz evaluiert und bereits wihrend des Prozesses Anregungen on den
Geselzgeber gibt, domil Gber eine Anpassung baw. Novellierung des Geselzes entschieden
werden kamm, "~

Ob die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Grinden
nicht geklart werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zahlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondem die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit.

11. Die Kommission entscheidet im Konsens. Niemand ward Gberstimmt, weder die
Vertreterlnnen der Atomwirtschaft noch die der Umweltverbinde oder andere
Mitglieder.

Zwar steht im Entschliefungsantrag: Zentrol ist die Aussage im StandAG, Beschlisse der
Kommission méaglichst im Konsens anzustreben (& 3 Abs, 5 StandAG). Mit dieser Regelung
kommt zum Ausdruck, dass jede Mehrheitsentscheidung, die wichtige Akteure in der
Auseingndersetzung um die Nulzung und der Folgen der Kernenergie dbergeht, die Gefahr newer
Widerstidnde in sich burgl, Ein konsensuales Worgehen etet demaegeniiber die Chonce, die
grafitmégliche Akzeptanz, die unverzichthar fir die Endlogerung ist, bei sich konkretisierender
Planung zu erzielen. Nur ein bretter gesellschaftiicher Konsens bietet die Gewdhr, dass ein
Standort gefunden und gererationenibergreiferd wertestgehend aknepliert wird, (...}

Der Deutsche Bundestog appelliert, durch prozessuale Regelungen dos Konsensprinzip in der

Kemmission 2u starken, ™

Ob die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Griinden
nicht geklart werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, z3hlt hier nicht
die Pesition des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder. Und um
diese Beraitschaft zu ermitteln, braucht eg Zeit.

Auch bleibt es im Entschliefungsantrag bei der Formulierung .miaglichst im Konsens®, Wenn
aber im Zweifel doch 2/3-Mehrheiten zihlen, dann dndert dies die Arbeitsatmosphére in der
Kommission maRgeblich, weil die Notwendigkeit entfillt, sich auf einvernehmliche
Losungen zu verstindigen.
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12, Die von Atommiill-Lagerung betroffenen Regionen und die Regionen, die aufgrund
geologischer Erkenntnisse betroffen sein kinnten, werden schon ab Fhase 1 in die
Arbeit der Kommission mit einbezogen, Dafiir entwickelt die Kommission
weitgehende Miglichkeiten der Beteiligung und Mitbestimmung.

Zwar steht im Entschliefungsantrag: . Dfe im Geselz vorgesehene Méglichkeil, betroffene
Regionen friihzeitiq in dos Verfahren einzuberiehen, sollte imsoweit unbedingt gemutzl
wertden,

Db die Kommissionsmitglieder dazu bereit sind, konnte aus den oben genannten Grinden
nicht geklart werden. Und da dies die Kommission selbst entscheiden muss, z3hlt hier nicht
die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der Kommissionsmitglieder, Und um
diese Bereitschaft zu ermitteln, braucht es Zeit,

AuBerdem ist einberiehen® villig unspezifisch und deutlich weniger als die notwendige
Mitbestimmung.

13. Es gibt Einvernehmen iiber die Arbeitsweise der Kommission: Geschaftsstelle
{durch wen besetzt?), Geschiftsordnung, Anzahl der Sitzungen (Wie lange? Welche
Arbeitsformen? Arbeitsgruppen?).

Zwar steht im Entschliefungsantrag: . Pas Konsensprinzip sollte gerade bel
Geschiftsordnungsfragen, so z.8. bei der Froge der Anzahl und der Terminierung der Sitzungen
eine wichtige Leitlinie sefn. Um im Fall uniberbrilckbarer Differenzen das Recht der Minderheit
zu waohren, sollte die Geschiftsordnung auch Regelungen entholten, die beispielsweise das
Aufsetzen von Tagesordnungspunkien oder die Bestellung von externen Gutachten auch durch
eine Minderheit erméglichen. Das solite fir Kemmissionsmitglieder mit und ohne Stimmrecht
gelten,

Aber ob die Kommissionsmitglieder dazu auch bereit sind, konnte aus den oben genannten
Griinden nicht geklirt werden. Lnd da dies die Kommission selbst entscheiden muss, zahlt
hier nicht die Position des Bundestages, sondern die Bereitschaft der
Kommissionsmitglieder.
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Teil B:

Weitere Kommentare und Bewertungen zum
EntschlieBungsantrag

Kursiv gesetzt sind Zitate aus dem Entschliefungsantrag der Bundestagsfraktionen von
COUSCSU, SPD und Biindnis 90 f Die Griinen, In normaler Schrift Kommentare und
Bewertungen.

Die Teile des EntschlieRungsantrags, die sich auf unsere Yoraussetzungen beziehen, haben
wir in Teil A bewertet.

Wir nehmen den Wortlaut des EntschlieBungsantrag sehr genaw, weil zwischen den
Fraktionen bis zuletzt um einzelne Formulierungen gerungen wurde, die konkreten
Formulierungen also auch eine Rolle spielen.

Mit der Verabschiedumg des Standorfauwswahigesetzes (StandAG) in der 17,
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist mach vielen Jahrzehnten der
Kontroverse eine Chance gegeben, einen belostharen nationalen Ldsungsansats fir eine
der grofien Menschheitsfragen zu entwickeln: die maglichst sichere Lagerung
radioaktiver Abfalle. Dozu bedorf es eines fairen Verfohrens, dos bef ollen Beteiligten
eine doverhafte Verfrovensbasis schafft.

Wir haben aus unserer Sicht Mindestvoraussetzungen fiir ein faires Verfahren formuliert, um
aufgrund der vallig gestirten Vertrauensbasis neves Vertrauen entwickeln zu kiinnen. Von
diesen 13 vor einer Phase 1 der Kommissionsarbeit zu erfiillenden Voraussetzungen ist mit
Stand 6. April 2014 eine erfiillt.

Ein wichtiger Schritt war der it grofer Mehvheit des Dewtschen Bundestages gefasste
Beschluss in der vergangenen Wahlperiode, die Loufreiten der Kemkraftwerke in
Devtschlond bis spdlestens Ende 2022 ru beenden, Der Deutsche Bundestog bekennt
sich zum unumkehrbaren Atomoussiies,

Es ist aus unserer Sicht hochproblematisch, dass moch immer in neun Atomkraftwerken und
einer ganzen Reihe von Atomfabriken tagtiglich und auf Jahre hinaus weiterer Atommill
produziert wird, obwohl der damalige Umweltminister Peter Altmaier schon 2013 erklirt hats
«Man hitte diesen MUl niemals produzieren dilrfen,” Dies starkt nicht die Yertrauensbasis,
auf der der Konflikt um die Atommiill-Lagerung im gesellschaftlichen Konsens angegangen
werden kann,
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Und wer den Text genau liest, wird feststellen, dass der Beschluss, die AKW-Laufzeiten 2022
2u beenden, zwar als wichtiger Schritt und der Atomausstieg als unumkehrbar bezeichnet
wird, aber nicht explizit formuliert wird, dass auch heute noch alle beteiligten Fraktionen
den Ausstieg bis 2022 umsetzen wollen. Da sich gerade aus der Unions-Fraktion in letzter
Zeit die Stimmen mehren, die zwar den Ausstieg nicht umkehren, aber deutlich verziigern
wollen, schafft auch diese Formulierung kein Vertrauen,

Mit dem StandAl bekennen sich Bundestag und Bundesral zu der Verantwortung
gegendber nochfolgenden Generationen. Der Deutsche Bundestag bekrdftigt deshalh,
dass &5 2 einer natfonolen Endiagerung flir die im Inland verursochten, inshesondere
fochradioaktiven Abfdlle kommen muss. Der Devtsche Bundestog muss sich heute der
Frage nach einer sicheren Logerung steflen und darf mickt auf unbestimmie Zeit oder
auf den Export des Abfalls in andere Lander verweisen.

Nationale Endlagerung nur filir die im Inland werursachten® Abfille? Also nicht fiir die
Abfille, die bei der Wiederaufarbeitung von abgebrannten Brennelementen aus deutschien
AEW im Ausland, bei der Yerarbeitung von abgereichertem Unranhexafluorid aus Gronau
(HEW) im Ausland, bei der Konditionierung von Atommill aus deutschen AKW im Ausland
oder bei der Uranverarbeitung fir deutsche AKW im Ausland entstehen?

Nationale Endlagerung nur filr Jinsbesondere hochradicaktive Abfalle™? Also nicht Fir
schwach- und mittelradicaktive Abfalle?

Bewusst haben sich Bundestag und Bundesrat dofidr entschieden, Vertreter der
Wissenschaft, der Umweltverbdnde, der Religionsgemeinschaften, der Wirtschaft sowie
der Gewerkschaften in dieser Kommission mit Shimmrecht auszustabten, wéhrend die
Mitglieder qus Bundestog und Bundesrat ohme Stimmrecht an der Kommission
teitnehrmen.

Wir halten es weiterhin fiir einen Fehler, wenn - Konsensentscheidungen vorausgesetat -
die VertreterInnen von Bundestag und Bundesrat in der Kommission kein Stimmrecht haben.
Denn ihre Sichtweise ist filr die Entwicklung eines Konsenses genauso wesentlich wie die
Sichtweisen der anderen Kommissionsmitglieder. Auferdem haben Ergebnisse der
Kommission mehr Gewicht beim Gesetzgeber, wenn dessen Vertreterinnen diese Ergebnisse

mittragen und damit Verantwortung fiir ihre Umsetzung Gbernehmen.

Der Mitwirkung oller stimmberechtigter Mitglieder an der Kommissionsorbeit kommi eine
mafSgetiiche Bedeutung zu. Deshalh appelliert der Deutsche Bundestag an die Verbdnde
und Initiativen die fir sie vorgesehenen beiden Pidtze in der Kommission einzunehmen,
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Die Umweltverbinde konmen eimer wichtigen Beitrag leisten, in Fragen der méglichst
sicheren Lagerung redipaktiver Abfdlle die bestmogliche Lisung zu entwickeln und
einen breiten gesellschaftiichen Konsens zu erzielen. Der Deutsche Bundestag erkennt
ausdriicklich die Rolle der Umweltverbdnde und Initiativen an und wiirdigt ihren
kontinuierlichen Einsatz fiir hohere Sicherheitsstandards.

Es ist positiv, dass der Bundestag die Rolle der Umweltwerbdnde und Initiativen als Garanten
fiir Sicherheit anerkennt. Aber diese Aussagen bleiben leider Lippenbekenntnisse, wenn sie
nicht durch entsprechende Handlungen untermauert werden. Wir haben formuliert, welche
Rahmenbedingungen wir bendtigen, um unseren Beitrag leisten zu kinnen, Keiner unserer
Punkte ist unerfillbar. Trotzdem ist unterm Strich nur einer von 13 umgesetzt worden.

Deshall bekrdftigt der Deutsche Bundestag das mit der Efnnichtung der Kommnission und
irm StandAG formulierte Siel durch eine breite Befeiliqung der gesellschaftiich relevanten
Gruppen in der Endloger-Kommission die Wahrscheinlichkeit zu evhohen, einen
gesellschaftiichen Konsens bef der Endlogersuche zu erreichen

Wenn der Bundestag dieses Fiel wirklich ernst nehmen wiirde, dann wiirde er die fiir eine
Verstindigung lber die offenen Fragen nitige Zeit vor der Einsetzung der Kommission
abwarten, damit sich auch die Umweltverbdnde und Initiativen in der Kommission
beteiligen kinnen.

Durch die Konstitulerungsphase des Dewtschen Bundestages ist die Einrichtung der
Kommission spater erfolgt, als bei der Verabschiedung des Gesetzes beabsichtigh war,
Das Gesetz enthdlt Regelungen fir eine Verldngerung der gesetzten Frist. Wenn die
Kommission bis zur Vorloge des Berichis ldnger bendtigen sollte als bisher vorgesehen,
wird der Devtsche Bundestag dber eine Fristverldngerung entscheiden. Die von
Wissenschaftsgremien gewonnenen Erkenntnisse (etwa der Forschungsgruppe ENTRIA -
Entzorgungsoptionen fir rodipoktive Reststoffe: Interdisziplindre Analysen und
Emtwickiung von Bewertungsgrundlogen) sollen sinmvoll in die Arbeit dev Kommmission
einfliefien. Der Kommission soll die Zeit gewdhrt werden, die sie fir thre Arbeit
bendiigt.

Auch hier lohnt sich die genave Lektire: .Dos Gesetz enthdlt Regelungen fiir eine
Verldngerung der gesetzfen Frist. Wenn die Kemmission (... ) lgnger bendtigen solite ols Bisher
vorgesehen, wird der Deutsche Bundestag dber efne Fristverldngerung enticheiden. ™ Damit st
nicht mehr Fristverlingerung zugesagt, als sowieso schon in Gesetz steht, also bis maximal
Mitte 2016. Damit sind aber die urspringlich vorgesehenen 30 Monate Zeit fir die
Kommission micht mehr maglich.

Die Ergebnisse von ENTRIA sollen erst 2018 vorliegen.
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Im Rahren der Houshallsplanberatiungen werden rudem die Mittel zur Verfigung
gestellt, die die Kommission fur die Erledigumg der ihr abertragenen Aufgaben bendiigL,
Dos gilt insbesondere fir die im Gesetz vorgesehene Beteiligung und Information der
Gffentlichkeit, die gemannte Méglichkeit der Beauftrogung externer Gutachten sowie fiir
die Zahiung einer amgemessenen Entschadigungs- und Reisekostenreqelung for die
Mitglieder,

Was immer dies auch konkret bedeutet...

Teil C:

Gesamt-Resiimee

1.
Nur eine unserer 13 Voraussetzungen ist erfillt.

Zu einigen Voraussetzungen gab s seitens der Bundesregierung, dreier
Bundestagsfraktionen und der Bundeslinder keine Antwort, zu einigen nur eing Ablehnung
ohne die Bereitschaft, in Gesprache Uber eine Verstindigung einzusteigen. Zu einigen
Voraussetzungen steht im Entschliefungsantrag Unverbindliches,

Und es sei an dieser Stelle daran erinnert, dass wir bei der Formulierungen unseren
Yoraussetzungen schon maximal auf die Politik zugegangen sind, indem wir etwa als
gegeben vorausgesetzt haben, dass das Gesetz vor Beginn der Kommissionsarbeit nicht mehr
geandert wird,

2.

Auch die weiteren Passagen des EntschlieBungsantrages wecken kein Vertrauen, weil sie
eher die Liicken im Vertrauens-Fundament sprachlich umschiffen, als sie zu schlieflen, Es
gibt viele warme Worte, aber nichts Konkretes.

3.

Eine wesentliche Erkenntnis aus der Tagung Atommill ohne Ende” ist, dass der

Vertravensaufbau vor Einstieq in die Kommissionsarbeit Zeit brawcht, Hilfreich wire also
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gine Vorphase, die fur Gesprache genutzt wird, um einander und die jeweiligen Sichtweisen
besser verstehen zu lernen und damit moglicherweise auch zu Yerstindigungen zu kommen,
die eine Zusammenarbeit in der Kommission ermibglichen, Die Installation einer solchen
Vorphase ist gebriuchliches und erfolgreiches Mittel in der Konflikthewgltigung in vielen
gesellschaftlichen Feldern,

Doch die Fraktionen/Linder haben sich {vorerst) dagegen entschieden, fir die begonnenen
Gesprache, die dem Vertrauensaufbau und der Verstandigung dienen kiinnten - und an
denen sinnvollerweise auch die VertreterInnen der anderen fiir die Kommission
vorgesehenen gesellschaftlichen Gruppen teilnehmen sollten - noch Zeit einzurdumen.,

.

Wer zuerst den Umweltverbdnden und Initiativen das Angebot macht, eigene Vorschlige fiir
den Ko-Kommissionsvorsitz zu machen und dann wenige Tage spater ohne Rilckkopplung
mit den Verbanden/Initiativen einen Ko-Vorsitzenden benennt, der baut kein Yertraven auf,
sondern zerstirt allererste Ansitze einer Verstandigung, wie sie in den beiden Gesprachen
entstanden waren.

Ein Ko-Vorsitzender, der sich wie Michael Miller dffentlich als Interessenvertreter der einen
Seite darstellt, erfillt nicht die Mindestvoraussetzungen an eine neutrale Moderation eines

konsensarientierten Prozesses.

Fazit

Wir erleben seitens der Bundesregierung, des Bundestages und der Bundesrates zu wenig
substantielle Schritte des Vertrauensaufbaus und damit keinen wirklichen Neustart in der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung um den Atommdill. Aulfer der Ricknahme der Klage
ist gegentber dem bisherigen status quo nichts Substanticlles passiert. Das ist fatal, denm
unsere grundlegende Bereitschaft zur Mitarbeit ist sehr ernst gemeint.

Unter den aktuell gegebenen Bedingungen ist eine Mitarbeit von .ausgestrahlt in der
Kommission jedoch nicht denkbar, weil sie nicht zelfihrend auf dem Weg zu einer
Uberwindung des gesellschaftlichen Atommiill-Konflikts wire.

Unter den gegebenen Bedingungen halten wir es fiir das Beste, wenn kein Umweltverband
und keine Initiative in der Kommission mitarbeitet, denn sie wiren nur das Feigenblatt Fiir
ein untaugliches Verfahran,

Der Vorsitzende des BUND, Hubert Weiger, hat bei seinem Vortrag auf der Atommiill-Tagung
am 29. Mirz die Bedingungen seines Verbandes fiir eine Mitarbeit in der Kommission
formuliert; Bedingungen, die sich weitgehend mit den von .ausgestrahlt formulierten

Voraussetzungen decken - ja teilweise sogar noch dariiber hinausgehen.
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Wir hoffen weiter darauf, dass Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat noch die Zeit fir
ginen der Kommission vorgeschalteten Verstindigungsprozess ermaglichen.

Kommt es dazu micht, werden wir und andere wns von auferhalb der Kommission intensiv in
die Debatte einbringen. Und wir werden daniber nachdenken, ob und wie wir gemeinsam mit
anderen zivilgesellschaftlichen Akteuren einen eigenen gesellschaftlichen
Verstindigungsprozess in Sachen Atommill auf den Weg bringen kinnen, gerade weil wir
davon ausgehen, dass der durch das Endlagersuchgesetz beschriebene Weg scheitern wird.

Wir haben uns die Abwigung nicht leicht gemacht, denn wir sind bereit dazu,
Verantwortung zu Ubermehmen fiir den hochgefihrlichen Mill, den wir zwar nicht produziert
haben, dessen miglichst sichere Lagerung aber schon immer ein zentrales Anliegen unserer
Arbeit ist.

Derzeit, so das Ergebnis unserer Abwigung, kiinnen wir diese Verantwortung deutlich besser
aufterhalb der Kommission wahrnehmen,

Avanti Popolo - Was ist gute Burgerbeteiligung?

Quelle: Gorleben-Rundschau, Mai/Juni 2016
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Standortauswahl In Godeben, an anderen Atomstandorten und bei Industieansbedlungsn gt @8 sehbechte Edahningen mit
Angaboten ven Ofentlichkeitsbetailigung, Der . Birgerdialeg Kermenangls® Anfang der Achizigerjahre balspleisweise war ain
durchsstzungsorentieries Werbeprojokt. Die . Dialogangebate® verschisdener Umereltminister wie Norbert Rétigen oder Peter
Altrmaier wurden als  Mogelpsckung ™ abgelehnt. Was aber unterscheidet solcherei Scheinbateiigung® von siner partizipati-
wan Betelligung, dis ein Demokmtiegesinn sein hann? Von Ulrike Donat

Uberall im Land wird mehr Mit-
sprache, mahr Damokratie, mahs
Partizipation gefordort. Dabei gibt
o5 worschiedena Zele fir dis Ba-
tailigung der Ofentlichieit,

1. Ziel: Qualititsgewinn

InVeramitungseeriahren zur Plan
aufstallurg wird ding &6 genannis
frithe  OffentiSchkeitsbeteiligung
angahaten mit dem Zel, fnihnei
Lify die betediglan Interessan 2y ér-
kundan und so ainen OualltBtege-
winm in der Planung 2y erzielen.
Magliche Interassenkonflibte vor-
har ru gehan span Fehiplanungen
und Foit. Das istarst ainmal nichis
Schbochies, g3 komant derauf an,
Wi B8 danmn waltar gaht und wigl-

chen Einfluss dse Mitarbet sulf das
Ergabnis hat odar haban kann.
Diese Phase der Vorklirung mit
dar Baviikarung wunde bas dar
<newen” Endlagersedhe mal ebhen
i r g P ru i,

2. Ziel: Alczeptanz

Falitikar lawgrigianan den Lealog?
um Politibverdrossenheit anlge-
gan o wirken und Akmeptanz o
arranchan. Ein achter Dialog ist ain
maglichst gheichberechligier Aws-
lausch, in dem baids sinandar Fu-
hiren wnd gemeinsame Engeb-
nisen suchan. Lntar Politikemn hat
sich abar aing ainseligs Kommue-
ndkatlon _top down® wnder dissam
Labeleingeschlichen-der _balam

un™-Tell (80 wrtar den Tisch. Ein
Ddalog aber, in dem einer sendsl
wnd die snderen horen sollan, n
dam deg Ergebnisse won wonnhe:
ritin faststehan, wardiant diasan
Maman nichi und gehort in dig Ab-
teilung .Durdhgefallen!? Es gaht
alag urm echile Milsgrache wned Es
pabrigwirkeamiait, Visda Angabo-
1@ diar Palitik im Gorleben- Konflikt
trugen diasen Charakter des Jain-
seitigon Dialogs™ und wurden von
Anti-Atom-Aklivisten im Wand-
lasid mil grimmmigarm Auwsganeyin:
kern als  Dladlky™ bezalchnaet.

3. Ziel: Legitimitit

Palitik machte auch Legitimatat
durch Bavadligiang anaichan, Legl




m Avanti Popolo — Was ist gute Burgerbeteiligung? Avanti Popolo — Was ist gute BUrgerbeteiligung? 113

timitat enistaht nlchi dunch Gasst-
e {Legalitdl) allein, sondern b=
riaght sich aul die Bewahrung
grundlegender T G e T T
Warta, Diesag Jial il akeaptabel,
weennauchdieBetelligungsiarmmen
darsuf ausgerichbet sind, Wers zu
erlorachen und ihnen fwr Dwendh-
satzung ru varhalfon, Dies set
pchile Parizipation voraus, bei der
das Verlahran gemainsam be-
stimrml wird und die Ergebnisse
mimirdest teilweisa, pdanfalls
aberinden Streitfragen offensing,
5o dass das Bateiligungsverfah:
ran daraul tatsbchiich Einflusa hat.
Déns ist zum Baispisd in der Endla-
gersuche nicht gegeben, solange
Gorlaben nicht ausgaschimden s,
denn diaVorfestlegung durdh den
Eriundungseorsprung 18351 sich

Was gamsintam o asntschaiden
gibd. Dip Ergebnisss disrlan dahar
fnichl van vornharein feststohan,
songt gehl 85 nur um Akzaplane-
Bagchaffung und Bafrisdung. sbar
michl um sanen demokratisclen
Progmss. Hier lingt awuch dar Grund
fier die Absage giner Beteiligung
dir Anti-Alom-Bevwagung ur M-
arbegit in der so genannten Endlas
garkommission: Sowohl das Ver
fahren sclibst als auch dieThemen
e Lagarsptionan standen schon
vor Arbeitsbeginn der Kommis-
sion unvimockbar fest = zu viale
Lobbyisten saben am Tisdh.

Es gibt frdoch auch gute Baeisplale
vnnﬂlfunl!imheit:b-ubuiligung.I:u;li
dam nur ginige Themaen alfen, an-
diere bereits gesets 5ind-awch das
Eamm ginnesdl sain, sofarn & AUr

Sinn von

.l‘!l.tl':lrl'uTll;'l|J|q1HI_rT

Feitdruck wnd Altornativicslghoit

Dig Argumentation mit Jeitduck
it ain Misstrasersfaktor = vial-
lplchtsolaneinamhierachnellebil-
ligpé Lsungen unbengiju bt wars
dan' Ea gibt echien Zitdruck, albwer
dann ist &5 slnreoller, schnalls
Zwischenldsungen u verhandeln
und dam gigjantichen Promss der
Zusammenarbsit Zeit und Raum
ri paban. Belisht kst auch, bastim-
mite Teillsungen als _oltarmnative
loe™ Deraits ru E-&ginr'l fias] Tu k-
an. Sinn van Bateiligung ist abar
parade, Krnativitat fir maglichst
vigle Losungssdesn iu wecken,
Um S0 Iu nauen, begeanan Logun-
gan ru golangen statt zu ginem
Jemitar wig bighar? e gt deg
Gagenteil von Ergobnisoffenheit

Atommidlllagear

Wiwr wird betalligt

Im der Kenflitorschung  wnd
Konflictmoderation gibt a8 dan
Grundsatz: Des Richtigen sitzen
aem Thech, Verstandan wird dag &0,
dass alle Eonflikibetailigien sich
rugammansatisen sollan, Das sind
alle, die vorm Ergebnis betroffen
sind ader sonsl Einfluss sul das
Ergatrnis haben, etwa durch
Rechtspositianen. Die Enahmung
reigl, dassas Gif fir das Gelingen
won  Batwiligungsprozessen sl
wenn dig Betsiligeen sinsaitig ba-
tirmmt warden, wann Hardlingr-
Lobbyistom und |ntoresss raaarg-
i Won siner Seite m vl Milspra-
chia bakomman, Magativ kann sich
awch@uswi rksn, wann Parsgnanals
Varreter antsandt werden, die in

nen, sigenen Rodhtsrat einzuha-
b und die altige finanziells Un-
abhémngigionit hinrou. Sonst domi-

wian man wann wobr wnd woku
beteiligen will. Grola Informati-
ongvaransiopiungen kinnen Ine-

nicht nickgdngig machenund die  ausreichend  Offenbeit  fir  ge- Bate ir_qunu und engebriswirfcamar Bataili- der Vergangenhei verantwa riich niert die {scheinbar) _wissands®  rasse wacken beim Eick-Uf oder
Einengung derThaman auf tiefen-  mainsam  gestalvee  Lésungen | (st Kreati- gunrg. Daher giltt Alternativics = wraram 10r umatriiene Entsched- Pared die Unwissenden® Unter  sinivell ssn, wann Ergabnisopti.
geclogische Endlagerung nimmi  gibs, die verhandelt werden kBn- | witit fiir Lo- | hochste Misatrauensstulel dungen. MEglichst von allen Sai- diesem Aspekt stall sich auch die  onen breit beraben warden sollen.

das Engabait worweg, statt as offen
zu diskutleran, Echia Mitepracha
der Burger wire degegen sin Ele-
rmenrit dirnktor Demokratie, alsoain
emanzipatorischar Gewinn,

nén. EE redcht aber niche, wann
man nur ubar dia Fﬁmruuu[,ul-
tung wines Risikobaus mitkastim-
mean darl. Es gehl schon vm die
Mitsprache zum Karn dar Prob-

sungsideean
ZUu weckean

Meuwtrale akzeptiorts Modemation

In Konflictiisungsverfahran sind
Meutralitht wund Allparteilichkeait

ten Hlﬂpti!rﬂ Varpratar gind airg
guie Voraussetiung, Ubdich ist
nber, dass jeds betsligs Paftar
ihre aigenan Yariratar entsenodel.
Cann kommt s darauf an, dass

Frage. ob in snem schwiarigen
Fald wie der Atommiblbranwak-
rung die Heransehung ven i
Tallabirgarn™ sine gute ldow ist,
denin @5 braudh viel Wiessan wd

Dapwischen sind Forrate, dis
Gruppanarbafi an spezieflen Prob-
lpmien ermdglichen, oft ginrmeal e,
Al das russ aber von professio-
mallan Baglaitarn in sinam Ga-

lame. Digser Spislraum der Mit- dar Moderation panteel, In von jeda Saite durch disVerlahmenege- Parallel vial Erfahrung. um sufAugenhdhe  samiprozess arganisiart und bm-
4, Zinl: Konirolla enschaidung und seing Grenoan Paditik und Werwaltung angebobe- staltung Einfluas auf die Themen laufende kemplexe wissenschafilich-tech-  mer wisdar mit den bateiligten
mdissen von Anfang an offen kem- nin Verlahnan der Dientlichkeits- und dis Ergbnisse nehmen kann, | Gerichtspro- | nisch-palitisch-wirtschaftliche  Gruppen abgestimmtwerden. Ein
SchligBlich disnt aand gute Batéi-  manizied werdan, Man darf nicht bateiligung kst dies noch nicht als sonst werden ainige Gber den | sscep sind Fragen pu beraten.  Zufallsbir Gesamiprossds dankl in Phasen
ligung awch der Kontrolle von  Beteligung wversprechon, wann Stendard angekomman, Ot dber Tisch gezogen. Nur wenn wirklich | o ger” raprasentieren den Quer  Bhnalich der Mediationsphasen:

Politik, Wintschaft, Wissanschath
und Tachnik = das kennt dea Anti-
Alom-Bénwagung aus siganar An-
shauung, dann dig KontrolMunk-
lign gegen unsarantwoniiche Ai-
giken durch die Atomenergie ha-
ban imimar die Alemgegred wid
ndcht die daru berufenen Entschis-
dar susgeibl. Die aigentlich Var
antwortiichen haben sich dagogan
&uf das atemana Abantesnr alnga-
lagson — ohne Rddsicht aul die
langfristigen Folgen. Galingt Kon-
trolle durch Betziligung, kdnnte
dies nicht mur sthische Aspakis in
komplexen Verfahren durchset-
nan, sondarn awch Korrupdion vor
beugen. Dor Kontroll pspekt istum-
so wichtigar, jo waniger Rachis-
shulsnsirumanta greifan, atwa
wail din Klagebefugnia fir kom-
meerefe Generalionen von den
Gesichtan warnaint wird,

Ergebnisatien und ergebniswirk:
A

Grundlagend fdr gin gutes Bated
ligengsvariahren ist, dass @s al-

keing Mitsprache dein ist.
Mimachen lohnt gich mur, wenn
Ergnbniswirksamboait gegeban kst
wann alss das Verfahren und das
Wit nandareogeasialiatging, dass
alle Einfluss suf das Ergebnis ha-
Bt duirch {pamiélfka s Thaman-
findung, durch Gahbrwarden in
dar Sacheé, durch Einfluss auf das
erfahwen und Einfluss aul die
mtztandlichan Ergebnisse. Sind
did Vorgabsen o ang, lobnt sich
bicmachan nichl, Mitmachan kog-
fet Zeit, und man MUEs EMimer
abwelgan, ob man auBarhalk das
Batalligungaveriahrons dusch Of-
fentlichiaitsarbeit, Kritik oder Pro
teal  mehr Erqubnimiﬂ:rammi:
arziglan kann, als durch die ange-
botene Betailigung. Doher ist Er-
gebniswirkeamkeil und genug Er-
gebnisoflenheit und Mitsprache-
mdglichkeit assentiell fir die Ent
pcheidung:  Mamaechan odes
draulen bieiben. Dig Anti-Atom-
Bewegqung und inshasondarn din
Gorloben-Gogner haban sich im
Frihjahr 3014 snischinden, drau-
fan zu bleiban.

mehimen Poliik oder Yerwalteng
sulbst die Durchfiibrung und Lid-
wing - dann st eine |potenzielle]
Konfliicparal zuglakch Varlahneng-
leitung. Das ist koine guie Idee,
dann dea Linpasailichkait dar Mo-
deration ist Erfolgstakter und Eale-
nessgabatl. Oder dia Politik be-
stimmit selbst dis Leitung und
withlt dann oft verdiante Kimpfer
asus den eigenen Rehen, bei de-
nan die Neutralitit abardalls frag-
lich ist. Das kann gut gehen, wenn
&g hanorige Persdalsehkeatansind,
die won allen akzeptiert werdgn,
Senavollar abas (58 ainé éxbarmes,
pml'-uinmlla.-mn pllgn gewrahile
odar akoaptiartes Modaration, Podl-
13k wned Werwaltwng transpartigren
imiminr lren slpanen soemadden
Stil in e Moderation, wihrend
professionelle  Konflikiexpensn
mii Supervisipn geschull sind wnd
Irainierd, die Kommunikation au
Tordesn statl dia Eiﬂﬂl‘l!ﬂ'ﬁ Varstal-
hungen durchrubringan. Sie sind
awdh orfahran in transparanbar
Kommunlkation siatl im strategi-
schien REnkeschmisdan.

plle an Kooporalion inlarassian
sind oder ppdenfalls das Beteili
gungsearfahnen ausreichand Sog
fir &ine gamainsam goestaliete Ld-
sungantwickalnkann,ergibtBatai-
ligung einen Sinn. Sonst bleiba dia
Dption: wisdar Sussbalgan.

Transparenz und Informationsm-
fang

Wier gute Entscheidungen traffan
=oll, muss gut, vollsidndig wnd
richiig informiert sein. Sonst ent-
stehan sus Wissendlicken mnaua
schlechie Entscheidungen, oder
Entschaldungen sind nicht nadh-
haltig, wenn spéter fahlands As-
pakta ana Lichl komiman, Das ist
pids der Geschichie der Atarmanss-
gii hinnaichand bakanal. Alle vwe-
santlichan U nberagan, Erkannt nis-
50 und Exportisen missen daber
fir alle wesantichan Bataligian
mug&nglech und transparent sen.
Daru gohdrt das Recht auf Akten-
ginaacht, abar in kompdasan Frego-
stellungen auch die Maglidhkeil,
wigane Wissenschaftler u banen-

schnifl der Bevolksrung und sind
alen grendsdtziich ein demokrati-
scher Zugang. Wissen whd baraits
dunch Er{agemant arwarbengs
Varstindnls fOr dic Materie kin-
nan in komplexen Feldarn aber
widﬂigen S8if, Wann man Fu gu-
tan Ergebnissen fir die Zukunlt
kommen will. Gahaimhalungaba-
dorfnsssan kann man RE‘.'-'HIUI'IE
tragen, indam ausgewsihitan War
treteon dér Zugang od wertrauli-
chon Informationen gesdihrt wird.

Beteilligungsionmats , Prozess
und Phassnmodell

Haufig wird Offentlichkaitsbatelli-
gung dber maglichst gut klingen-
de Veranstalungsformate digku-
tiar: Fokusgruppen, World Cafi
e Bhnliches. Bei der Gibapri-
fung geht es abér micht um Fos
mabe, sondern um dan wahrhatt
damakrattechen Guist, die Ergeb-
mimewirksamiogit und disg Komen-
kation dbar die aigentlichen The-
men. Beteiligungsformata  gind
das Ergabnis, wenn man welll,

Arbmitsbindnis - Thamareamm-
lung wnd Informationsbaschaf
fusng - Intarassanermittiung - L&-
sungsoptionan - Versinbaringan
- Lirnaatzung dar Vareinbarangen.
Ein Gesamiprozess wadht Ober dia
Einhalung wesentlichar Frnzipi-
& win Allpartellichkedt, Fairmass,
Trangparenz wnd Verraolichkait.
Es Brauwcht Zait fir dis Auswar
fung wonVeranstoliurgen, und os
braucht dis Maglichiait ru Rbck-
sprangen  im Varlahren, wenn
naue Problame aufiauchen odar
gingeschlagene Wege sich als
Sackpassan anvoisen, Manchmal
benischi a5 echbte Konfikbmadist-
on an bastimmben YWegkreuzun-
gan, Absolutes Gift fdr Babaili-
gungsproeesse sind parallel lau-
fende Gerchisprodeass T den
glaichan Sreitthamen,

Konzams und Velorechbe

Die Vaerpflichtung ouf Entschei-
dungen im Konsens fdrdern dis
LAsungeorientierung und das Ver-
trauen in die Zusamrsanpiheit.




Avanti Popolo — Was ist gute Burgerbeteiligung?

Atommilllagar

Wa Immar médglich, solite das
Konsanspringp bastimrmend sesn.
Paliticer denkan oft, dann ghbe es
kedng Losung, denn irgendwer soi
imaras dagagan. DisErfahrueng von
Konfiktexperien st cine andere.
Konsanspringip heilt nicht nof-
wandig Jo oder Mein in Dberain-
stimmung, sondern man kann
auch gua mit Kanasnastulan arkai-
b; bt b el e - . lhdh s ety
Bedankan dalir” - Jlch anthaks
ey, abed trage des Ergebnes
mit® = _lch haba Badanken, aber
skzepliere das Ergebnis ohne ei-
gona Mitarbali® - _lch lege Visto
ein? Déese Denkweita hat sich in
konllifibalagenan Entwicklungs-
prozessen bewihr, Ebenso hat
sich bivaiifrt, dass aine varldufigs
LUSlimmung M einem Teilbangich
nepch kaine Zustimmueng fir das
Endargabnis bedaubsn muss Viilo-
rechie bedorcam dioVerplichiang
aufaine gemeinsam getraganaLo-
sung wnd kimnen einer kleinen
Partal filr wasantiicha Rachis alna
starke Stellung geben. Yetoredhie
kinnan Shar puch dan gaamisn
Prozess bloddersn, daher sollien
sim sparsam vartsilt werden oder
nuf den Inhall haban: _MNesim, 85
nicht weitar, aurlick auf dig letzte
Stufe und noch ainmal neu dan-
kan.”

Velksabstimmung

In dar ldes sind Volksabstimmuumns
gen ebin Gewinn an direktar Demo-
kratie. |/ der Praxis lGhnan 398 off
m wimor Vartiefung der Griban,
aber nicht imemer oo bessaren Li-
singen. Rain bindre Enachaidun-
gen ravischen Ja und Mein polari-

simren, Das Ergabinis ist oft won dar
Fosmulisnemng der Fragestallung
abhangig. hiar gibt es vieln Mani-
pulationsrmdglichkeitan, wig aus
dan Edahringen in dan Bundes-
kindarn bokannt is1. Volksabstim-
FIVLBRG & TR SN, WEnn &f um gi-
mie wirklicha  Ja-MNedn-Entschini-
dung gehl, wie sbaa bei der Fra-
ge, ob Ohrmples In Dewtschland
staffindoen soll. Sio sind cher kon-
rraprodukiiy in kamplaxan Emi-
schaldungsfeldern, well fir dig
Entschridung sabr wersinfachte
Fragestellungen ercbugl werdan
rmissen, die die Problamae nichi
wirklich abbilden. Zudam hat dia
Seite mit dem besseren Zugang
ru Werbung und Medien hiufig
die Deutungshobedl. Hier kann
Finargmacht stast Inhalte ent-
schaidend werden, Volksabstim-
Frufig e wid Mainungaumirsgan
kGnngn aber gut als politisches
Drckrmiittied Banwlct wardan.

Faczit

Qs Anti-Atam-Eawagung hal vie-
le Erfahrungen, aber die Politik
but iin dar 8o QENSMNNIEN El‘lﬂllﬂﬂr‘-
Eommigsion so, ala konng man bas
Mull anfangen. Willfihrige Betei-
ligurgeaxpansn” ignariarn W
handane Konilikle, vorhandeng
Erfahrungen, worhandane Kom-
patenk Doch wird dieses Wia-
san nach gobraucht wardan fir
die notwendigen RAldespringe.
wann Sich waitera Entdehadun-
GEn als fahibar harausstalben |das
ist worhersehbarl. Es gab mehr
gls genug Adibi-Veranstaltungean
und Simulationsthaater, ndtig ist
gine demokratische  Konflikikul-

tur fiir bessare Ergabnisse und
ginan guten Generationentrans-
far. All dia, din sich schon lange
mil Atomprotest und Atsenmdll
baschhfigen, sind sus Erfahrung
klug und sallten gahdrt wenden.
Daru raichy wedar ain DoEumen-
tarfilm noch din Yersinnahmung
der Widerstandsarchive - a3 fah-
len echie Panizipationsangebote,

Damam lehnt die Anti-Atom-Be-
wegung dis Mitarbait m der go
genannien Endiagerkemmission
ah:

= Limitserung der Laufoait der
Eommission suf swei Jahre s
g alba Fragan geklar sind?

- Erlass des Standortauswahlge-
soires siait worhariger breiber ge-
sellschaftlichar Dabatte. Dadurch
kaine Mitspracha Dei der Gagtal-
feng des Verfahrens

- Dia Earmimisgion Bislet nur inkee-
matorische Botodligung statt ach-
ter Gestaltengsmidglichkeit.

= Eired Auiforbadtung der Fahler dor
Vergangenheit war und ist nicht
gawlinscht,

- Es gibt wnterschiedliche Por-
schungestinds bal den in Frage
kommenden Winsgesteinen,

- e Jusammansezung  des
Kommission st ungerechl wumnd
Aidl reprigsntaliv.
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Atommull-Kommission am Ende — Konflikte ungelost.
Ein Reader zum Abschlussbericht ,,Kommission Lagerung hochradioaktiver Abfallstoffe*

1. Auflage, Hamburg, im Juni 2016
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