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Frische und verunreinigte Brennelemente aus Atomkraftwerken

Vorbemerkung der Fragesteller

Laut Angaben von Vattenfall sollen bis Ende 2018 insgesamt 12 unbenutzte Uran-
Brennelemente aus dem Atomkraftwerk (AKW) Kriimmel in die USA transportiert werden,
weil diese mit Kobalt-60 kontaminiert sind. Ziel ist es, das in den Brennelementen enthaltene
angereicherte Uran aus den Brennstiben so zu bearbeiten, dass es anschlieffend verkauft
werden kann (vgl. https://www.bergedorfer-zeitung.de/geesthacht/ article212662317/ Brenn-
staebe-sollen-in-die-USA.html).

Laut dem Bericht der Bergedorfer Zeitung ist offenbar das Problem, dass diese Brennelemen-
te zwar vor Ort gereinigt wurden, ein Nachweis, dass diese anschlieflend auch tatsdchlich frei
von Kobalt-60 sind, jedoch nicht erbracht werden konne. Angeblich kénne keine Anlage in
Deutschland derartige Reinigungsarbeiten verrichten. Als Empfinger der verunreinigten
Brennelemente wird eine Anlage in Richland, USA genannt.

Auflerdem wird in dem Artikel darauf verwiesen, dass sich im Brennelementelagerbecken des
AKW Kriimmel ,, noch 78 Sonderbrennstiibe sowie ein Brennelement, das wiederum in 76 die-
ser Sonderbrennstibe zerlegt werden miisse ", befinden. ,,Um diese Brennstdbe in Castoren
unterzubringen, wiirden sogenannte Kocher benotigt, fiir die es noch keine Zulassung gebe.
Diese Sonderbrennstibe bzw. das Brennelement sind hochradioaktiv.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragen 1 bis 7, 11 und 12 beziehen sich nach hiesigem Verstdndnis auf unbestrahlte
Brennelemente, die Fragen 13 bis 17 demgegeniiber auf bestrahlte Brennstibe, die im Laufe
des Reaktorbetriebs aus dem Verbund eines Brennelements herausgenommen wurden (Son-
derbrennstiibe). Dabei handelt es sich hdufig um Brennstibe, die einen Defekt aufweisen (De-
fektstdbe); sie konnen aber auch aus anderen Griinden aus dem Brennelement entnommen
worden sein (z.B. wegen einer Beschiddigung des Brennelements).



Wir fragen die Bundesregierung:

£

3.

Wann ist es nach Kenntnis der Bundesregierung zu der Kobalt-60-Belastung der genann-
ten Brennelemente im AKW Kriimmel gekommen?

Oberflaichenkontaminationen treten in der Regel an allen Brennelementen auf, die im
Nasslager einer Anlage zur Kernspaltung gelagert wurden bzw. sich im Kern befanden.

Nach Angaben der atomrechtlichen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde, dem Ministe-
rium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung (MELUND)
des Landes Schleswig-Holstein erfolgte die Belastung der Brennelemente mit Kobalt-60
durch Kontakt mit dem Beckenwasser des Brennelementlagerbeckens der Anlage
Kriimmel seit dem Jahr 2007.

Welche anderen radioaktiven Stoffe sind nach Kenntnis der Bundesregierung auf diesem
Weg aufierdem in Verbindung mit den genannten Brennelementen gekommen?

Eine Kontamination der unbestrahlten Brennelemente erfolgt wihrend ihrer Verweilzeit
im Brennelementlagerbecken durch die im Wasser des Lagerbeckens vorhandenen
Nuklide. Eine Identifikation aller radioaktiven Stoffe im Beckenwasser wiirde in diesem
Fall eine Nuklidanalyse iiber die zuriickliegenden zehn Jahre (seit dem Jahr 2007) erfor-
dern. Der relevante Nuklidvektor des Beckenwassers im Zeitraum der Jahre 2007 bis
2017 war immer durch das Nuklid Kobalt-60 (Leitnuklid) dominiert. Die anderen
Nuklide spielen beziiglich der Kontamination nur eine zu vernachldssigende Rolle.

Handelt es sich nach Kenntnis der Bundesregierung bei der Verunreinigung mit Kobalt-
60 lediglich um duffere Anhaftungen an den Brennelementen oder ist es dabei in irgend-
einer Weise auch zu einer Reaktion bzw. Kontamination oder Verunreinigung des Urans
in den Brennelementen gekommen? Wenn nicht, warum ist das nicht der Fall?

Bei den Verunreinigungen mit Kobalt-60 handelt es sich um duflere Anhaftungen an den
Brennelementen. Eine Reaktion oder Kontamination oder Verunreinigung des Urans in
den Brennelementen kann aufgrund der integren Brennstabhiillrohre ausgeschlossen wer-
den.



4. In welcher Weise wird nach Kenntnis der Bundesregierung die Reinigung vor einem
Transport dieser Brennelemente durchgefiihrt, an welchem Ort wird das gemacht und mit
welchen Mafinahmen ist das im Einzelnen verbunden?

Vor Abtransport werden die Brennelemente in der Anlage Kriimmel mit frischem
Deionat (Wasser) gespiilt und zum Abtransport in eine zusitzliche Schutzfolie einge-
packt.

5. Welche Strahlenwerte hat diese Verunreinigung nach Kenntnis der Bundesregierung im
Vergleich zu frischen Brennelementen des AKW Kriimmel zur Folge (bitte jeweils die
Werte fiir ein frisches Brennelement und fiir die verunreinigten Brennelemente angeben)?

Die von den unbestrahlten Brennelementen ausgehende Dosisleistung wird durch den
Gehalt an Uran-Nukliden dominiert. Der Anteil der Ortsdosisleistung aufgrund der ggf.
vorhandenen restlichen festhaftenden Kontamination ist hingegen vernachldssigbar.

6. Hat es nach Kenntnis der Bundesregierung eine vergleichende Priifung von mdglichen
Unternehmen gegeben, die eine solche Verunreinigung beseitigen konnen? Wenn ja, wel-
che anderen Unternehmen waren in Deutschland oder Europa grundsdtzlich in der Lage,
diese Verunreinigungen zu beseitigen und warum wurde die Anlage in Richland, USA
ausgewdhlt?

Der Bundesregierung liegen im Hinblick auf eine vergleichende Priifung keine Kenntnis-
se vor. Die Verbringung der Brennelemente in die Anlage in Richland, USA, erfolgt nicht
zur Dekontamination, sondern mit dem Ziel der Deassemblierung (d.h. Zerlegen) der
Brennelemente.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 4 verwiesen.

7. Ist fiir die Reinigung dieser Brennelemente nach Kenntnis der Bundesregierung eine hei-
fe Zelle oder eine vergleichbare Anlage erforderlich? Wenn ja, was genau ist warum er-
forderlich?

Fiir die Reinigung dieser Brennelemente ist keine heifle Zelle oder vergleichbare Einrich-
tung erforderlich, da es sich um unbestrahlte, nicht aktivierte Komponenten handelt.
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Welche Behdlter sollen nach Kenntnis der Bundesregierung fiir den geplanten Transport
dieser Brennelemente in die USA eingesetzt werden und sind im Vergleich zu frischen
Brennelementen weitere Sicherheitsmafinahmen erforderlich? Wenn ja, welche? Wenn
nein, warum nicht?

Firr einen Transport in die USA sollen nach Angaben der Betreiberin Behélter der Bauart
ANF-10 eingesetzt werden.

Die Beforderung muss unter Einhaltung der einschlidgigen gesetzlichen Regelungen und
der Bestimmungen ihrer Genehmigung durchgefiithrt werden. Eine Aussage, inwieweit
zusétzliche Sicherheitsanforderungen erforderlich sein kénnten, kann erst auf der Grund-
lage — eines bislang nicht vorliegenden — Genehmigungsantrages getroffen werden.

Auf welcher Rechtsgrundlage soll der Transport dieser verunreinigten Brennelemente vor
dem Hintergrund genehmigt werden, dass Exporte von Kernbrennstoffen zur schadlosen
Verwertung ins Ausland nicht zuldssig sind?

Atomgesetzliche Rechtsgrundlage fiir die Beforderung von Kembrennstoffen im Sinne
des § 2 Absatz 1 des Atomgesetzes (AtG) bildet § 4 AtG, die Genehmigungspflicht fiir
die Ausfuhr von Kernbrennstoffen aus Deutschland ins Ausland ergibt sich aus § 3 Ab-
satz 1 AtG. Den Priifmafistab bestimmt diesbeziiglich § 3 Absatz 3 AtG.

Die Unzuléssigkeit der Abgabe von aus dem Betrieb von Anlagen zur Spaltung von
Kernbrennstoffen zur gewerblichen Erzeugung von Elektrizitit stammenden Kernbrenn-
stoffen zur schadlosen Verwertung an eine Anlage zur Aufarbeitung bestrahlter Kermn-
brennstoffe betrifft lediglich bestrahlte Kernbrennstoffe.

Wohin soll das gereinigte Uran anschlieflend weiter zur Herstellung von Brennelementen
verwertet und in welchen AKWs eingesetzt werden?

Nach Kenntnis der Bundesregierung sollen die Kernbrennstoffe durch die Anlage in
Richland, USA, kiuflich erworben werden. Uber die Weiterverwendung liegen keine Er-
kenntnisse vor.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen.
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Ist es nach Kenntnis der Bundesregierung auch in anderen bundesdeutschen Atomkraft-
werken zu derartigen Belastungen an Brennelementen gekommen? Wenn ja, in welchen
Atomkraftwerken und wie viele Brennelemente je Anlage sind davon betroffen?

Was soll mit den in Frage 11 genannten verunreinigten Brennelementen nach Kennitnis
der Bundesregierung jeweils geschehen?

Die Fragen 11 und 12 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beantwor-
tet.

Zu den Belastungen (Kontamination) von unbestrahlten Brennelementen durch Becken-
wasser kann es immer dann kommen, wenn diese Brennelemente aus der vorangehenden
Lagerung im sog. Trockenlager fiir ihre Einsatzzeit im Reaktor bereitgestellt werden.
Diese Bereitstellung erfolgt im Brennelementlagerbecken, wo im Rahmen eines Brenn-
elementwechsels nach einem begutachteten und bewerteten Beladeplan bestrahlte Brenn-
elemente gegen unbestrahlte ausgetauscht werden.

In allen Anlagen, in denen Brennelemente bereits im Brennelementlagerbecken bereitge-
stellt waren, dann aber aufgrund des Verlustes der Berechtigung zum Leistungsbetrieb
durch die 13. AtG-Novelle nicht eingesetzt werden konnten, bestand die Moglichkeit ei-
ner Kontamination unbestrahlter Brennelemente.

Nach Angaben der jeweiligen atomrechtlichen Aufsichtsbehorden trifft dies im Kern-
kraftwerk Kriimmel auf zwolf Brennelemente zu. In Brunsbiittel, Unterweser, Philipps-
burg, Neckarwestheim und Biblis waren keine solchen Brennelemente bereitgestellt. Im
Nasslager des Kernkraftwerkes Grafenrheinfeld (KKG) befanden sich zwolf unbestrahlte
Brennelemente. Diese wurden gereinigt und befinden sich derzeit wieder im Trockenla-
ger des KKG. Sie werden demnéchst an die Anlage Brokdorf abgegeben.

Alle Anlagen, die sich noch im Leistungsbetrieb befinden, planen am Ende ihrer Laufzeit
keine unbestrahlten (insbesondere keine sich im Nasslager befindlichen) Brennelemente
mehr vorrétig zu haben.

Gibt es nach Kenninis der Bundesregierung neben den genannten Sonderbrennstiben in
Kriimmel auch in anderen Reaktoren derartige Brennstibe und wenn ja, wie viele jeweils
je Anlage? '

Die derzeitige Anzahl der sich in den einzelnen Anlagen befindlichen Sonderbrennstibe
nach Angaben der jeweiligen atomrechtlichen Aufsichtsbehérden kann der folgenden Ta-
belle entnommen werden. Zum Teil handelt es sich bei diesen Sonderbrennstiben um De-
fektstibe.
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Anlage Anzahl Sonderbrennstibe

Brunsbiittel 13
Brokdorf 158
Kriimmel 154
Biblis A und B 274
Grafenrheinfeld 62
Isar 1 0
Isar 2 55
Gundremmingen B 112
Gundremmingen C 53
Philippsburg 1 28
Philippsburg 2 211
Neckarwestheim I 35
Neckarwestheim 11 105
Unterweser 87
Emsland 17
Grohnde 194

Wie viel Kernbrennstoff mit welcher Radioaktivitat befindet sich nach Kenntnis der Bun-
desregierung in diesen Sonderbrennstiben des AKW Kriimmel?

Die Menge des Kernbrennstoffs und die Aktivitét aller 154 Sonderbrennstibe zusammen
entsprechen jeweils in etwa denen von zwei bestrahlten Brennelementen aus dem Kem-
kraftwerk Kriimmel bei vergleichbarer Abklingzeit.

Was genau wurde nach Kenntnis der Bundesregierung mit diesen Sonderbrennstiben im
AKW Kriimmel und in anderen Reaktoren konkret jeweils beabsichtigt?

Aufgrund von Defekten der Brennstibe war eine weitere Nutzung in der Anlage
Kriimmel nicht mehr moglich. Die Betreibergesellschaft hat einen Antrag nach
§ 6 AtG auf Einlagerung dieser Sonderbrennstibe in einen CASTOR® V-Behilter zur
Lagerung im Standort-Zwischenlager Kriimmel beim Bundesamt fiir kerntechnische Ent-
sorgungssicherheit (BfE) gestellt.
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Grundsétzlich kommt auch der Wiedereinsatz einzelner entnommener Brennstidbe in
Brennelementen in Betracht. In der Regel sollen diese Sonderbrennstibe nach erfolgter
verkehrsrechtlicher Zulassung und erteilter Genehmigung zur Aufbewahrung nach
§ 6 AtG in Transport- und Lagerbehilter der Bauart Castor® V mittels Kocher bis zu ihrer
Endlagerung aufbewahrt werden.

In welcher Weise unterscheiden sich die Sonderbrennstibe jeweils in der Zusammenset-
zung des Kernbrennstoffs und eventuell weiterer Zusditze von herkommlichen Brennele-
menten und wo wurden diese jeweils hergestellt?

Sonderbrennstibe stammen aus herkommlichen Brennelementen und unterscheiden sich
somit nicht von diesen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

Welche Untersuchungen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung mit welchem Ziel
Jjeweils an diesen Sonderbrennstiben wo (in welchen Anlagen) durchgefiihrt?

Nach Angaben der atomrechtlichen Aufsichtsbehorde Schleswig-Holsteins, MELUND,
wurden an sechs Sonderbrennstiben aus der Anlage Kriimmel Nachbestrahlungsuntersu-
chungen in der Gemeinsamen Forschungsstelle der Europdischen Kommission Karlsruhe
zur Bestimmung einer Schadensursache durchgefiihrt.

Daneben werden Sonderbrennstdbe in den Kernkraftwerken in Vorbereitung fiir die an-
stehende Entsorgung in den Brennelementbecken visuell inspiziert und dokumentiert.

Welche Anforderungen stellen sich nach Kenntnis der Bundesregierung fiir die Entwick-
lung der erforderlichen Kécher fiir den Castor-Einsatz und welche weiteren Mafinahmen
oder Anpassungen am oder im Behdlter sind fiir Transport und Lagerung erforderlich?

Die Verwendung von Kdchern mit Sonderbrennelementen in Transport- und Lagerbehil-
tern der Bauart CASTOR®™ V bedarf einer Zulassung als Versandstiickmuster des Typs
B(U) fiir spaltbare radioaktive Stoffe gemal den einschldgigen Vorschriften fiir die Ver-
kehrstrager Strale, Eisenbahn und Binnengewasser.

Fir die Zwischenlagerung miissen die gesetzlichen Anforderungen des Lagerrechts zur
Schadensvorsorge nach Stand von Wissenschaft und Technik erfiillt sein. So libernimmt
der Kocher beim Sicherheitsnachweis ersatzweise entsprechende Funktionen flir die Ein-
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haltung bestimmter fiir die Beladung des Behilters geforderter Eigenschaften der Brenn-
stibe. Dabei werden bestimmte Behilterkomponenten zur Aufnahme der Kocher ange-
passt.

Wo werden nach Kenntnis der Bundesregierung diese Kécher entwickelt und welche Be-
horden sind fiir die Priifungen sowie die erforderlichen Genehmigungen jeweils zustdn-
dig?

Die Kocher werden bei der Gesellschaft flir Nuklearservice mbH (GNS) entwickelt. Fiir
die Genehmigungserteilung zur Einlagerung in die jeweiligen Standortzwischenlager ist
das Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit (BfE) zustindig. In die ver-
kehrsrechtliche Zulassung ist neben dem BfE auch die Bundesanstalt fiir Materialfor-
schung und -priifung (BAM) eingebunden.

Hat der Betreiber Vattenfall nach Kenntnis der Bundesregierung fiir das AKW Kriimmel
mit Blick auf die 12 verunreinigten Brennelemente bereits eine Transportgenehmigung
gestellt bzw. wann soll das geschehen?

Nein. Bislang ist beim Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit noch kein
Antrag auf eine Genehmigung nach § 4 AtG zum Transport der zwolf Brennelemente
eingegangen. Es wird des Weiteren auf die Antwort zu Frage 8 verwiesen.

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Antrdge fiir Transportgenehmigungen verun-
reinigter Brennelemente aus anderen bundesdeutschen Atomkraftwerken? Wenn ja, wel-
che Betreiber fiir welche AKW haben derartige Antrdge gestellt und wohin sollen diese
Jjeweils verbracht werden?

Der Genehmigungsbehorde, dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsorgungssicherheit,
liegen keine diesbeziiglichen Genehmigungsantrige vor.





