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Sachverstandiger: Friedrich Dauble, Wien

Bis 30.06.2018 war ich Standiger Vertreter Deutschlands bei der Internationalen

Atomenergie-Organisation (IAEO) und den Vereinten Nationen (VN) in Wien. Aus

meiner Erfahrung kann ich tber die Rolle von Urenco fur die Arbeit meiner Vertretung

und fur das Gewicht Deutschlands in den Verhandlungen in Wien berichten.

1. Mitwirkung bei der Nichtverbreitung

Ein vorrangiges auf3enpolitisches Ziel Deutschlands, zugleich die zentrale Aufgabe
der IAEOQ, ist die Nichtverbreitung von Atomwaffen. Dabei steht die Anreicherung
von Uran im Mittelpunkt: hier kann die Grenze von der zivilen zur militarischen

Nutzung der Atomenergie Uberschritten werden.

Entsprechend galt fur die Verhandlungen mit Iran Gber sein Atomprogramm von

Beginn an: Die Beschrankung der Anreicherung ist der Schlissel.

Deutschland hat an den Verhandlungen von Anfang an teilgenommen; denn der Iran
war immer eine unserer wichtigsten auf3enpolitischen Herausforderungen. Die
Bundesregierung hat Urenco-Experten aufgrund ihrer weltweit flihrenden
Kompetenzen bei den Atomverhandlungen mit dem Iran flr Ldsungen
hochkomplexer Detailfragen hinzugezogen. Das hat dazu beigetragen, tragféahige
Losungen auszuarbeiten (cf. Bundestags-Drucksache 18/5036). Wir haben damit

einen der wichtigsten Substanzbeitrage zu den Verhandlungen leisten kdnnen:
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Die Zentrifugentechnologie, d.h. die Anreicherungsfahigkeiten des Iran, war unser
Feld. Die Anreicherung war schwierigster und zugleich  wichtigster
Verhandlungsgegenstand. Was durfte der Iran haben, ohne dass er eine Bombe
bauen konnte? Es ging um Zentrifugentyp, die Anzahl der Zentrifugen, die

Leistungsfahigkeit, die technologische Stufe.

Auch in der Implementierungsphase des Gemeinsamen umfassenden Aktionsplans
(Joint Comprehensive Plan of Action — JCPoA) — vor und nach dem Ausscheren der
USA, die ich in Wien mitbegleitet und mitverfolgt habe, haben sich alle anderen, also
Frankreich, GroR3britannien, China, Russland, und die USA, auf das in Deutschland
verfligbare Fachwissen in Anreicherungsfragen verlassen. ,Zentrifugenfragen®
waren in der gesamten Zeit die wichtigsten und kompliziertesten Fragen, fir die es

in der Joint Commission tragfahige Losungen zu finden galt.

Umsetzen musste dies dann die IAEO. Wir konnten sie in ihrer
Uberwachungsaufgabe entscheidend unterstiitzen, dank der Kenntnisse von und

des Austausches mit Urenco-Experten.

Was fur Iran galt und gilt, hat auch fur die Verifikationsaufgabe der IAEO insgesamt
grol3e Bedeutung. Die IAEO bereitet sich auf eine Lésung mit Nordkorea vor — und
wieder ist Deutschland im Zentrum der Bewertung des Erforderlichen fir eine

dauerhafte Abristung.

Urenco beteiligt sich an Safeguard-Workshops, gibt Kenntnisse und Erfahrungen an
die IAEO weiter, bildet deren Inspekteure fort: damit wird ein entscheidender
Beitrag zur Uberwachung der nuklearen Nichtverbreitung geleistet.

Wenn wir die Fachexpertise zur Uran-Anreicherungstechnologie aus der Hand
geben, verlieren wir unsere technologiebasierten Fahigkeiten zur aktiven Mitwirkung
an der Verhinderung der Proliferation von Atomwaffen. Das widersprache zentralen

sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands.



2. Mitsprache in der IAEO, u.a. bei der Sicherheit von Atomanlagen

Neben der Kontrolle der Nichtverbreitung ist die Sicherheit von Atomanlagen
wichtigstes Tatigkeitsfeld der IAEO. Nur in Wien werden international gultige
Sicherheitsstandards verhandelt, ihre Umsetzung uberwacht und uUberprift, und

Hilfestellung geleistet — z.B. in der Commission on Safety Standards.

Deutschland muss dabei fraglos mitsprechen und mitgestalten. Das tun wir: als
Mitglied des Entscheidungsgremiums der IAEO, des 35 Staaten umfassenden sog.

Gouverneursrates.

Wir sind eines von 10 stdndigen Mitgliedern dieses Entscheidungsgremiums.
Eine solche standige Mitgliedschaft steht den technologisch fihrenden (,technically

most advanced®) Staaten zu.

Seit unserem - richtigen und notwendigen — Ausstieg aus der Atomkraft wird Uber

unseren standigen Sitz diskutiert.

Unsere Spitzenposition in der Anreicherungstechnologie ist unser wichtigstes
und wirksamstes Argument, um unseren Anspruch auf einen Gouverneursratssitz

aufrecht zu erhalten.

Man konnte die berechtigte Frage stellen: Wofur brauchen wir einen Sitz in einer
Organisation, die fur Kernenergie wirbt? Auch wenn die IAEO zweifellos
"atomfreundlich" ist, erhélt die Forderung der Kernenergie allerdings nur einen sehr

kleinen Teil menschlicher und budgetérer Ressourcen.

Eines viel héheren Aufwands bedarf die Festlegung von Sicherheitsstandards fir
Kernkraftwerke (KKW). In der IAEO kdénnen wir z. B. unsere Nachbarn oder die USA

drangen, alte KKWs wenigstens nachzurtisten und sicherer zu machen.



e Auch in Personalfragen gibt uns nur ein standiger Sitz im Gouverneursrat die
notwendige Hebelkraft. Wir sollten auch in der IAEO personell gut aufgestellt sein.
"Inneres Mitreden" durch gutes eigenes Personal ist in allen internationalen
Organisationen in der Familie der Vereinten Nationen von zentraler Bedeutung und

deshalb fur Deutschland ein prioritéares Anliegen.

3. LEU-Bank

e Im Zusammenhang mit dem Iran wurde die Idee einer von der IAEO verwalteten, fur
alle zuganglichen "Nuklearbrennstoffoank” fir niedrig angereichertes Uran (low
enriched uranium — LEU) entwickelt, um das Erfordernis nationaler Anreicherung
obsolet zu machen, und damit das Proliferationsrisiko auszuschalten. Diese LEU-

Bank steht jetzt in Kasachstan.

e Die Zielsetzung bleibt richtig und wichtig. Wenn der in der Bank gelagerte Brennstoff
aber nur aus einer Quelle stammt, wiirde sie wegen der Abhangigkeit von nur einem
Produzenten unwirksam; eine reale Perspektive! Eine Zulieferung von Urenco ist

deshalb von gréf3ter Bedeutung.

Fazit:

Die bei Urenco verflgbare Expertise verstarkt nach meiner Erfahrung unsere
Moglichkeiten in entscheidender Weise, bei der IAEO substantielle Beitrage zu
nuklearer Nichtverbreitung und Sicherheit von Atomanlagen zu leisten. Diese haben
allerh6chsten  Stellenwert.  Eine  Schwéchung unseres  Mitsprache- und
Verhandlungsgewichts hatte weitreichende Folgen, und wirde Deutschlands

Sicherheitsinteressen beschadigen.



