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An den Herrn
Prisidenten des Deutschen Bundestages

In der Anlage 1 ubersende ich den von der Bundesregierung be-
schlossenen
a) Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des

Grundgesetzes

b) Entwurf eines Gesetzes tiber die Erzeugung und
Nutzung der Kernenergie und den Schutz gegen

thre Gefahren (Atomgesetz)

nebst Begriindung mit der Bitte, die Beschluf}fassung des Deut-
schen Bundestages herbeizufiihren.

Der Bundesrat hat in seiner 163. Sitzung am 5. Oktober 1956 ge-
mifl Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes zu den Gestzentwiirfen
die sich aus der Anlage 2 ergebenden Anderungsvorschlige be-
schlossen. Im tibrigen hat er gegen die Entwiirfe keine Einwen-
dungen erhoben.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zu den Anderungsvor-
schligen des Bundesrates ist aus der Anlage 3 ersichtlich.

Federfiihrend ist der Bundesminister fiir Atomfragen.

Der Stellvertreter des Bundeskanzlers

Dr. h. c. Bliicher

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerel, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg,
Rheinullee 20, Telefon 3551



Anlage 12

Entwurf eines Gesetzes

zur Erginzung des Grundgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates unter Einhaltung der Vorschrift
des Artikels 79 Abs. 2 des Grundgesetzes das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel I

Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 (Bundes-
gesetzbl. S. 1) wird wie folgt erginzt:

1. Nach Artikel 74 Nr. 11 wird folgende
Nr. 11 a eingefiigt:

»11a. die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie, den Bau und Betrieb
von Anlagen, die diesen Zwecken
dienen, den Schutz gegen Gefahren,
die bei Freiwerden von Kernenergie
oder durch Strahlung radioaktiver
Stoffe entstehen, und die Beseiti-
gung radioaktiver Abfallstoffe;“.

2.Nach Artikel 87 b wird folgender Arti-
kel 87 c eingefiigt:

~Artikel 87c¢

Gesetze, die auf Grund des Artikels 74
Nr. 11a ergehen, kénnen mit Zustimmung
des Bundesrates bestimmen, dafl sie von
den Lindern im Auftrage des Bundes aus-
gefiithrt werden.“

Artikel IT

Dieses Gesetz tritt am .+ « « v « v v v v v o .
in Kraft.



Anlage 1b

Entwurf eines Gesetzes

iiber die Erzeugung und Nutzung der Kernenergie

und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)

Der Bundestag hat mit Zustimmung des

Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen:

ABSCHNITT 1

Allgemeine Vorschriften

§ 1

Zweckbestimmung des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist,

1.

eine moglichst freie und ungehinderte Ent-
wicklung der Erforschung und der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie zu ermog-
lichen und zu férdern,

. Leben, Gesundheit und Sachgiiter vor den

Gefahren der Kernenergie zu schiitzen und
zu verhindern, dafl die innere und duflere

Sicherheit der Bundesrepublik durch An-

wendung der Kernenergie gefihrdet wird,

. die Erfiillung internationaler Verpflichtun-

gen der Bundesrepublik auf dem Gebiet
der Kernenergie zu gewihrleisten.

§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

. Ausgangsstoffe:

Uran, Thorium, Uran- und Thoriumerze,
Uran- und Thoriumkonzentrate, Uran- und
Thoriumverbindungen sowie Uran- und
Thoriumlegierungen;

2. Kernbrennstoffe:

Plutonium, das Uran-Isotop 233 sowie
Stoffe, die Plutonium oder das Uran-Iso-
top 233 zu mehr als cinem Millionstel ihres
Gewichtes enthalten, das Uran-Isotop 235
sowie Stoffe, die das Uran-Isotop 235 zu
mehr als eins vom Hundert ihres Uran-
1<,:,;ehaltes enthalten, ferner Uran und uran-
altige Stoffe, die so rein sind, dafl durch
sie in einer geeigneten Anlage (Reaktor)
eine sich selbst tragende Kettenreaktion
aufrechterhalten werden kann.

ABSCHNITT 1I

Uberwachungsbestimmungen

§3
Einfuhr und Ausfuhr

(1) Wer Kernbrennstoffe einfithrt oder
ausfuhrt, bedarf der Genehmigung.

(2) Die Genehmigung zur Einfuhr ist zu
erteilen, wenn

1. gegen die Zuverlissigkeit des Einfiihrers
keine Bedenken bestehen und

2. gewihrleistet ist, dafl die einzufithrenden
Kernbrennstoffe unter Beachtung der Vor-
schriften dieses Gesetzes und der zwischen-
staatlichen Verpflichtungen der Bundes-
republik auf dem Gebiete der Kernenergie
verwendet werden.



(3) Die Genehmigung zur Ausfuhr ist zu
erteilen, wenn

1. gegen die Zuverlissigkeit des Ausfiihrers
keine Bedenken bestehen und

2. gewihrleistet ist, dafl die auszufithrenden
Kernbrennstoffe nicht in einer die zwi-
schenstaatlichen Verpflichtungen der Bun-
desrepublik auf dem Gebiete der Kern-
energie oder die innere oder dufiere Sicher-
heit der Bundesrepublik gefihrdenden
Weise verwendet werden.

(4) Andere Rechtsvorschriften iiber die
Einfuhr und Ausfuhr bleiben unberiihrt.

§ 4

Beférderung von Kernbrennstoffen

(1) Wer Kernbrennstoffe beférdert, bedarf
der Genehmigung. Dies gilt nicht fiir die
Deutsche Bundesbahn. Die Genehmigung
kann einem Bef6rderer nur fiir den Einzel-
fall erteilt werden. Die Genehmigungsurkunde
ist bei der Beférderung mitzufithren und den
fir die Kontrolle zustindigen Beamten auf
Verlangen vorzuzeigen.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. gegen die Zuverldssigkeit des Beforderers
und der den Transport ausfiithrenden Per-
son keine Bedenken bestehen und minde-
stens ein Transportbegleiter die fiir die Be-
forderung von Kernbrennstoffen erforder-

liche Fachkunde besitzt;

2. gewihrleistet ist, dafl die Kernbrennstoffe
unter Beachtung der fiir den jeweiligen
Verkehrstriger geltenden Rechtsvorschrif-
ten {iber diec Beférderung gefihrlicher Gii-
ter befordert werden oder, soweit solche
Vorschriften fehlen, auf andere Weise aus-
reichende Vorsorge getroffen ist, dafl durch
die Befoérderung der Kernbrennstoffe keine
Schiden entstehen kdnnen;

3. ausreichende Vorsorge fiir die Erfiillung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
getroffen ist;

4. ausreichender Schutz gegen Stérmafinah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter
gewihrleistet ist.

(3) Die fiir die jeweiligen Verkehrstriger
geltenden Rechtsvorschriften iiber die Befor-
derung gefihrlicher Giiter bleiben unberiihrt.

§5
Verwahrung von Kernbrennstoffen

(1) Kernbrennstoffe sind staatlich zu ver-
wahren.

(2) Auferhalb der staatlichen Verwah-
rung darf niemand Kernbrennstoffe in un-
mittelbarem Besitz haben, es sei denn, daf} er
die Kernbrennstoffe :

1. auf Grund einer Genehmigung nach § 6
verwahrt;

2.in einer nach § 7 genehmigten Anlage oder
auf Grund einer Genehmigung nach § 8
bearbeitet, verarbeitet oder sonst ver-
wendet;

3.nach § 4 berechtigt befordert.

(3) Wer Kernbrennstoffe in unmittelbarem
Besitz hat, ohne nach Absatz 2 dazu berech-
tigt zu sein, hat sie der Verwahrungsbehorde
auf seine Kosten unverziiglich abzuliefern.

(4) Die Ablieferungspflicht entfillt, wenn
die Kernbrennstoffe einem nach § 4 berech-
tigten Beforderer iibergeben werden

1. zum Zweck einer nach § 3 genehmigten
Ausfuhr oder

2.zum Zweck einer genehmigten Abgabe an
einen inlindischen Empfinger. Diese Ge-
nehmigung ist dem Ablieferungspflichtigen
zu erteilen, wenn nachgewiesen wird, dafl

der Empfinger nach Absatz 2 Nr. 1 oder 2

zum Besitz der an ihn abzugebenden

Menge von Kernbrennstoffen berechtigt

1st.

(5) Die Herausgabe von Kernbrennstoffen
aus der staatlichen Verwahrung nach Ab-
satz 1 oder aus der genehmigten Verwah-
rung nach § 6 kann nur verlangt werden,
wenn der Empfinger gemifl Absatz 2 Nr. 1
oder 2 zum Besitz der Kernbrennstoffe be-
rechtigt ist. i

§6
Verwahrung von Kernbrennstoffen
auflerhalb der staatlichen Verwahrung

(1) Wer Kernbrennstoffe auflerhalb der
staatlichen Verwahrung verwahrt, bedarf
der Genehmigung.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn
ein Bediirfnis fiir eine solche Verwahrung
besteht und wenn

1. gegen die Zuverldssigkeit des Antragstel-
lers und der fiir die Leitung und Beauf-
sichtigung der Verwahrung verantwort-
lichen Personen keine Bedenken bestehen
und die fiir die Leitung und Beaufsichti-
gung der Verwahrung verantwortlichen
Personen die hierfiir erforderliche Fach-
kunde besitzen;



2. ausreichende Vorsorge getroffen ist, dafl
durch die zu verwahrenden Kernbrenn-
stoffe keine Schiden entstehen kénnen;

3. ausreichende Vorsorge fiir die Erfiillung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
getroffen ist;

4. ausreichender Schutz gegen Stérmafinah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter
gewiahrleistet ist.

§7

Genchmigung von Anlagen

(1) Wer eine Anlage zur Erzeugung oder
zur Spaltung von Kernbrennstoffen oder
zur Aufarbeitung bestrahlter Kernbrenn-
stoffe errichtet oder betreibt, bedarf der Ge-
nehmigung.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. gegen die Zuverldssigkeit des Antragstel-
lers und der fir die Errichtung, Leitung
und Beaufsichtigung des Betriebes der An-
lage verantwortlichen Personen keine Be-
denken bestehen und die fiir dic Errich-
tung, Leitung und Beaufsichtigung des Be-
triebes der Anlage verantwortlichen Per-
sonen die hierfiir erforderliche Fachkunde
besitzen;

3]

. ausreichende Vorsorge getroffen ist, dafl
durch die Errichtung und den Betrieb der
Anlage keine Schiden entstehen kdnnen;

3. ausrcichende Vorsorge fiir die Erfiillung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
getroffen ist;

4. ausreichender Schutz gegen Stérmafinah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter
gewahrleistet ist.

(3) Der Errichtung einer Anlage steht die
wesentliche Verinderung einer bestehenden
Anlage gleich.

(4) Im Genehmigungsverfahren sind alle
Behdrden des Bundes, der Linder und der
Gemeinden zu beteiligen, deren auf anderen
Rechtsvorschriften beruhender Zustindig-
keitsbereich berithrt wird. Bestehen zwischen
der Genehmigungsbehdrde und einer betei-
ligten Bundesbehdrde Meinungsverschieden-
heiten, so hat die Genehmigungsbehdrde die
Weisung des Bundesministers fiir Atom-
fragen einzuholen. Im tibrigen wird das Ge-
nehmigungsverfahren nach den Grundsitzen
der §§ 17 bis 19 und 49 der Gewerbeordnung
durch Rechtsverordnung geregelt.

(5) § 26 der Gewerbeordnung gilt sinn-
gemafl fiir Einwirkungen, die von einer ge-
nehmigten Anlage auf ein benachbartes
Grundstiick ausgehen.

§8

Bearbeitung, Verarbeitung und sonstige Ver-
wendung von Kernbrennstoffen auflerhalb
genehmigungspflichtiger Anlagen

(1) Wer Kernbrennstoffe auflerhalb von
Anlagen der in § 7 bezeichneten Art bear-
beitet, verarbeitet oder sonst verwendet, be-
darf der Genehmigung.

(2) Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn

1. gegen die Zuverldssigkeit des Antragstel-
lers und der fiir die Leitung und Beauf-
sichtigung der Verwendung der Kern-
brennstoffe  verantwortlichen Personen
eine Bedenken bestehen und die fiir die
Leitung und Beaufsichtigung der Verwen-
dung der Kernbrennstoffe verantwort-
lichen Personen die hierfiir erforderliche
Fachkunde besitzen;

[3%)

. ausreichende Vorsorge getroffen ist, daf}
durch die Verwendung der Kernbrenn-
stoffe keine Schiden entstehen kdnnen;

3. ausreichende Vorsorge fiir die Erfiillung
gesetzlicher Schadensersatzverpflichtungen
getroffen ist;

4. ausreichender Schutz gegen Stérmafinah-
men oder sonstige Einwirkungen Dritter
gewihrleistet ist.

§9
Bedingungen, Auflagen, Widerruf

(1) Genehmigungen nach den §§ 3 bis 8
sind schriftlich zu erteilen. Sie konnen von
Bedingungen abhingig gemacht und mit
Auflagen verbunden werden. Die Geneh-

migungsbehérde kann im Genehmigungs-
bescheid nachtriagliche Auflagen vorbehalten,

‘soweit dies im Hinblick auf die Neuartigkeit

der genehmigungspflichtigen Vorginge ver-
anlafit ist. Die Genehmigungen nach den
§§ 3 bis 6 und § konnen auflerdem zeitlich
befristet werden.

(2) Die Genchmigungen nach den §§ 3
bis 8 konnen widerrufen werden, wenn eine
ihrer Voraussetzungen von Anfang an nicht
gegeben war oder spiter weggefallen ist. Eine



Genehmigung ist zu widerrufen, wenn dies
der Schutz der Allgemeinheit erfordert.

(3) Im Falle des Widerrufs einer nach den
§§ 3 bis 8 erteilten Genehmigung mufl dem
Inhaber der Genehmigung eine angemessene
Entschidigung in Geld geleistet werden.
Wird eine nach § 3, § 4, § 5 Abs. 4 Nr. 2
oder § 6 erteilte Genehmigung widerrufen,
so ist der Bund, wird eine nach den §§ 7
oder 8 erteilte Genehmigung widerrufen, so
ist das Land, dessen Behorde die Genehmi-
gung widerrufen hat, zur Leistung der Ent-
schadigung verpflichtet. Die Entschidigung
ist unter gerechter Abwigung der Interessen
der Allgemeinheit und des Betroffenen so-
wie der Griinde, die zum Widerruf fiihrten,
zu bestimmen. Die Entschidigung ist be-
grenzt durch die Hohe der vom Betroffenen
gemachten Aufwendungen, bei Anlagen
durch die Hohe ihres Zeitwerts. Fine Ent-
schidigungspflicht ist nicht gegeben, wenn

1. der Inhaber die Genehmigung auf Grund
von Angaben erhalten hat, die in wesent-
lichen Punkten unrichtig oder unvollstin-
dig waren;

2. der Inhaber der Genehmigung oder die
fiir thn im Zusammenhang mit der Aus-
ibung der Genehmigung titigen Personen
durch ihr Verhalten Anlaf} zum Widerruf
der Genehmigung gegeben haben, insbe-
sondere durch erhebliche oder wiederholte
Verstofle gegen die Vorschriften dieses Ge-
setzes und der auf Grund dieses Ge-
setzes ergangenen Rechtsverordnungen
oder gegen Auflagen oder gegen Anord-
nungen der Aufsichtsbehorden;

3. fiir die Ausiibung der erteilten Genehmi-
gung noch keine namhaften Aufwendun-
gen gemacht worden waren;

4. der Widerruf wegen einer von der Anlage
ausgehenden erheblichen Gefihrdung der
Allgemeinheit  ausgesprochen  werden
muflte, sofern das Schutzbediirfnis nicht
auf eine vom Inhaber der Genehmigung
nicht zu vertretende Verinderung der
Verhiltnisse auflerhalb der Anlage zuriick-
zufiihren ist.

Wegen der Hohe der Entschidigung steht
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerich-
ten offen. Wenn das Land eine Entschidi-
gung zu leisten hat, sind der Bund, ein an-
deres Land oder eine sonstige Gebietskor-
perschaft entsprechend ihrem sich aus der
Gesamtlage ergebenden Interesse am Wider-

ruf verpflichtet, diesem Lande Ausgleich zu
leisten. Entsprechendes gilt, wenn der Bund
eine Entschidigung zu leisten hat.

§ 10

Ausnahmen von Genehmigungserforder-
nissen; Schutzvorschriften

(1) Durch Rechtsverordnung konnen Aus-
nahmen von dem Erfordernis einer Geneh-
migung nach den §§ 3 bis 8 zugelassen wer-
den, soweit es sich um geringe Mengen von
Kernbrennstoffen oder um Anlagen handelt,
durch welche die in § 1 Nr. 2 und 3 bezeich-
neten Zwecke des Gesetzes nicht gefihrdet
werden kdnnen.

(2) Durch Rechtsverordnung konnen zum
Schutz von Leben, Gesundheit und Sach-
giitern vor den Gefahren der Kernenergie
Vorschriften dariiber erlassen werden, welche
Vorsorgemafinahmen im Sinne des § 4 Abs. 2
Nr. 3, § 6 Abs. 2 Nr. 2 und 3, § 7 Abs. 2
Nr. 2 und 3 und § 8 Abs. 2 Nr. 2 und 3 er-
forderlich sind.

(3) Ferner konnen durch Rechtsverord-
nung Vorschriften iliber den Schutz von
Kernbrennstoffen und Anlagen gegen Stor-
mafinahmen und sonstige Einwirkungen
Dritter in den Fillen der §§ 4 und 6 bis 8 er-
lassen werden.

§ 11
Staatliche Aufsicht

(1) Die staatlichen Aufsichtsbehorden
haben dariiber zu wachen, daf} die Vorschrif-
ten dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes ergangenen Rechtsverordnungen
eingehalten werden.

(2) Die Angehorigen der Aufsichtsbehorde
und die von der Aufsichtsbehorde nach § 12
zugezogenen Sachverstindigen sind befugt,
Orte, wo sich Anlagen im Sinne des § 7 oder
Kernbrennstoffe befinden, jederzeit zu be-
treten und dort diejenigen Priifungen anzu-
stellen, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
notwendig sind. Das gleiche gilt fiir andere
Orte, soweit Umstinde vorliegen, welche die
Annahme rechtfertigen, dafl sich dort An-
lagen im Sinne des § 7 oder Kernbrennstoffe
befinden. Wegen der Gefahren der Kern-
energie fiir Leben, Gesundheit und Sach-
gliter wird das Grundrecht des Artikels 13
des Grundgesetzes iiber die Unverletzlichkeit
der Wohnung eingeschrinkt, soweit es diesen
Befugnissen entgegensteht.



(3) Ersucht eine Behorde, deren auf ande-
ren Rechtsvorschriften beruhender Zustin-
digkeitsbereich beriihrt wird, um eine Prii-
fung, so soll die Aufsichtsbehdrde die Prii-
fung unter Beteiligung eines von der er-
suchenden Behorde benannten Sachverstin-
digen vornehmen.

(4) Die Aufsichtsbehorde ist befugt anzu-
ordnen, dafl Zustinde, die diesem Gesetz,
den darauf beruhenden Rechtsverordnungen
oder dem Genehmigungsbescheid wider-
sprechen, beseitigt oder Schutzvorkehrungen
getroffen werden. Sie kann solche Schutz-
vorkehrungen selbst treffen oder auf Kosten
des Inhabers der Anlage oder des unmittel-
baren Besitzers der Kernbrennstoffe treffen
lassen. Kernbrennstoffe kdnnen sichergestellt
werden. Anlagen der in § 7 bezeichneten
Art konnen einstweilen stillgelegt werden.
Wenn eine Genehmigung fiir die Errichtung
und den Betrieb der Anlage nicht erteilt
oder wenn dic Genehmigung rechtskriftig
widerrufen worden ist, kann die Beseitigung
der Anlage angeordnet werden.

(5) Staatliche Aufsichtsbefugnisse nach an-
deren Rechtsvorschriften und die sich aus den
Polizeigesetzen der Linder ergebenden all-
gemeinen polizeilichen Befugnisse bleiben
unberiihrt.

§ 12
Sachverstindige

Im Genehmigungsverfahren und bei Aus-
iibung der staatlichen Aufsicht k6nnen von
den zustindigen Behorden Sachverstindige
zugezogen werden. § 24 b der Gewerbeord-
nung findet entsprechende Anwendung.

§13
Kosten

(1) Die Gebiihren und Auslagen des in den
§§ 4 bis 8 vorgesehenen Genehmigungsver-
fahrens einschliefllich der Kosten, die durch
die notwendige Zuziehung eines Sachver-
stindigen entstehen, trigt der Antragsteller.
Soweit Einwendungen Dritter gegen die Er-
richtung von Anlagen im Sinne des § 7 zu
priifen sind, trigt der Widersprechende die
durch eine unbegriindete Einwendung er-
wachsenden Kosten.

(2) Die Gebiihren und Auslagen der staat-
lichen Verwahrung haben der Einlieferer und
der Eigentiimer als Gesamtschuldner zu
tragen.

(3) Soweit bei der staatlichen Aufsicht die
Zuziehung von Sachverstindigen erforderlich
war, hat der Inhaber der Anlage oder der
unmittelbare Besitzer der Kernbrennstoffe
die dadurch entstehenden Kosten zu tragen,
wenn bei der Priiffung Zustinde festgestellt
worden sind, die diesem Gesetz oder den dar-
auf beruhenden Rechtsverordnungen wider-
sprechen.

(4) Die nach den Absitzen 1 und 2 anfal-
lenden Gebiihren sowie das bei ihrer Er-
hebung zu beachtende Verfahren werden
durch Rechtsverordnung geregelt.

§ 14
Verhiltnis zur Gewerbeordnung

(1) Die Vorschriften der Gewerbeordnung
iiber genehmigungspflichtige Anlagen sowie
iber die Untersagung der ferneren Be-
nutzung von gewerblichen Anlagen finden
unbeschadet der Vorschrift des § 7 Abs. 4
und 5 dieses Gesetzes auf genehmigungs-
pflichtige Anlagen im Sinne des § 7 keine
Anwendung.

(2) Fiir iiberwachungsbediirftige Anlagen
nach § 24 der Gewerbeordnung, die in ge-
nehmigungspflichtigen Anlagen im Sinne des
§ 7 Verwendung finden, kann die Genehmi-
gungsbehérde im Einzelfall Ausnahmen von
den auf Grund des § 24 der Gewerbeordnung
ergangenen Rechtsvorschriften zulassen, so-
weit dies durch die besondere technische
Eigenart der Anlagen nach § 7 bedingt ist.

§ 15

Schutz gegen Schidigungen durch Strahlung
radioaktiver Stoffe

(1) Wer radioaktive Stoffe gewinnt, er-
zeugt, abgibt, befordert, verwendet, beseitigt
oder sonst mit ihnen umgeht, hat dafiir zu
sorgen, dafl Leben, Gesundheit und Sach-
giiter nicht durch die von ihnen ausgehen-
den Strahlen geschidigt werden.

(2) Durch Rechtsverordnung kann be-
stimmt werden, auf welche Weise der Schutz
von Leben, Gesundheit und Sachglitern vor
der Strahlenwirkung radioaktiver Stoffe im
einzelnen zu gewihrleisten ist. Insbesondere
kann diese Rechtsverordnung bestimmen,

1. dafl die Gewinnung, Erzeugung, Einfuhr,
Abgabe, Beforderung und Verwendung
radioaktiver Stoffe, die Beseitigung radio-
aktiver Stoffe und jeder andere Umgang



mit diesen Stoffen eciner Genehmigung
oder Anzeige bediirfen; dafl der Antrag-
steller die durch das Verfahren entstehen-
den Kosten zu tragen hat und inwieweit

iiber den Verbleib der Stoffe Buch zu fiih-

ren ist und Meldungen zu erstatten sind;

2. dafl die nach Nr. 1 erforderliche Geneh-
migung nur erteilt wird, wenn die not-
wendige Anzahl zuverldssiger und fach-
kundiger Personen vorhanden ist, die den
Umgang mit radioaktiven Stoffen sach-
gemifd leiten und beaufsichtigen, wenn die
bei den Arbeiten Beschiftigten die fiir den
Umgang mit diesen Stoffen notwendigen
Kenntnisse haben und wenn die erforder-
liche Ausriistung vorhanden ist;

3.dafl die nach Nr. 1 erforderliche Gench-
migung mit Bedingungen und Auflagen
verbunden, zeitlich befristet und wider-
rufen werden kann;

4. dafl bei der Gewinnung, Erzeugung, Ein-
fuhr, Abgabe und Verwendung radio-
aktiver Stoffe, bei der Beseitigung und,
unbeschadet der geltenden verkehrsrecht-
lichen Vorschriften, bei der Befdrderung
radioaktiver Stoffe sowie bei jedem an-
deren Umgang mit diesen Stoffen ausrei-
chende Schutzmafinahmen fiir Leben, Ge-
sundheit und Sachgiiter zu treffen sind;

5.dafl die Gewinnung, Erzeugung, Einfuhr,
Abgabe, Beférderung und Verwendung
radioaktiver Stoffe, die Beseitigung radio-
aktiver Stoffe und jeder Umgang mit die-
sen Stoffen unbeschadet der auf anderen
Rechtsvorschriften beruhenden Aufsichts-
befugnisse der Aufsicht nach den Grund-
sitzen des § 11 unterliegen;

6. dafl radioaktive Stoffe in staatliche Ver-
wahrung genommen werden, sofern der
Besitzer nicht die erforderliche Genehmi-
gung zum Umgang mit diesen Stoffen hat
oder sofern er mit diesen Stoffen in einer
Weise umgeht, dafl eine erhebliche Gefahr
fiir Leben, Gesundheit oder Sachgiiter ent-
steht;

7.dafl nicht mehr verwendete radioaktive
Stoffe an eine zu bestimmende Stelle zur
Beseitigung auf Kosten des Besitzers, der
zuletzt mit diesen Stoffen umgegangen ist,
abgegeben werden miissen.

(3) Durch Rechtsverordnung kann ferner
bestimmt werden, dafl derjenige, der mit
radioaktiven Stoffen umgeht, fir sich und
die beim Umgang mit radioaktiven Stoffen

beschiftigten Betricbsangehorigen durch Ab-
schlufl einer Haftpflichtversicherung, die das
Risiko aus dem Umgang mit radioaktiven
Stoffen ausdriicklich einschliefit, ausreichende
Vorsorge fiir die Erfiillung von Schadens-
ersatzverpflichtungen treffen mufi.

(4) Die Vorschriften der Absitze 2 und 3
finden auf Kernbrennstoffe nur Anwendung,
soweit nicht fir diese besonderc weiter-
gchende Vorschriften bestehen.

§ 16
Buchfihrung und Meldung

(1) Wer Ausgangsstoffe oder Kernbrenn-
stoffe erzeugt, gewinnt, erwirbt oder ab-
gibt, und jeder Besitzer solcher Stoffe ist ver-
pflichtet, hiertiber Buch zu fiihren, den Ver-
bleib auszuweisen und Meldungen zu erstat-
ten.

(2) Dic zur Entgegennahme der Meldun-
gen zustindigen Behorden konnen die Rich-
tigkeit der Buchfithrung und der Meldun-
gen durch Einsichtnahme in die Biicher und
durch Stichproben an Ort und Stelle {iber-
prifen. § 11 Abs. 2 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Art und Umfang der Buchfithrungs-
und der Meldepficht wird durch Rechtsver-
ordnung bestimmt. Diese kann innerhalb be-
stimmter Freigrenzen von der Buchfithrungs-
und Meldepflicht Ausnahmen zulassen, so-
weit dadurch die in § 1 Nr. 2 und 3 bezeich-
neten Zwecke des Gesetzes nicht gefihrdet
werden konnen.

ABSCHNITT III
Verwaltungsbehorden

§ 17

Zustindigkeit fiir Einfuhr- und
Ausfuhrgenehmigungen

(1) Uber Antrige auf Erteilung einer Ge-
nehmigung nach § 3 sowie tber den Wider-
ruf einer erteilten Genehmigung entscheidet
das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft.
Das gleiche gilt, soweit die zu § 15 ergehen-
den Rechtsverordnungen das Erfordernis von
Einfuhrgenehmigungen vorsehen.

(2) Soweit das Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft auf Grund des Absatzes 1 ent-
scheidet, ist es unbeschadet seiner Unterstel-
lung unter den Bundesminister fiir Wirtschaft
und dessen auf anderen Rechtsvorschriften



beruhender Weisungsbefugnisse an die fach-
lichen Weisungen des Bundesministers fur
Atomfragen gebunden.

§ 18
Verwahrungsbehorde

Fiir die staatliche Verwahrung von Kern-
brennstoffen, fiir die Genehmigung der Be-
forderung und Abgabe von Kernbrennstof-
fen, fiir die Genehmigung und Beauf-
sichtigung der Verwahrung von Kernbrenn-
stoffen auflerhalb der staatlichen Verwah-
rung sowie fiir den Widerruf dieser Gench-
migungen ist die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt zustindig. Diese handelt hier-
bei nach den fachlichen Weisungen des Bun-

desministers fiir Atomfragen.

§ 19
Zustindigkeit der Landesbehdrden

(1) Die {ibrigen Verwaltungsaufgaben nach
Abschnitt II und den hierzu ergehenden
Redchtsverordnungen werden im Auftrage des
Bundes durch die Linder ausgefiihrt. Die Be-
aufsichtigung der Beforderung von Kern-
brennstoffen obliegt den a]lgemcm fir die
Uberwachung der Befordcrung gefihrlicher
Gliter zusti ndloen Behodrden, auch soweit
diese nicht Landesbehdrden sind.

(2) Fir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffen-
den Maflinahmen sind die fiir die Gewerbe-
aufsicht zustindigen obersten Landesbehor-
den zustindig. Diese Behdrden iiben die
staatliche Aufsicht {iber Anlagen nach § 7
und die Verwendung von Kernbrennstoffen
auflerhalb dieser Anlagen aus. Sie konnen
im Einzelfall nachgeordnete Behérden da-
mit beauftragen. Uber Beschwerden gegen
deren Verfiigungen entscheidet die oberste
Landesbehorde. Soweit Vorschriften aufler-
halb dieses Gesetzes anderen Behorden
staatliche Aufsichtsbefugnisse verleihen, blei-
ben diese Zustindigkeiten unberiihrt,

ABSCHNITT IV
Haftungsbestimmungen
§ 20

Haftung fiir Anlagen im Sinne des § 7

(1) Wird durch die Wirkung eines Kern-
spaltungsvorgangs oder der Strahlen eines
radioaktiven Stoffes, die von einer Anlage

im Sinne des § 7 oder einer dem Betriebe
einer solchen Anlage zugehorigen Einrichtung
oder Handlung einschlieflich der Abfall-
beseitigung ausgeht, ein Mensch getdtet oder
der Korpcr oder dic Gesundhext eines Men-
schen verletzt oder eine Sache beschidigt, so
ist der Inhaber der Anlage verpflichtet, den
daraus entstehenden Schaden gemifl den
§§ 22 bis 30 zu ersetzen. Die Ersatzpflicht
tritt nicht ein, wenn der Schaden durch
hohere Gewalt verursacht ist.

(2) Einer Sachbeschidigung steht es bei
Anwendung der Vorschriften dieses Ab-
schnitts gleich, wenn eine Sache durch die
Wirkung von Strahlen eines radioaktiven
Stoffes in ihrer Brauchbarkeit beeintrichtigt
wird.

§ 21
Haftung fiir den Besitz radioaktiver oder
von einer Kernspaltung oder Kernvereini-
gung betroffener Stoffe in anderen Fillen

(1) Wird in anderen als den in § 20 be-
zeichneten Fillen durch die Wirkung eines
Kernspaltungsvorgangs oder der Strahlen
eines radioaktiven Stoffes ein Mensch getdtet
oder der Korper oder die Gesund theit eines
Menschen verletzt oder eine Sache beschidigt,
so ist der Besitzer des von der Kernspaltung
betroffenen Stoffes oder des radioaktiven
Stoffes, von dem die Strahlenwirkung aus-
geht, verpflichtet, den daraus entstehenden
Schaden gemifl den §§ 22 bis 30 zu ersetzen.
Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn so-
wohl der Besitzer als auch die fiir ihn im Zu-
sammenhang mit dem Besitz tdtigen Per-
sonen jede zur Vermeidung einer Gefahr
nach den Umstinden des Falles gebotene
Sorgfalt beobachtet haben oder wenn der
Schaden auch bei Beobachtung dieser Sorg-
falt entstanden wire.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend in Fillen,
in denen ein Schaden der in Absatz 1 be-
zeichneten Art durch die Wirkung eines
Kernvereinigungsvorgangs verursacht wird.

(3) In gleicher Weise wie der Besitzer haf-
tet derjenige, der den Besitz des Stoffes ver-
loren hat, ohne ihn auf eine Person zu iiber-
tragen, die nach diesem Gesetz oder nach
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung zum Besitz berechtigt ist.

(4) Die Vorschriften der Absitze 1 bis 3
gelten nicht, wenn zwischen dem Besitzer
und dem Verletzten ein Rechtsverhiltnis be-
steht, auf Grund dessen dieser die von dem



Stoff ausgehende Gefahr in Kauf genommen

hat.

§ 22
Mitwirkendes Verschulden des Verletzten

Hat bei der Entstehung des Schadens ein
Verschulden des Verletzten mitgewirkt, so
gilt § 254 des Biirgerlichen Gesetzbuchs; bei
Beschidigung einer Sache steht das Verschul-
den desjenigen, der die tatsichliche Gewalt
iiber sie ausiibt, dem Verschulden des Ver-
letzten gleich.

§ 23
Umfang des Schadensersatzes bei Tétung

(1) Im Falle der T6tung ist der Schadens-
ersatz durch Ersatz der Kosten einer versuch-
ten Heilung sowie des Vermdgensnachteils
zu leisten, den der Getdtete dadurch erlitten
hat, daR wihrend der Krankheit seine Er-
werbsfihigkeit aufgehoben oder gemindert
oder eine Vermehrung seiner Bediirfnisse
eingetreten war. Der Ersatzpflichtige hat
auflerdem die Kosten der Beerdigung dem-
jenigen zu ersetzen, dem die Verpflichtung
obliegt, diese Kosten zu tragen.

(2) Stand der Getodtete zur Zeit der Ver-
letzung zu einem Dritten in einem Verhilt-
nis, vermoge dessen er diesem gegeniiber
kraft Gesetzes unterhaltspflichtig war oder
unterhalespflichtig werden konnte, und ist
dem Dritten infolge der Totung das Recht
auf Unterhalt entzogen, so hat der Ersatz-
pflichtige dem Dritten insoweit Schadens-
ersatz zu leisten, als der Getdtete wihrend
der mutmafllichen Dauer seines Lebens zur
Gewihrung des Unterhalts verpflichtet ge-
wesen wire. Die Ersatzpflicht tritt auch dann
ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung
erzeugt, aber noch nicht geboren war.

§ 24

Umfang des Schadensersatzes bei
Korperverletzung

Im Falle der Verletzung des Korpers oder
der Gesundheit ist der Schadensersatz durch
Ersatz der Kosten der Heilung sowie des Ver-
mogensnachteils zu leisten, den der Verletzte
dadurch erleidet, dafl infolge der Verletzung
zeitweise oder dauernd seine Erwerbsfihig-
keit aufgehoben oder gemindert oder eine
Vermehrung seiner Bediirfnisse eingetreten
ist.
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§ 25
Geldrente

(1) Der Schadensersatz wegen Aufhebung
oder Minderung der Erwerbsfihigkeit und
wegen Vermehrung der Bediirfnisse des Ver-
letzten sowie der nach § 23 Abs. 2 einem
Dritten zu gewihrende Schadensersatz ist fiir
die Zukunft durch Entrichtung einer Geld-
rente zu leisten.

(2) Die Vorschriften des § 843 Abs. 2 bis 4
des Biirgerlichen Gesetzbuchs und des § 708
Nr. 6 der Zivilprozeflordnung finden ent-
sprechende Anwendung.

(3) Ist bei der Verurteilung des Verpflich-
teten zur Entrichtung einer Geldrente nicht
auf Sicherheitsleistung erkannt worden, so
kann der Berechtigte gleichwohl Sicherheits-
leistung verlangen, wenn die Vermdgensver-
hiltnisse des Verpflichteten sich erheblich
verschlechtert haben; unter der gleichen Vor-
aussetzung kann er ecine Erhdhung der in
dem Urteil bestimmten Sicherheit verlangen.

§ 26
Hochstbetrige

(1) Der nach § 20 oder § 21 Ersatzpflich-
tige haftet
1. im Falle der T6tung oder Verletzung eines
Menschen nur bis zu einem Kapitalbetrag
von 100000 Deutsche Mark oder bis zu
einem Rentenbetrag von jihrlich 6000
Deutsche Mark;

2.im Falle der Sachbeschidigung nur bis zur
Hohe des gemeinen Werts der beschadig-
ten Sache zuziiglich der Kosten fir die
Sicherung gegen die von ihr ausgehende
Strahlungsgefahr.

(2) Fiir Personen- und Sachschiden aus
demselben Ereignis haftet der Ersatzpflich-
tige nur bis zu einem Hochstbetrag von
25 Millionen Deutsche Mark. Zwei Drittel
dieser Hochstsumme dienen fiir den Ersatz
von Personenschiden, ein Drittel fiir den Er-
satz von Sachschiden. Derjenige Teil des
Hochstbetrages, der fir den Ersatz von
Schiden der einen Art vorgesehen, aber nicht
in Anspruch genommen ist, kann fiir den
Ersatz von Schiden der anderen Art in An-
spruch genommen werden.

(3) Ubersteigen die Entschidigungen, die
mehreren Personen auf Grund desselben Er-
eignisses zu leisten sind, insgesamt die in den
Absitzen 1 und 2 bezeichneten Hodhst-



betrige, so verringern sich die einzelnen Ent-
schidigungen in dem Verhiltnis, in dem ihr
Gesamtbetrag zu dem Hodhstbetrag steht.

(4) Ist ecine Jahresrente an Stelle eines
Kapitalbetrages zu gewihren, so ist bei der
Anwendung der Absitze 2 und 3 der Kapi-
talwert der Rente zugrunde zu legen.

§ 27
Verjahrung

(1) Die nach diesem Gesetz begriindeten
Anspriiche auf Schadensersatz verjihren in
zwei Jahren von dem Zeitpunkt an, in wel-
chem der Ersatzbercchtigte von dem Schaden
und von der Person des Ersatzpflichtigen
Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf diese
Kenntnis in dreiffig Jahren von dem
Schadenseintritt an.

(2) Schweben zwischen dem Ersatzpflich-
tigen und dem Ersatzberechtigten Verhand-
lungen tber den zu leistenden Schadensersatz,
so ist die Verjihrung gehemmt, bis der eine
oder der andere Teil die Fortsetzung der
Verhandlungen verweigert.

(3) Im iibrigen finden die Vorschriften des
Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die Verjih-
rung Anwendung.

§ 28
Verwirkung

Der Ersatzberechtigte verliert die thm auf
Grund der Vorschriften dieses Gesetzes zu-
stehenden Rechte, wenn er nicht unverziig-
lich, nachdem er von dem Schaden und der
Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erhal-
ten hat, dem Ersatzpflichtigen den Schaden
anzeigt. Der Rechtsverlust tritt nicht ein,
wenn der Ersatzpflichtige auf andere Weise
innerhalb derjenigen Frist von dem Schaden
Kenntnis erhalten hat, innerhalb deren der
Ersatzberechtigte den Schaden hitte anzeigen
miissen.

§ 29
Weitergehende Haftung

Unberithrt bleiben gesetzliche Vorschrif-
ten, nach denen der Inhaber einer Anlage im
Sinne des § 7 oder der Besitzer eines von
einer Kernspaltung oder Kernvereinigung
betroffenen oder radioaktiven Stoffes in
weiterem Umfange als nach den Vorschriften
dieses Gesetzes haftet oder nach denen ein
anderer fiir den Schaden verantwortlich ist.
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§ 30
Mehrere Verursacher
(1) Sind fiir einen Schaden, der durch die

Wirkung von Kernspaltungsvorgingen, Kern-
vereinigungsvorgingen oder von Strahlen
radioaktiver Stoffe verursacht ist, als Inhaber
von Anlagen im Sinne des § 7 oder als Be-
sitzer von der Kernspaltung oder -vereini-
gung betroffener oder radioaktiver Stoffe
mehrere einem Dritten kraft Gesetzes zum
Schadensersatz verpflichtet, so hingt im Ver-
hiltnis der Ersatzpflichtigen untereinander
die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Um-
fang des zu leistenden Ersatzes von den Um-
stinden, insbesondere davon ab, inwieweit
der Schaden tiberwiegend auf Ursachen be-
ruht, fiir die der eine oder der andere Teil
verantwortlich ist. Das gleiche gilt, wenn der
Schaden dem Inhaber einer Anlage oder dem
Besitzer eines Stoffes entstanden ist, von der
Haftpflicht des einen Inhabers oder Besitzers
gegeniiber dem anderen.

(2) Absatz 1 gilt entsrechend, wenn neben
dem Inhaber der Anlage oder dem Besitzer
des Stoffes ein anderer kraft Gesetzes fiir den

Schaden haftet.

ABSCHNITT V
Strafvorschriften

§ 31
Miflbrauch von Kernenergie

(1) Wer es unternimmt, durch Freisetzung
von Kernenergie eine Explosion zu bewirken
und dadurch eine Gemeingefahr (§315 Abs.3
des Strafgesetzbuchs) herbeizufiihren, wird
mit Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren be-
straft.

(2) Ist durch die Tat der Tod eines Men-
schen verursacht worden oder liegt sonst ein
besonders schwerer Fall vor, so ist die Strafe
Zuchthaus nicht unter zehn Jahren oder
lebenslanges Zuchthaus.

§ 32
Miflbrauch radioaktiver Stoffe
(1) Wer in der Absicht, die Gesundheit

eines anderen zu schidigen, es unternimmt,
durch Strahlung radioaktiver Stoffe eine Ge-
fahr fir dessen Leib oder Leben herbeizu-
fithren, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jah-
ren bestraft.



(2) Unternimmt es der Titer, durch die
Tat eine Gefahr fiir eine uniibersehbare Zahl
von Menschen herbeizufithren, so ist die
Strafe Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren.
Ist durch ein solches Unternehmen der Tod
eines Menschen verursacht worden oder liegt
sonst ein besonders schwerer Fall vor, so ist
die Strafe Zuchthaus nicht unter zehn Jah-
ren oder lebenslanges Zuchthaus.

(3) Wer vorsitzlich durch Strahlung radio-
aktiver Stoffe ein Gefahr fiir fremde Sachen
von bedeutendem Wert herbeifiihrt, um sie
in ihrer Brauchbarkeit zu beeintrichtigen,
wird mit Gefingnis nicht unter sechs Mona-
ten bestraft. In besonders schweren Fillen
ist die Strafe Zuchthaus bis zu zehn Jahren.
Der Versuch ist strafbar.

§ 33

Vorbereitungshandlungen

Wer ein bestimmtes nach den §§ 31 oder
32 Abs. 2 strafbares Unternehmen vorberei-
tet, wird mit Zuchthaus bis zu zehn Jahren
bestraft. Sind mildernde Umstinde vorhan-
den, so kann auf Gefingnis nicht unter sechs
Monaten erkannt werden.

§ 34

Geldstrafe und Polizeiaufsicht

Neben einer Freiheitsstrafe nach den §§ 31
bis 33 kann auf Geldstrafe von unbegrenzter
Hoéhe und auf die Zulissigkeit von Polizei-
aufsicht erkannt werden.

§ 35

Titige Reue

Das Gericht kann die in den §§ 31, 32
Abs. 1 und Abs. 2 oder § 33 angedrohte
Mindeststrafe unterschreiten, auf eine mil-
dere Strafart erkennen oder von einer Be-
strafung nach diesen Vorschriften absehen,
wenn der Titer aus freien Stiicken seine
Tidtigkeit aufgibt und den Erfolg abwendet.
Unterbleibt der Erfolg ohne Zutun des Ti-
ters, so geniigt sein ernstliches Bemiihen, den
Erfolg abzuwenden.

§ 36

Handeln ohne Genehmigung;
Verletzung von Schutzvorschriften

(1) Wer vorsitzlich ohne die nach diesem
Gesetz erforderliche Genehmigung
1. Kernbrennstoffe einfithrt oder ausfiihrt,
2. Kernbrennstoffe beférdert,

3. Kernbrennstoffe auflerhalb der
lichen Verwahrung verwahrt,

4. Anlagen zur Erzeugung oder zur Spaltung
von Kernbrennstoffen oder zur Auf-
arbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe er-
richtet, betreibt oder wesentlich ver-
indert,

staat-

5. Kernbrennstoffe aulerhalb von Anlagen
zur Erzeugung und zur Spaltung von
Kernbrennstoffen und zur Aufarbei-
tung bestrahlter Kernbrennstoffe bear-
beitet oder sonst verwendet,

wird mit Gefingnis und mit Geldstrafe bis
zu 100 000 DM oder mit einer dieser Strafen
bestraft.

(2) Ebenso wird bestraft, wer vorsitzlich

1. Kernbrennstoffe in unmittelbarem Be-
sitz hat und sie entgegen § 5 Abs. 3 und
Abs. 4 nicht unverziiglich abliefert;

2. der Vorschrift des § 16 oder einer hierzu
ergangenen Rechtsverordnung zuwider-
handelt, sofern die Rechtsverordnung auf
diese Strafbestimmung verweist;

3. einer nach § 10 Abs. 2 oder Abs. 3 oder
§ 15 Abs. 2 oder Abs. 3 ergangenen
Rechtsverordnung zuwiderhandelt, sofern
die Rechtsverordnung auf diese Strafbe-
stimmung verweist;

4. Auflagen nach § 9 Abs. 1 zuwiderhandelt;
5. vollzichbaren Anordnungen der staats-

lichen Aufsichtsbehdrde nach § 11 Abs. 4

zuwiderhandelt.

(3) Wer durch eine der in den Absitzen 1
oder 2 bezeichneten Handlungen fahrlissig
eine Gemeingefahr (§ 315 Abs. 3 des Straf-
gesetzbuchs) herbeifithrt, wird mit Gefingnis
nicht unter drei Monaten bestraft.

(4) Wer fahrlissig eine der in den Absit-
zen 1 und 2 bezeichneten Handlung begeht,
wird mit Gefingnis biz zu zwei Jahren oder
mit Geldstrafe bis zu 100 000 DM bestraft.

(5) Wer vorsitzlich oder fahrlissig die
nach § 4 erforderliche Genehmigungsurkunde
bei der Beférderung nicht mitfithrt, wird mit
Geldstrafe bis zu 1000 DM bestraft.



§ 37
Einziehung

(1) Gegenstinde, die durch eine in den
§§ 31 bis 33 mit Strafe bedrohte Handlung
hervorgebracht oder zu ihrer Begehung ge-
braucht worden oder bestimmt gewesen sind,
kdnnen eingezogen werden.

(2) Gegenstinde, auf die sich eine in § 36
mit Strafe bedrohte Handlung bezieht, kon-
nen eingezogen werden.

(3) Die in den Absitzen 1 und 2 bezeich-
neten Gegenstinde sind einzuziehen, wenn
der Schutz der Allgemeinheit mit Riicksicht
auf die Art der Gegenstinde oder auf die
Besorgnis, daff sie der Begehung weiterer
mit Strafe bedrohter Handlungen dienen, es
erfordert. '

(4) Kann wegen der Tat keine bestimmte
Person verfolgt oder verurteilt werden, so
mufl oder kann auf Einziehung selbstindig
erkannt werden, wenn die Voraussetzungen,
unter denen die Einziehung vorgeschrieben
oder zugelassen ist, im iibrigen vorliegen.

§ 38
Entschidigung
(1) Gehorten die eingezogenen Gegen-
stinde zur Zeit der Rechtskraft der Entschei-
dung weder dem Titer noch einem Teilneh-
mer oder waren sie mit dem Recht eines Drit-

ten belastet, so ist der Berechtigte angemes-

sen zu entschddigen.

(2) Die Entschidigungspflicht entfille,

1. wenn der Berechtigte wenigstens leichtfer-
tig dazu beigetragen hat, dafl die Sache
oder das Recht Mittel oder Gegenstand der
Tat oder ihrer Vorbereitung oder eciner
mit ihr in Zusammenhang stehenden an-
deren mit Strafe bedrohten Handlung ge-
wesen 1st;

2. wenn er aus der Tat in verwerflicher Weise
einen Vorteil gezogen hat oder

3. wenn er den Gegenstand in Kenntnis der
Umstinde, die die Einziehung zulassen, in
verwerflicher Weise erworben hat.

§ 39
Verhiltnis zu anderen Strafvorschriften

(1) Straftaten nach den §§ 31, 32 Abs. 2
und 33 sind gemcingefihrliche Verbrechen
im Sinne des § 138 des Strafgesetzbuchs.
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(2) Sie stehen den Sprengstoffverbrechen
im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 3 des Strafge-
setzbuchs gleich.

(3) Soweit cine Tat nach den Vorschriften
dieses Gesetzes allein oder in Verbindung mit
Vorschriften des Strafgesetzbuchs mit Strafe
bedrcht ist, finden die §§ 5 bis 13 des Ge-
setzes gegen den verbrecherischen und ge-
meingefihrlichen Gebrauch von Sprengstof-
fen vom 9. Juni 1884 (Reichsgesetzbl. S. 61)
keine Anwendung.

(4) Fiir Verbrechen nach den §§ 31 oder
32 Abs. 2 sind die Schwurgerichte zustindig.

§ 40

Verletzung von Geschifts- oder
Betriebsgeheimnissen

(1) Wer ein Geschifts- oder Betriebsge-
heimnis, das ithm als Angehorigem einer mit
der Ausfithrung dieses Gesetzes betrauten Be-
horde oder als amtlich zugezogenem Sach-
verstindigen bei seiner Titigkeit auf Grund
dieses Gesetzes bekanntgeworden ist, unbe-
fugt offenbart, wird mit Gefingnis bis zu
zwel Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die
Verfolgung tritt nur auf Antrag des Ver-
letzten ein.

(2) Wer ein Geschifts- oder Betriebsge-
heimnis, das thm unter den in Absatz 1 be-
zeichneten Voraussetzungen bekanntgewor-
den ist, dazu miflbraucht, sich oder einem
anderen einen Vermogensvorteil zu verschaf-
fen oder einem anderen Schaden zuzufiigen,
wird mit Gefingnis bestraft. Daneben kann
auf Geldstrafe erkannt werden.

ABSCHNITT VI

Schluflbestimmungen

§ 41

Erfassung von Schiden aus ungeklirter

Ursache

Schiden, die nach dem Stand der wissen-
schaftlichen Erkenntnis aus der Einwirkung
von Strahlen radioaktiver Stoffe herriithren
und deren Verursacher nicht festgestellt wer-
den kann, sind beim Bundesminister fiir
Atomfragen zu registrieren und zu unter-
suchen.



§ 42
Erlafl von Rechtsverordnungen

Rechtsverordnungen auf Grund des § 13
Abs. 4 und des § 15 erldft die Bundesregie-
rung. Rechtsverordnungen auf Grund des
§ 10 erlifit die Bundesregierung, soweit Aus-
nahmen von dem Erfordernis einer Genehmi-
gung nach § 7 zugelassen werden und Vor-
sorgemafinahmen im Sinne des § 6 Abs. 2
Nr. 2, des § 7 Abs. 2 Nr. 2 und des § 8
Abs. 2 Nr. 2 angeordnet werden. Die iibri-
gen in diesem Gesetz vorgesechenen Rechts-
verordnungen erlifit der Bundesminister fiir
Atomfragen.

§ 43

Aufhebung und Anderung von
Rechtsvorschriften

Das Gesetz Nr. 22 der Allilerten Hohen
Kommission vom 2. Mirz 1950 betreffend
die Uberwachung von Stoffen, Einrichtungen
und Ausriistungen auf dem Gebiet der Atom-
energie (Amtsblatt der Alliierten Hohen
Kommission in Deutschland S. 122) in der
Fassung der Gesetze der Alliierten Hohen
Kommission Nr. 53 vom 26. April 1951
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(Amtsblatt der Allilerten Hohen Kommis-
sion in Deutschland S. 882 und 990) und Nr.
68 vom 14. Dezember 1951 (Amtsblatt der
Alliierten Hohen Kommission in Deutsch-
land S. 1361) wird aufgehoben.

§ 44
Abgrenzungen

(1) Die Vorschriften der §§ 1, 3 bis 19 und
42 finden unbeschadet der volkerrechtlichen
Verpflichtungen der Bundesrepublik keine
Anwendung auf Atomwaffen, die der Bun-
desrepublik zu Verteidigungszwecken zur
Verfiigung gestellt sind.

(2) Auf den Umgang mit Kernbrennstof-
fen finden die §§ 1 bis 4 des Gesetzes gegen
den verbrecherischen und gemeingefihrlichen
Gebrauch von Sprengstoffen vom 9. Juni
1884 (Reichsgesetzbl. S. 61) in der Fassung
der Verordnung vom 8. August 1941 (Reichs-
gesetzbl. I'S. 531) keine Anwendung.

§ 45

Dieses Gesetz tritt am
in Kraft.

...........



Begrindung

A. Allgemeines

I

Das Atomzeitalter begann im Jahre 1938, als
Otto Hahn zusammen mit Lise Meitner und
Fritz Straflimann im Kaiser-Wilhelm-Institut
fiir Chemie in Berlin der Nachweis gliickte,
dafl sich die Atomkerne des Urans, welche
das Atomgewicht 235 haben, unter Freigabe
einer erheblichen Menge von Kernenergie
spalten, wenn sie von einem Neutron ge-
troffen werden. Diese umwilzende Ent-
deckung beweist die fiihrende Stellung, die
Deutschland damals noch auf dem Gebiet
der kernphysikalischen Grundlagenforschung
innehatte.

Wihrend des zweiten Weltkrieges wurde in
Deutschland versucht, die Grundlagen zur
Nutzbarmachung der bei der Spaltung frei-
werdenden Kernenergie zu erarbeiten, jedoch
fanden diese Arbeiten nur in den ersten
Kriegsjahren staatliche Unterstiitzung. Seit
1942 durften die Arbeiten nur in sehr be-
schrinktem Umfange weiterbetrieben wer-
den. Trotz dieser Schwierigkeiten entwickel-
ten gegen Ende des Krieges Werner Heisen-
berg und seine Mitarbeiter einen Uranbren-
ner, der allerdings noch keinen ununter-
brochenen Betrieb ermdglichte, da der Spal-
tungsprozef sich noch nicht selbst unterhalten
konnte. An der Konstruktion einer Atom-
bombe wurde nie ernstlich gearbecitet. Im
Mictelpunkt der Forschung stand immer nur
die Frage der Gewinnung von Energie, nicht
die der Herstellung von Atomwaffen.

Mit der Besetzung Deutschlands wurde ein
System totaler Forschungsiiberwachung ein-
gefiihrt. Die Kontrolle der wissenschaftlichen
Forschung gehérte bekanntlich zu den im
Potsdamer Abkommen vom 2. August 1945
verkiindeten Besatzungszielen. Durch das
Kontrollratsgesetz Nr. 25 vom 29. April 1946
war ein Uberwachungssystem der verbiin-
deten Militirregierungen geschaffen worden,

das sich sowohl auf die Grundlagenforschung
wie auf die angewandte Forschung erstreckte
und simtliche hier in Betracht kommenden
deutschen Forschungseinrichtungen erfafite.
An diesen Beschrinkungen anderte sich
nichts, als in den drei westlichen Besatzungs-
zonen die Viermichtegesetzgebung von in-
haltlich tbereinstimmenden Gesetzen der
amerikanischen, britischen und franzosischen
Militdrregierungen abgeldst wurde (US- und
Britisches Militdrregierungs-Gesetz Nr. 23
sowie Franzosische Militirregierungsverord-
nung Nr. 231 vom 12. September 1949).
Auch das — noch geltende — Gesetz Nr. 22
der Alliierten Hohen Kommission vom
2. Mirz 1950 (in der Fassung der Gesetze
Nr. 53 vom 26. April 1951 und Nr. 68 vom
14. Dezember 1951) iiber die Uberwachung
von Stoffen, Einrichtungen und Ausriistun-
gen auf dem Gebiete der Atomenergie ver-
bietet die Herstellung von Uran- und Tho-
rium-Metall sowie den Bau von Kern-
reaktoren ohne die Moglichkeit einer Aus-
nahmegenehmigung und macht den Besitz
und die Verwendung von Metall, Legierun-
gen und Verbindungen, die Uran, Thorium
oder Beryllium enthalten, sowie von schwe-
rem Wasser, schwerem Paraffin, reinem Gra-
phit usw. von einer besonderen Genehmi-
gung des Militdrischen Sicherheitsamtes in
Koblenz abhingig. Als am 5. Mai 1955 mit
dem Inkrafttreten des Protokolls iiber die Be-
endigung des Besatzungsregimes in Deutsch-
land das Militirische Sicherheitsamt in Ko-
blenz als alliierte Uberwachungsbehorde zu
bestehen aufhorte, iibte zunichst der Bun-
desminister fiir Wirtschaft namens der Bun-
desregierung die dem Sicherheitsamt bis da-
hin zustehenden Befugnisse aus.

Seit dem 5. Mai 1955 kann nunmehr alli-
iertes Recht und damit auch das die friedliche
Entwicklung und Nutzung der Kernenergie
hindernde Gesetz Nr. 22 ohne Zustimmung
der ehemaligen Besatzungsmichte in der Bun-
desrepublik aufgehoben werden. Um zu be-



weisen, dafl die Kernenergie in der Bundes-
republik nur fiir friedliche Zwecke genutzt
werden soll, hat die Bundesrepublik in den
Pariser Vertrigen vom 23. Oktober 1954
auf die Herstellung von Atomwaffen verzich-
tet (Protokoll III iiber die Riistungskontrolle,
BGBI. 1955 II S. 267). Dariiber hinaus hat
der Bundeskanzler nach der Londoner Kon-
ferenz des Jahres 1954 am 16. November
1954 an den englischen Auflenminister ein
Schreiben gerichtet, in dem er zugesagt hat,
dafl die Bundesregierung nicht beabsichtige,
vor dem Ablauf von zwei Jahren einen gro-
Reren Bestand an reinem Kernbrennstoff als
3,5 kg pro Jahr in der Bundesrepublik anzu-
sammeln und in diesem Zeitraum einen
Kernreaktor zu bauen, dessen Kapazitit
10 Megawatt iiberschreiten wiirde. Dieser
Termin lduft am 16. November 1956 ab.
Praktisch hat sich diese zeitliche Begrenzung
nicht hinderlich ausgewirkt.

IL.

Wihrend Deutschland durch den Krieg und
die spiteren besatzungsrechtlichen Beschrin-
kungen seine zunichst fithrende Stellung in
der Atomforschung verlor, ging im Ausland,
vor allem in den Vereinigten Staaten von
Amerika, die Entwicklung stiirmisch voran.
Diese Entwicklung, an der zahlreiche aus
Deutschland  ausgewanderte  Kernwissen-
schaftler mitwirkten, vollzog sich zunichst
vorwiegend im militirischen Bereich. Es ist
ein tragisches Kapitel in der Geschichte der
Menschheir, daff die Kernenergie in der
Praxis zunichst ausschliefilich zu Zwecken
der Vernichtung verwendet wurde und dafl
sich seit dem Einsatz der ersten Atombomben
auf Hiroshima und Nagasaki noch viele Jahre
Jang mit dem Begriff ,Atom“ zwangsliufig
die Vorstellung der alles iiberschattenden
Wirkung einer Zerstdrungskraft verband,
die allmihlich zu einer Gefahr fiir die Exi-
stenz der Menschheit zu werden schien. Erst
etwa 10 Jahre nach dem Einsatz der ersten
Atomwaffen loste sich die zivile Forschung
von der militirischen Forschung und strebte
wieder nach internationaler Zusammenarbeit,
wie es threm Wesen entspricht. Das geschah
etwa zur gleichen Zeit, als in Deutschland
die Forschungsbeschrinkungen fielen. Einen
vorliufigen Hohepunkt erreichte diese Ent-
wicklung auf der Genfer Konferenz iiber die
friedliche Verwendung der Atomenergie im
August 1955, an der auch Deutschland wie-
der gleichberechtigt teilnahm.
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Durch den Krieg und durch die Kriegs-
folgen ist Deutschland in der Verwertung der
Kernenergie fiir friedliche Zwecke um etwa
10 Jahre hinter vergleichbaren Nationen zu-
rick. Es fehlt an grofiziigigen Einrichtungen
fiir Forschung und Entwicklung, an eigener
praktischer Erfahrung und an ausgebildeten
Kernwissenschaftlern und Kerntechnikern.
Politische und volkswirtschaftliche Erwigun-
gen gebieten, daff in der Bundesrepublik
alles getan wird, um den Vorsprung anderer
Staaten einzuholen. In nicht allzu ferner Zu-
kunft wird der Zeitpunkt gekommen sein, in
dem ein Staat, der auf dem Gebiet der Er-
forschung, Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie nicht konkurrenzfihig ist, an
wirtschaftlicher und politischer Geltung hin-
ter den Nationen mit einer entwickelten
Atomwirtschaft zuriickstehen mufl. Fiir die
Bundesrepublik wire die unvermeidbare
Folge einer solchen Entwicklung eine wirt-
schaftliche Deklassierung und ein fithlbarer
Riickgang des individuellen Lebensstandards.

Die Bundesregierung hat in Erkenntnis des-
sen 1m Oktober 1955 in dem Bundesmini-
sterium fiir Atomfragen eine eigene oberste
Bundesbehorde geschaffen, die fiir alle Fra-
gen der Kernenergie federfithrend ist. Vor-
dringlichste Aufgabe ist es nunmehr, das noch
geltende Besatzungsrecht abzulgsen und da-
mit den Weg fiir die Entwicklung der deut-
schen Atomwirtschaft freizumachen. Gleich-
zeitig miissen Forschung und Nachwuchs ge-
fordert werden. Hierzu wird als erste Stufe
die Ausweitung und Unterstiitzung der be-
stehenden Institutionen, insbesondere der
Universititen, Technischen Hochschulen und
ihnlicher Einrichtungen erforderlich sein. Als
zweite Stufe ist die Errichtung bestimmter
Atomforschungszentren in der Bundesre-
publik geplant. Vertrige mit auslindischen
Lieferfirmen iiber die hierzu bendtigten For-
schungsreaktoren sind zum Teil bereits ge-
schlossen, zum Teil wird iiber solche Vertrige
noch verhandelt. Voraussetzung und Grund-
lage dieser Kaufvertrige sind die mit den
USA abgeschlossenen Abkommen vom Fe-
bruar und Juni 1956 und das vor dem Ab-
schlufl stehende Abkommen mit Grofibritan-
nien. Ein groflerer Forschungsreaktor soll ge-
meinsam aus Mitteln der 6ffentlichen Hand
und der Wirtschaft in Karlsruhe fast aus-
schliefflich nach deutscher Konstruktion und
aus deutscher Produktion errichtet werden.
Die dritte Stufe wire dann die wirtschaftliche
Nutzung der Atomkraft. Wenn auch unsere



Energieversorgung gegenwirtig noch aus-
reichend ist, wird doch in Zukunft ecine
Energieliicke entstehen, die wir in absehbarer
Zeit schliefen miissen. Hierfiir miissen zu-
nichst Reaktorprototypen entwickelt wer-
den, die Strom zu konkurrenzfihigem Preis
liefern konnen. Diese Ziele konnen nur er-
reicht werden, wenn jetzt begonnen wird,
einen Stamm von Kernwissenschaftlern und
Kerntechnikern heranzubilden, der den rasch
ansteigenden Personalbedarf decken kann.
Neben dem Ziel der rechtzeitigen Gewin-
nung zusitzlicher elektrischer Energie wird
die Ausnutzung der Kernenergie fiir Zwecke
der Materialpriifung und -bearbeitung, der
Medizin, der Biologie, der Landwirtschaft
sowie fiir andere wissenschaftliche und wirt-
schaftliche Zwecke im Mittelpunkt der For-
schungs- und Entwicklungsarbeit stehen
miissen.

III.

Der vorliegende Entwurf soll die rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine friedliche Nutzung
der Kernenergie schaffen. Bei den Vorarbei-
ten wurde auch die Gesetzgebung auslin-
discher Staaten zum Vergleich herangezogen.
Jedoch konnte das Ausland nur teilweise bei-
spiclgebend sein. Da die Kernenergie dort zu-
nichst ausschliefflich militdrisch verwendet
wurde, begann man im Ausland mit rein
staatlicher Lenkung, die zudem eine der wirt-
schaftlichen Nutzung abtrigliche, besonders
strenge Geheimhaltung aller wissenschaft-
lichen und technischen Informationen vor-
sah. Auch bei der spiteren gesetzlichen Re-
gelung wurde dieser Ausgangspunkt noch
nicht verlassen. In USA entstand durch das
Atomenergiegesetz von 1946 eine staatliche
Atomenergiekommission mit weitreichenden
Befugnissen, der das ausschliefliche Eigentum
an Kernbrennstoffen zustand. Erst 1954
wurde dort durch ein neues Atomenergie-
gesetz auch der privaten Initiative mehr
Raum gegeben. Jedoch blieb der Grundsatz
des staatlichen Eigentums an Kernbrennstof-
fen aufrechterhalten.

Das englische Atomgesetz von 1946 behielt
dem Staat ebenfalls weitgehende Befugnisse
vor. Nach Artikel 8 dieses Gesetzes konnte
z. B. der fiir Atomfragen zustindige Versor-
gungsminister jede fiir die Erzeugung und
Verwendung von Kernenergie geeignete
Substanz oder technische Anlage zwangsweise
erwerben. Das Gesetz iiber die Atomenergie-
behdrde von 1954 schuf eine Korperschaft des
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offentlichen Rechts mit weitgehenden Be-
fugnissen auf dem Gebicte der Erzeugung
und Verwendung von Kernenergie. In Frank-
reich wurde 1945 durch Verordnung ein
Atomenergiekommissariat mit umfangreichen
Zustindigkeiten geschaffen.

Auch in der Bundesrepublik kann auf eine
strenge staatliche Uberwachung der Erzeu-
gung und Nutzung der Kernenergic nicht
verzichtet werden. Diese Uberwachung soll in
erster Linie sicherstellen, dafl durch Verwen-
dung von Kernenergie keine Gefihrdung von
Leben, Gesundheit und Sachgiitern sowie der
inneren und dufleren Sicherheit der Bundes-
republik eintritt. Mit dieser Einschrinkung
soll der Privatinitiative freie Bahn gegeben
werden. Eine Uberfithrung des FEigentums
an Kernbrennstoffen auf den Staat ist nicht
erforderlich, denn das deutsche Rechts-
system gestattet jede aus Sicherheitsgriin-
den notwendige Beschrinkung des Eigen-
tums (vgl. hierzu auch die Erliuterungen zu
§ 5). Wenn der Entwurf das Gebiet der
friedlichen Nutzung der Kernenergie in
erster Linie nach diesen Gesichtspunkten in-
nerstaatlicher Notwendigkeit regelt, so trigt
er auch den bestehenden internationalen
Verpflichtungen auf dem Gebiet der Kern-
energie Rechnung, z. B. dem Verbot der
Herstellung von Atomwaffen und den in
den beiden Abkommen mit den Vereinig-
ten Staaten von der Bundesregierung zu-
gesicherten Kontrollen iiber die Verwendung
der zu liefernden Kernbrennstoffe.

Iv.

Zur Losung der Aufgabe, die rechtlichen
Voraussetzungen fiir die friedliche Entwick-
lung und Nutzung der Kernenergie in der
Bundesrepublik zu schaffen, sind zwei selb-
stindige Gesetze erforderlich, nimlich ein
Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes und
das Atomgesetz selbst.

Der Entwurf des Atomgesetzes gliedert sich
in 6 Abschnitte. Abschnitt I (§§ 1 und 2) ent-
hilt allgemeine Vorschriften, nimlich die
Zweckbestimmung des Gesetzes und Begriffs-
bestimmungen fiir Ausgangsstoffe und Kern-
brennstoffe. Abschnitt II (§§ 3 bis 16) ent-
hilt die eigentlichen Uberwachungsbestim-
mungen. In Abschnitt IIT (§§ 17 bis 19) wer-
den die zur Ausfiihrung des Atomgesetzes

berufenen Verwaltungsbehorden bestimmt.
Abschnitt IV (§§ 20 bis 30) enthilt Haftungs-



bestimmungen. Abschnitt V (§§ 31 bis 40)
befaflt sich mit Strafbestimmungen. Ab-
schnitt VI (§§ 41 bis 44) bringt die Schlufi-

bestimmungen.

B. Zur Grundgesetzinderung

Bei Schaffung des Grundgesetzes hatte der
Verfassungsgesetzgeber weder Anlafl noch Be-
fugnis, Zustindigkeiten auf dem Gebiet der
Erzeugung und Nutzung der Kernenergie zu
regeln. Diese im Jahre 1949 gegebene Aus-
gangslage ist durch die inzwischen nahege-
riickte Moglichkeit und Notwendigkeit, die
Kernenergie auch in der Bundesrepublik
friedlich zu nutzen, und durch die Wieder-
herstellung der deutschen Souverinitit von
Grund auf verindert.

Es mufite daher gepriift werden, inwieweit
das Grundgesetz diesen geinderten Verhilt-
nissen gerecht wird. Kein Zweifel diirfte be-
stehen, daf§ der Bund auf eine Gesetzgebungs-
und Verwaltungszustindigkeit auf dem Ge-
biet der Erzeugung und Nutzung der Kern-
energie nicht verzichten kann. Die Bundes-
republik hat bereits internationale Verpflich-
tungen ibernommen (Verbot der Herstellung
von Atomwaffen, Kontrolle iiber die Verwen-
dung der von den Vereinigten Staaten zu
liefernden Kernbrennstoffe). Sie wird weitere
Verpflichtungen iibernehmen miissen, wenn sie
den Anschluff an die auslindische Entwicklung
gewinnen will. Die Erfiillung dieser Ver-
pflichtungen und in gleicher Weise die Wah-
rung der Rechts- und Wirtschaftseinheit e%-
fordern eine Gesetzgebungs- und Verwal-
tungszustindigkeit des Bundes auf dem Ge-
biet der Kernenergie. Man wird dem Bund
diese Zustindigkeiten um so weniger verweh-
ren konnen, als gewichtige Stimmen des In-
und Auslandes sogar eine zwischenstaatliche
oder iiberstaatliche Regelung der mit der
friedlichen Nutzung der Kernenergie zusam-
menhingenden Probleme fiir erforderlich
halten.

Die hier vorgeschlagene Losung sucht sich bei
aller Erkenntnis der Notwendigkeit, verschie-
dene Fragen einheitlich zu regeln, von jeder
unndtigen Zentralisierung freizuhalten. Sie
beriicksichtigt den foderativen Aufbau der
Bundesrepublik und die gegebenen institutio-
nellen Mboglichkeiten, indem fiir den Bund
nur das Recht der konkurrierenden Gesetz-
gebung und die aus der Bundesauftragsver-
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waltung fliefflenden Weisungsbefugnisse gegen-
iiber den Lindern beansprucht werden.

Das Recht des Bundes zur konkurrierenden
Gesetzgebung auf dem Gebiet der Erzeugung
und Nutzung der Kernenergie besteht weit-
gehend schon nach der bisherigen Verfassungs-
lage (Art. 74 Nr. 11, 12 und 13). Um Liicken
zu schlieffen und um der Bedeutung der Ent-
wicklung der friedlichen Nutzung der Kern-
energie gerecht zu werden, ist es jedoch er-
forderlich, die Erzeugung und Nutzung der
Kernenergie, den Bau und Betrieb von An-
lagen, die diesen Zwecken dienen, den Schutz
gegen Gefahren, die bei Freiwerden von Kern-
energie oder durch Strahlen radioaktiver
Stoffe entstehen, und die Beseitigung radio-
aktiver Abfallstoffe ausdricklich durch Ein-
figung einer neuen Nummer 11 a in Art. 74
des Grundgesetzes aufzunehmen.

Fiir die Ausfilhrung des kiinftigen Atom-
gesetzes kommen drei Moglichkeiten in Be-
tracht:

1. Ausfithrung des Gesetzes als eigene Ange-
legenheit der Lander (Art. 83 GG),

2. Ausfithrung des Gesetzes durch eine Bun-
desoberbehérde oder bundesunmittelbare
Anstalt des Offentlichen Rechts (Art. 87
Abs. 3 GG) oder

3. Ausfilhrung durch die Linder im Auftrage
des Bundes.

Damit die der Bundesrepublik obliegenden
internationalen Verpflichtungen -eingehalten
sowie die Rechts- und Wirtschaftseinheit im
Bundesgebiet gewahrt werden kdnnen, geniigt
es fiir den Bund nicht, nur die Gesetzmifig-
keit der Verwaltung zu iiberwachen, sondern
es ist fiir ihn erforderlich, einen einheitlichen
Gesetzesvollzug sicherzustellen. Damit schei-
det die unter Nr. 1 genannte Moglichkeit der
Gesetzesausfithrung aus der weiteren Erdrte-
rung aus. Als echte Alternativen stehen sich
demnach nur die unter Nr. 2 und 3 genann-
ten Arten der Gesetzesausfithrung gegeniiber.
Nach Abwigung aller Umstinde wird vorge-
schlagen, wichtige Verwaltungsaufgaben nach
dem kiinftigen Atomgesetz den Lindern als
Bundesauftragsverwaltung anzuvertrauen.
Diese Losung wird dem fdderativen Aufbau
der Bundesrepublik und praktischen Bediirf-
nissen am meisten gerecht. Wie in den Er-
liuterungen zu § 19 des Entwurfs eines Atom-
gesetzes dargelegt ist, liflt sich beispielsweise
im Verfahren der Genehmigung von Anlagen
eine schidliche, das Verfahren verzogernde



und verteuernde Zweigleisigkeit der Verwal-
tung vermeiden, wenn das Genehmigungsver-
fahren in die Hinde von Landesbehorden ge-
legt wird. Die Interessen des Bundes und die
Belange der Gesamtheit aller Linder kénnten
dabei durch das aus Art. 85 des Grundge-
setzes flielende Weisungsrecht in dem not-
wendigen Umfang gewahrt werden. Gegen
die Wirksamkeit dieses Weisungsrechts be-
stehen keine Bedenken. Die vertrauensvolle
Zusammenarbeit von Bund und Lindern ist
eine tragende Siule des foderativen Staatsauf-
baues. Die Linder werden insbesondere dann,
wenn das Weisungsrecht nicht nur als Befug-
nis, sondern auch als Verpflichtung des Bun-
des zur sachgemiflen und die Belange aller
Linder wahrenden Ausfihrung des Atomge-
setzes aufgefafit wird und auf wirklicher
Sachkenntnis beruht, Weisungen des Bundes
als wertvolle Unterstiitzung bei ithrer verant-
wortungsvollen Aufgabe empfinden. Es wird
daher vorgeschlagen, durch Einfligung eines
Art. 87 ¢ in das Grundgesetz die Moglichkeit
zu schaffen, dafl die kiinftigen Atomgesetze
im Auftrage des Bundes durch die Linder
ausgefiihrt werden.

C. Zum Atomgesetz

Zu Abschnitt I
Zu§1

§ 1 enthilt die Zweckbestimmung des Ge-
setzes nicht nur als ein fiir die Ausgestaltung
der iibrigen Bestimmungen des Entwurfs
verbindliches Programm, sondern auch als
Richtschnur fiir die Ausfiillung durch spi-
tere Rechtsverordnungen und fiir die Aus-
fithrung aurch die Verwaltungsbehdrden.

Nr. 1 erklirt die Férderung einer moglichst
freien und ungehinderten Entwicklung der
Erforschung und friedlichen Nutzung der
Kernenergie zu einem Hauptzweck des Ge-
setzes. Der Entwurf will der hieraus erwach-
senden Aufgabe gerecht werden, indem er
versucht, moglichst viele Krifte zur Mirtar-
beit zu gewinnen und der Wirtschaft und
Wissenschaft einen moglichst groflen Ansporn
zur Betitigung auf dem Gebiet der Erfor-
schung und friedlichen Nutzung der Kern-
energie zu geben. Der Entwurf setzt deshalb
der privaten Initiative nur dort Grenzen, wo
dies zum Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern, zum Schutz der inneren und

dufleren Sicherheit der Bundesrepublik und
aus Grilinden internationaler Verpflichtun-
gen notig ist. Er will durch ein auf die wirk-
lich gefihrdenden Vorginge beschrinktes, un-
kompliziertes, geordnetes und mit rechtlichen
Garantien  ausgestattetes Uberwachungs-
system verhindern, dafl der Wirtschaft die
Betitigung auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Kernenergie erschwert wird.
Unter Verzicht auf eine Privilegierung der
staatlichen Betidtigung, auf ein Staatsmonopol

 an bestimmten Stoffen und Anlagen und auf

Bewirtschaftungs- und Lenkungsmafinahmen
gibt der Entwurf allen, die sich auf dem Ge-
biet der Erforschung und Nutzung der Kern-
energie betitigen wollen, gleich grofle Chan-
cen.

Im Gegensatz zu dieser Fdrderungsfunktion,
die das kiinfrige Atomgesetz erfiillen muf,
braucht das Gesetz konkrete Forderungspro-
gramme und -mafinahmen nicht zu enthal-
ten. Denn die Forderung von Forschung und
Lehre, die Sorge um geeigneten Nachwuchs,
die Bereitstellung von Mitteln, der interna-
tionale Erfahrungsaustausch usw. kénnen —
wenigstens zunichst — besser durch elastische,
im gesetzlichen Rahmen freie Verwaltung
und durch die Haushaltsgesetze geldst werden.

Anders als die in Nr. 1 genannte Zweckbe-
stimmung, die sich mehr bei der Grundkon-
zeption des Gesetzentwurfs als in den Ein-
zelvorschriften auswirkt, nimmt die Ausge-
staltung des in Nr. 2 geforderten Schutzes
von Leben, Gesundheit und Sachgiitern sowie
der inneren und dufleren Sicherheit der Bun-
desrepublik vor den Gefahren der Kern-
energie einen breiten Rahmen ein. Der Ver-
wirklichung dieses Schutzes dienen nicht nur
die scharfen Uberwachungsbestimmungen des
Entwurfes, sondern auch die strengen Straf-
vorschriften, die fiir miflbrduchliche Ver-
wendung von Kernbrennstoffen und sonsti-
gen radioaktiven Stoffen fiihlbare Strafen an-
drohen, und die Haftungsbestimmungen, die
durch Gewihrung weitgehender Schadenser-
satzanspriche fiir geschidigte Dritte jeden,
der Kernbrennstoffe und radioaktive Stoffe
verwendet, zur besonderen Vorsicht veran-
lassen werden.

Die Uberwachungs- und Strafbestimmungen
dienen gleichzeitig der Verwirklichung der in
Nr. 3 bezeichneten Zweckbestimmung. Denn
sie ermoglichen es der Bundesregierung, die
Einhaltung der von ihr iibernommenen und
kiinftig zu iibernehmenden internationalen
Verpflichtungen auf dem Gebiet der Kern-



energie sicherzustellen (vgl. hierzu auch die
Erlduterungen zum Entwurf eines Gesetzes
iber die Erginzung des Grundgesetzes).

Zu § 2

Die in Nr. 1 definierten Ausgangsstoffe sind
Stoffe, z. B. Erze, Mineralien, chemische Ver-
bindungen und Legierungen, die Uran oder
Thorium enthalten. Auch chemisch reines
Uran und Thorium gehoren zu den Aus-
gangsstoffen. Diese Ausgangsstoffe selbst sind
nicht geeignet, Kernenergie freizusetzen, weil
sie so viel neutronen-absorbierende Fremd-
Stoffe — wenn auch in kleinen Beimengen —
enthalten, dafl eine Kettenreaktion nicht in
Gang gesetzt werden kann, da der erforder-
liche Neutroneniiberschufl nicht zustande
kommt.

Die unter Nr. 2 genannten Kernbrennstoffe
werden aus den Ausgangsstoffen hergestellt.
Bei den Kernbrennstoffen handelt es sich um
Stoffe, deren Atomkerne durch Beschuffi mit
Neutronen verschiedener Geschwindigkeiten
gespalten werden konnen, wobei Kernener-
gie in Form von kinetischer Energie (Wdrme)
der Bruchstiicke und in Form von Beta- und
Gammastrahlung erzeugt wird. Vonden in der
Natur vorkommenden Stoffen gehort hierzu
nur das Uran 235, das durch ein Trennver-
fahren von dem Isotop Uran 238 abgetrennt
werden kann. Plutonium 239 und Uran 233
sind kiinstliche Kernbrennstoffe. Plutonium
239 entsteht, wenn Uran 238 in einem Reak-
tor ein Neutron einfingt und seinem Kern
anlagert. Auf die gleiche Weise entsteht Uran
233 aus Thorium 232. Weitere kiinstliche
Kernbrennstoffe sind bisher nicht bekannt.
Die Erzeugung geringer Spuren von kiinst-
lichen Elementen, die Spaltungseigenschaften
aufweisen, hat fiir die Praxis keine Bedeu-
tung.

Plutonium 239 ist in den natiirlichen Aus-
gangsstoffen in nicht mehr wigbaren Men-
gen (1:101) enthalten. Es wire vollig un-
wirtschaftlich, Plutonium oder Uran 233 aus
solchen Stoffen zu gewinnen, die diese Kern-
brennstoffe in geringeren Mengen als zu
einem Millionstel (1:10%) ihres Gewichts
enthalten. Es ist daher hinreichend, als Kern-
brennstoffe solche Stoffe zu definieren,
welche Plutonium 239 oder Uran 233 zu
mehr als einem Millionste] ihres Gewichts
enthalten.

Im natiirlichen Uran sind 99,3 %0 Uran 238
und 0,7 % Uran 235 enthalten. Das natiir-

liche Uran wird in der chemischen Industrie
in Form von Salzen zu einer Reihe von
Zwecken verwendet, welche mit der Gewin-
nung der Kernenergie nichts zu tun haben,
z. B. flir keramische Farben, fiir die Foto-
grafie, fir die chemische Analyse und fir
Katalysatoren. Als Kernbrennstoff wird
natiirliches Uran erst von Interesse, wenn es
zu mehr als 1 % mit Uran 235 angercichert
ist oder wenn sein Reinheitsgrad so hoch ist,
daff mit ihm (auch ohne Anreicherung mit
Uran 235) eine Kettenreaktion aufrechterhal-
ten werden kann. Dieser Reinheitsgrad ist
nur in verfeinerten chemischen Verfahren,
die sehr kostspielig sind, zu erreichen (vgl.
hierzu auch die Erliuterung zu § 7). Fiir die
Verwendung des Urans zu anderen Zwecken
als dem der Gewinnung von Atomenergie
wird diese verfeinerte chemische Reinigung
nicht bendtigt und nicht benutzt. Die Rein-
heitspriifung von Kernbrennstoffen kann
z. B. durch Massenspektrometer erfolgen, die
die verschiedenen, in einem Stoff enthaltenen
Isotope in solcher Weise trennen, dafl man
ihre Anteile sehr genau ermitteln kann.

Zu Abschnitt II
Zu § 3

Die Regelung der Einfuhr und Ausfuhr
durch das Atomgesetz dient in erster Linie
dem Schutz von Leben, Gesundheit und Sach-
glitern vor den Gefahren der Kernenergie
sowie dem Schutz der inneren und ufleren
Sicherheit der Bundesrepublik vor solchen
Gefahren. Sie hat weiter den in § 1 Nr. 3 be-
zeichneten Zweck im Auge, die Erfiillung
internationaler Verpflichtungen der Bundes-
republik auf dem Gebiet der Kernenergie zu
gewihrleisten. .

Absatz 1 sieht vor, dafl jede Einfuhr und
Ausfuhr von Kernbrennstoffen einer Ge-
nehmigung bedarf. Fiir die Erteilung der
Genehmigung ist das Bundesamt fiir gewerb-
liche Wirtschaft zustindig (§ 17). Die Wirt-
schaft soll durch die Einfuhr- und Ausfuhr-
regelung nicht stirker beschrinkt werden, als
es die in § 1 bezeichneten Zwecke erfordern.
Es ist nicht Aufgabe des Atomgesetzes, die
Erzeugung und Nutzung von Kernenergie
wirtschaftspolitisch zu steuern, jedenfalls mufl
der Inhaber einer genechmigten Anlage darauf
vertrauen konnen, daff thm eine Genehmi-

gung zur Einfuhr der fiir den Betrieb

seiner Anlage erforderlichen Menge an Kern-



brennstoffen nach dem Atomgesetz nicht
versagt wird, wenn er dessen Vorschriften
einhilt. Die Erteilung der Genehmigung darf
daher nicht in das freie Ermessen der zustin-
digen Behorde gestellt werden. Aus diesen
Griinden sieht Absatz 2 vor, daf die Geneh-
migung zur Einfuhr erteilt werden mufi,
wenn keine Gefihrdung der in § 1 Nr. 2
und 3 bezeichneten Zwecke des Gesetzes er-
kennbar ist.

Absatz 2 verlangt eine Uberpriifung der
Zuverlissigkeit des Einfiihrers. Diese Prii-
fung erstreckt sich insbesondere darauf, ob
der Einfihrer nach seiner Personlichkeit die
Gewihr bietet, dafl er die Vorschriften des
Atomgesetzes einhalten und Kernbrennstoffe
nicht miflbriuchlich verwenden wird (vgl.
hierzu auch die Erliuterung zu § 7). Uber
diese persdnliche Zuverldssigkeit hinaus miis-
sen aber auch objektive Anhaltspunkte ge-
geben sein, dafl die einzufithrenden Kern-
brennstoffe unter Beachtung der Vorschrif-
ten dieses Gesetzes und der zwischenstaat-
lichen Verpflichtungen der Bundesrepublik
auf dem Gebiet der Kernenergie verwendet
werden. Diese objektiven Voraussetzungen
werden dann erfiillt sein, wenn der Einfiih-
rer einen genchmigten Reaktor betreibt oder
eine Genehmigung zur Verwendung von
Kernbrennstoffen nach § 8 oder eine Geneh-
migung zur nichtstaatlichen Verwahrung von
Kernbrennstoffen nach § 6 hat. Wenn dies
nicht der Fall ist, wird gepriift werden miis-
sen, ob der Einfithrer die Kernbrennstoffe
fiir einen berechtigten inlindischen Empfin-
ger oder zum Zwecke einer genehmigten
Ausfuhr einfithren will.

Zur Sicherung der Zwecke des Gesetzes kann
die Einfuhrgenehmigung von Bedingungen
abhingig gemacht und mit Auflagen verbun-
den werden (vgl. hierzu § 9). Die Einfuhr-
genehmigung kann etwa von der Bedingung
abhingig gemacht werden, dafl der Einfiih-
rer eine Genehmigung zur Abgabe an einen
anderen inlindischen Empfinger im Zeit-
punkt des Grenziibertritts besitzt (§ 5 Ab-
satz 4 Nr. 2), oder an die Auflage gekniipft
sein, daf§ er die Kernbrennstoffe nach Uber-
schreiten der Grenze sofort einem berechtig-
ten Beférderer iibergibt. Die Einfuhrgeneh-
migung selbst wird beim Grenziibertritt von
der Zollverwaltung iiberpriift (vgl. § 75 des
Zollgesetzes vom 20. Mirz 1939 (RGBI. I
S. 529) in Verbindung mit § 158 der Durch-
fiihrungsbestimmungen zum Zollgesetz —
Allgemeine Zollordnung — (Reichsministe-
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rialblatt S. 313). Wenn eine Bedingung der
Einfuhrgenehmigung nicht eingetreten ist,
wird die Zollverwaltung die Zollabfertigung
verweigern.

In Absatz 3 sind die Voraussetzungen der
Ausfuhr in gleicher Weise geregelt wie die
Voraussetzungen der Einfuhr. Auflerdem
soll sichergestellt sein, dafl die auszufithren-
den Kernbrennstoffe nicht zu Zwecken ver-
wendet werden, durch welche die Sicherheit
der Bundesrepublik gefihrdet werden kénnte.

Absatz 4 stellt klar, dafl andere Rechtsvor-
schriften tiber die Einfuhr und Ausfuhr von
den Vorschriften des Atomgesetzes nicht be-
rihrt werden. Die aus devisen- und sonsti-
gen auflenwirtschaftlichen Griinden bei einer
Einfuhr oder Ausfuhr von seiten des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft anzustellende Prii-
fung wird auch beit Kernbrennstoffen von
diesem vorgenommen werden. Um das Ver-
fahren nicht unnétig zu komplizieren, geht
jedoch § 17 davon aus, dafl eine einheitliche
Einfuhr- oder Ausfuhrgenchmigung erteilt
wird, welche sowohl die auf Grund des
Atomgesetzes als auch die nach sonstigen Ge-
setzen anzustellenden Priifungen berticksich-
tigt (vgl. hierzu die Ausfithrungen zu § 17).
Wegen etwaiger Ausnahmen fiir kleine Men-
gen von Kernbrennstoffen sei auf die Aus-
fithrungen zu § 10 hingewiesen.

Zu§ 4

Sowohl aus Griinden der Sicherheit wie
auch der liidkenlosen Kontrolle der in der
Bundesrepublik befindlichen Kernbrennstoffe
ist es erforderlich, auch die Beforderung von
Kernbrennstoffen genau zu iiberwachen.

Absatz 1 verlangt deshalb grundsitzlich fiir
jeden cinzelnen Befdrderungsvorgang eine
Genehmigung. Zustindig fiir die Erteilung
dieser Genehmigung soll die Behorde sein,
die auch fiir die Verwahrung von Kernbrenn-
stoffen zustindig ist, nimlich die Physika-
lich-Technische Bundesanstalt (vgl. § 18). Die-
ser Behorde wird es damit erleichtert, sich
einen vollstindigen Uberblick iiber die in der
Bundesrepublik befindlichen Kernbrennstoffe
zu verschaffen (vgl. hierzu auch die Ausfih-
rungen zu § 5).

Als Beforderungsmittel fiir Kernbrennstoffe
kommen die Deutsche Bundesbahn, Fahr-
zeuge des Straflenverkehrs, der Luftfahrt so-
wie auch der Schiffahrt in Betracht. Nach Ab-
satz 1 Satz 2 ist fiir die Deutsche Bundesbahn



keine besondere Genehmigung zur Beférde-
rung von Kernbrennstoffen vorgesehen. Die
Bundesbahn erfiillt schon durch ihre eigenen
Sicherheitsvorschriften die Voraussetzungen,
die aus Sicherheitsgriinden fiir die Erteilung
einer Beforderungsgenchmigung gegeben sein
miissen (vgl. hierzu die Ausfithrungen zu Ab-
satz 3); ihre Organisation gewihrleistet die
Beachtung der fiir dic Beférderung geltenden
Rechtsvorschriften. Auch bietet sie ohne wei-
teres Gewihr fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen. Ausreichender
Schutz gegen Stormafinahmen oder gegen un-
berechtigte Einwirkungen Dritter ist durch
ihre bahnpolizeilichen Vorschriften und Or-
gane gewihrleistet.

Bei den privaten Beforderern ist jedoch eine
Uberpriifung erforderlich. Absatz 2 sicht da-
ker vor, daf§ die Genehmigung zur Beférde-
rung nur erteilt werden darf, wenn die in
den Nr. 1 bis 3 niher bezeichneten Voraus-
setzungen gegeben sind. Nr. 1 verlangt, wie
es auch in § 3 vorgesehen ist, personliche Zu-
verlissigkeit des Beforderers. Wegen der Ge-
fahren, die durch die beforderten Kernbrenn-
stoffe entstchen kdnnen, ist es auch erforder-
lich, daf} der Transportbegleiter zuverlissig
ist und das Mafl von Kenntnissen i:ber den
Umgang mit Kernbrennstoffen hat, das ihn
befahigt, bei Unfillen und in anderen beson-
deren Situationen sachkundige Entscheidun-
gen zu treffen. Nr. 2 will die Einhaltung der
fiir die Beférderung von Kernbrennstoffen
geltenden  besonderen  Rechtsvorschriften
sicherstellen (vgl. hierzu die Ausfithrungen
zu Absatz 3). Soweit solche Vorschriften feh-

len, mufl auf andere Weise sichergestellt sein, -

dafl keine Schiden entstehen kdnnen. Die Ge-
nehmigungsbehérde (§ 18) kann durch Be-
dingungen und Auflagen (§ 9) entsprechende
Vorsorgemafinahmen anordnen. Nr. 3 ist vor
allem im Hinblick auf die weitgehende Haf-
tung notwendig (vgl. §§ 20 ff.). Der Beforde-
rer wird in aller Regel den Abschluf} einer
Haftpflichtversicherung nachweisen miissen,
wird aber unter Umstinden auch auf sonstige
gecignete Weise Vorsorge fiir die Erfiillung
von Schadensersatzanspriichen treffen kon-
nen. Das Ausmafl des in Nr. 4 vorgesehenen
Schutzes gegen Stormafinahmen wird vom
Einzelfall abhingen (vgl. hierzu die Ausfiih-
rungen zu § 10).

Wie im Falle des § 3 muf§ die Genehmigung
erteilt werden, wenn die Genehmigungsvor-
aussetzungen vorliegen. Eine Bedtirfnisprii-
fung obliegt der Genehmigungsbehérde nicht.
Fiir geringe Mengen von Kernbrennstoffen
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bietet § 10 Absatz 1 die Moglichkeit, Aus-
nahmen von dem Erfordernis der Genehmi-
gung durch eine Rechtsverordnung zuzulas-
sen.

Absatz 3 stellt klar, dafl die fiir cinzelne Ver-
kehrstriager erlassenen besonderen Rechtsvor-
schriften tber die Bef6rderung gefihrlicher
Giiter unberiihrt bleiben. So gelten fiir die
Deutsche Bundesbahn besondere Vorschrif-
ten iber die von der Beférderung ausge-
schlossenen oder bedingungsweise zur Befor-
derung zugelassenen Stoffe und Gegenstinde
(Anlage I zum Internationalen Ubereinkom-
men tiber den Eisenbahnfrachtverkehr vom
25. Oktober 1952). Hier ist cine besondere
Regelung fiir die Beforderung radioaktiver
Stoffe vorgesehen. Diese Regelung wird z. Z.
vom gewerbetechnischen Beirat beim Bundes-
minister fir Verkehr daraufhin iiberpriift,
ob fiir Kernbrennstoffe noch weitere Vor-
schriften erforderlich sind. Der Seeverkehr
hat sich der fiir den Eisenbahnfrachtverkehr
bestehenden Regelung angeschlossen  (vgl.
Verordnung iber die Beforderung gefihr-
licher Giiter mit Seeschiffen vom 12. Dezem-
ber 1955 — Bundesgesetzbl. 11 S. 945). Fiir
den Straflenverkehr sind Verhandlungen tiber
ein europdisches Abkommen tiber die Befor-
derung gefdhrlicher Giiter auf der Strafle im
Gange. Auch wird die Zustindigkeit des Bun-
desministers fiir Verkehr, Rechtsvorschriften
tiber die Beforderung gefihrlicher Giiter, z.
B. auf Grund des Straflenverkehrsgesetzes,
zu erlassen, durch das Atomgesetz nicht be-
rithrt. Jedoch wird der Bundesminister fiir
Verkehr Vorschriften iiber die Beférderung
gefihrlicher Giiter, soweit sie Kernbrenn-
stoffe oder sonstige radioaktive Stoffe be-
treffen, kiinftig nur im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fiir Atomfragen erlassen.

Ein genehmigungspflichtiger Beférderungs-
vorgang kann im tbrigen durch die Geneh-
migungsbehorde mit Bedingungen und Auf-
lagen im einzelnen beeinflufit werden. Die
Beaufsichtigung der Beforderung ist dagegen
nicht Sache der Genchmigungsbehorde (vgl.
hierzu die Ausfithrungen zu §§ 18 und 19).
Zu § 5

Wie schon bei § 4 ausgefiithrt, muff eine liik-
kenlose Kontrollmdglichkeit iiber den Ver-
bleib der in der Bundesrepublik befindlichen
Kernbrennstoffe bestehen. Fiir eine wirk-
same Uberwachung des innerdecutschen Ver-
kehrs mit Kernbrennstoffen ist es erfor-

derlich, aber auch geniigend, dafl grundsitz-
lich alle Kernbrennstoffe, die sich nicht in



einem Reaktor oder einer sonstigen Anlage
nach § 7 befinden oder die nicht auf Grund
einer Genehmigung nach § 8 verwendet oder
gemifl § 4 befordert werden, staatlich oder
unter staatlicher Aufsicht verwahrt werden.
Eine solche Ldsung trigt allen Sicherheits-
erfordernissen gentigend Rechnung und bie-
tet den Vorteil, den Handelsverkehr mit
Kernbrennstoffen nicht mehr als unbedingt
erforderlich zu beschrinken. Die Uberfiih-
rung des Eigentums an Kernbrennstoffen auf
den Staat ist nach dem deutschen Rechts-
system, das hinreichende Sicherungsmafinah-
men gegeniiber dem Privateigentum ermog-
licht, nicht erforderlich. Wenn in manchen
auslindischen Staaten, insbesondere in den
Vereinigten Staaten von Amerika, bisher
kein Privateigentum an Kernbrennstoffen
moglich war, so hatte dies in der geschicht-
lichen Entwicklung — namentlich unter den
Kriegsverhiltnissen — und in einer beschrink-
ten Eingriffsmdglichkeit der Staatshoheit in
das Privateigentum seinen Grund.

Bei der staatlichen Verwahrung wird es sich
wegen der Ungleichartigkeit der zu verwah-
renden Kernbrennstoffe stets um eine Son-
derverwahrung handeln, so daff das Eigen-
tum an verwahrten Kernbrennstoffen unter
Abtretung des Herausgabeanspruchs leicht
iibertragen werden kann. Es erscheint des-
halb nicht erforderlich, besondere kaufmin-
nische  Ubertragungsformen  hierfir zu

schaffen.

Absatz 1 sieht als Grundsatz die staatliche
Verwahrung von Kernbrennstoffen vor. Als
Verwahrungsbehdrde kommt nur eine zen-
trale Bundesbehdrde in Betracht, die auch die
technischen Voraussetzungen als Verwah-
rungsstelle solcher Stoffe aufweist. Die Phy-
sikalisch-Technische Bundesanstalt erscheint
hierfiir besonders geeignet (vgl. hierzu die
Ausfithrungen zu § 18).

Auflerhalb der staatlichen Verwahrung ist
der unmittelbare Besitz von Kernbrennstof-
fen nur in den Fillen des Absatzes 2 gestat-
tet. Die zentrale Verwahrung kommt hier-
nach nicht fiir Kernbrennstoffe in Betracht,
die unmittelbar in ciner genehmigten An-
lage (§ 7) oder sonst mit Genehmigung ver-
wendet werden (§ 8). Ferner greift die staat-
liche Verwahrung nicht Platz, wenn eine Ge-
nehmigung zur nichtstaatlichen Verwahrung
erteilt ist (vgl. hierzu die Ausfithrungen zu
§ 6) oder wenn die Kernbrennstoffe berech-
tigt befdrdert werden. Wenn diese Voraus-
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setzungen nicht vorliegen, sind Kernbrenn-
stoffe gemdfl Absatz 3 unverziiglich an die
Verwahrungsbehorde abzuliefern. Diese Ab-
lieferungspflicht wird durch die Strafsanktion
des § 36 Absatz 2 Nr. 1 wirkungsvoll ver-
starkt.

Gegen die Ablieferungspflicht verstdfit nicht
nur derjenige, der die Kernbrennstoffe nicht
abliefert und unberechtigt in seinem unmit-
telbaren Besitz behilt, sondern auch der-
jenige, der Kernbrennstoffe unberechtigt
einem anderen iiberlifit. Nach Absatz 4 ent-
fille die Ablieferungspflicht nur dann, wenn
die Kernbrennstoffe zum Zwecke einer geneh-
migten Ausfuhr oder einer genehmigten Ab-
gabe an einen anderen Empfinger einem be-
rechtigten Beforderer iibergeben werden.
Diese Bestimmung will insbesondere verhin-
dern, dafl Kernbrennstoffe einem zugelasse-
nen Beforderer nur zu dem Zwecke iiber-
geben werden, dadurch das Verbringen in
die staatliche Verwahrung zu umgehen. Die
Uberwachung der Beforderung nach § 4
kann diesem Anliegen schon deshalb nicht
gentigen, weil die Beforderung von Kern-
brennstoffen durch die Deutsche Bundes-
bahn nicht der staatlichen Uberwachung nach
§ 4 unterliegt.

Absatz 5 gibt nur demjenigen einen An-
spruch auf Herausgabe aus der staatlichen
Verwahrung, der auf Grund einer Geneh-
migung nach den §§ 6 bis 8 zum unmittel-
baren Besitz von Kernbrennnstoffen berech-
tigt ist. Damit wird nicht die Verfiigungs-
maoglichkeit des Eigentiimers iiber sein Eigen-
tum an den Kernbrennstoffen, sondern ledig-
lich sein Recht zum unmittelbaren Besitz
eingeschrinkt. Der Nachweis der Verfiigungs-
berechtigung richtet sich nach allgemeinen
Vorschriften. Die Verwahrungsbehdrde hat
jedoch in jedem Falle nachzupriifen, ob der-
jenige, der Kernbrennstoffe herausverlangt,
auf Grund einer Genehmigung nach den § 6
bis 8 zum unmittelbaren Besitz berech-
tigt ist.

Zu § 6

Die Vorschrift durchbricht in bedeutungs-
voller Weise den Grundsatz der staatlichen
Verwahrung, indem sie diec Verwahrung von
Kernbrennstoffen auflerhalb der staatlichen
Verwahrung zulifit. Jedoch ist diese Verwah-
rung nur mit Genehmigung der Verwah-
rungsbehdrde und unter deren Aufsicht zu-
lassig. Im Gegensatz zu den Genehmigun-

gen nach §§ 3 und 4 priift hierbei die Ver-



wahrungsbehdrde nach, ob ein Bediirfnis fiir
eine Verwahrung auflerhalb der staatlichen
Verwahrung besteht. Dies wird insbesondere
der Fall sein, wenn der Inhaber einer Reak-
toranlage (§ 7) oder der Inhaber eines Be-
triebes, in dem Kernbrennstoffe bearbeitet,
verarbeitet oder sonst verwendet werden
(§ 8), Kernbrennstoffe in der Nihe des
Reaktors oder der Verwendungsstelle ver-
wahren will, um stindige Transporte von
Kernbrennstoffen und Stockungen im Be-
triebsablauf zu vermeiden. In diesen Fillen
wire es sogar denkbar, dafl die fiir die Er-
teilung der Genehmigung nach den §§ 7 oder
8 zustindigen Landesbehdrden aus Sicher-
heitsgriinden die Auflage erteilen, eine eigene
Verwahrungsstelle fiir Kernbrennstoffe ein-
zurichten. Ein Bediirfnis fiir eine nichtstaat-
liche Verwahrung wird auch in anderen Fil-
len gegeben sein konnen, jedoch wird es je-
weils ciner besonderen Priifung bediirfen, ob
auflerhalb von Anlagen nach § 7 oder Be-
trieben, in denen Kernbrennstoffe sonst ver-
wendet werden (§ 8), ein Bediirfnis fiir eine
Verwahrung von Kernbrennstoffen besteht.
Immer wird hierbei der Sicherheitsgedanke
und der Gedanke einer wirksamen und lik-
kenlosen Kontrolle im Vordergrund stehen.

Fir die Erteilung einer Genehmigung zur
nichtstaatlichen Verwahrung ist auflerdem,
wie in den Fillen der §§ 3 und 4, Voraus-
setzung, dafl der Verwahrer und die fiir ihn
verantwortlich titigen Personen zuverlissig
sind und daf} letztere das fiir die Verwah-
rung erforderliche Maff von Kenntnissen
tiber den Umgang mit Kernbrennstoffen be-
sitzen. Auch mufl ausreichende Vorsorge ge-
gen die moglichen Gefahren, welche von
Kernbrennstoffen ausgehen konnen, getrof-
fen sein. Hinzu kommt die Vorsorge fiir die
Erfiilllung  gesetzlicher  Schadensersatzver-
pflichtungen und ausreichender Schutz gegen
Stormafinahmen. Einzelheiten hierzu konnen
durch Rechtsverordnung geregelt werden
(§ 10 Abs. 2 und 3). Die Verwahrungs-
behdrde hat auch die Mdglichkeit, durch Be-
dingungen und Auflagen besondere Maf3-
nahmen im Rahmen der Zwecke des Ge-
setzes zu verlangen und kann auch in Aus-
tibung der staatlichen Aufsicht Anordnungen
treffen (vgl. § 11 Abs. 4).

Zu§7
Zu den Anlagen im Sinne des § 7 gehdren:

1. Chemische Fabriken, in denen Uran oder
Uranverbindungen so rein dargestellt wer-
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den, dafl mit ihnen in Reaktorbetrie-
ben Kernkettenreaktionen aufrechterhalten
werden kdnnen:

In nur ,chemisch-reinem® Uran sind noch
so viele Verunreinigungen vorhanden, die
als  neutronen-absorbierende  Substanzen
wirken, dafl es zu einer Kettenreaktion
noch nicht kommt. Erst bei Entfernung
aller neutronen-absorbierenden Stoffe kann
der Reinheitsgrad, wie er oben beschrieben
ist, erreicht werden. Die Art der Ver-
unreinigungen bestimmt das zur Rein-
darstellung benutzte Verfahren, das Ver-
fahren wiederum die Art der Anlage. Fin
Verfahren bedient sich beispielsweise der
Desullation von Urantetrachlorid (UCl,),
ein anderes der Fillung von Ammonium-
uranat.

. Isotopen-Trennanlagen, in denen das Uran

Isotop 235 im Isotopen-Gemisch des natiir-
lichen Urans (99,3 %0 Uran 238 und 0,7 %o
Uran 235) angereichert wird:

Das Uran-Isotop 235 liflt sich von dem
Uran-Isotop 238 vorteilhaft nur in der
gasformigen Phase trennen. Das einzige
Gas, das einer technischen Behandlung bei
normalen Temperaturen zuginglich ist, ist
das Uranhexafluorid (UF;). Es gibt meh-
rere Verfahren, um aus diesem Gas die
leichteren Partikel, welche U 235 enthal-
ten, von den schwereren, welche das U 238
enthalten, zu trennen. Am bekanntesten
ist das Diffusionsverfahren, welches eine
Riesenanlage von mehreren qkm, die mit
Diffusionskolonnen besctzt ist, erfordert.
Neuere Versuche lassen es aussichtsreich er-
scheinen, die Isotopentrennung mit Spe-

* zialzentrifugen oder mit der Abschilung

aus einem Ultraschallstrahl vorzunehmen.

. Reaktoren, in denen Kernbrennstoffe ge-

spalten oder Plutonium 239 oder Uran 233
erzeugt werden:

Unter Reaktoren versteht man Anlagen, in
welchen Kernbrennstoffe gespalten wer-
den. Die dabei freiwerdende Energic be-
steht aus der Bewegungsenergie (Wirme)
der bei der Spaltung der Atomkerne ent-
stechenden Teilchen und aus Energie in
Form von Strahlen (vgl. zu § 2). Der Be-
trag der Atomenergie, der pro Gramm ge-
gespaltener Materie frei wird, ist millionen-
mal grofler als die Wirme, die bei der che-
mischen Reaktion von einem Gramm Ma-
terie auftritt.

. Chemische Fabriken, in denen die in einem

Reaktor der Bestrahlung ausgesetzten



Kernbrennstoffe aufgearbeitet werden:
Durch die Spaltung der Kernbrennstoffe
werden in den Brennstoffelementen des
Reaktors u. a. Stoffe erzeugt, die fiir den
Reaktorbetrieb schidlich sind. Sie fangen
Neutronen ab und hemmen damit die Ket-
tenreaktion. Diese ,Neutronengifte® wer-
den deshalb nach einer gewissen Zeit aus
den bestrahlten Kernbrennstoffen durch
besondere chemische Behandlungsverfah-
ren in speziellen Werksanlagen entfernt.
Die Spaltprodukte sind stark radioaktiv.
Die Teile der Werksanlage, in der die
Brennstoffelemente in Salpetersiure geldst
werden, miissen aus Spezialstihlen vom
V,A-Typ erstellt werden. Die Abtrennung
des unverbrauchten Kernbrennstoffes von
Spaltprodukten geschieht in einem konti-
nuierlichen Verfahren durch Extraktion
mit organischen Losemitteln. Wegen der
Aktivitait der Spaltprodukte miissen die
Lose- und Trennanlagen strahlensicher ge-
baut und vollautomatisch betrieben wer-
den. Die zuriickgewonnenen Kernbrenn-
stoffe werden — soweit sie nicht unmittel-
bar als chemische Verbindungen dem Re-
aktorbetriebe wieder zugefithrt werden —
metallurgisch aufgearbeitet und in metal-
lischer Form fiir den erneuten Einsatz im
Reaktorbetriebe bereitgestellt.

Wegen der Gefihrlichkeit und Bedeutung
dieser Anlagen und der in ihnen verwende-
ten Kernbrennstoffe bedarf derjenige, der
eine der genannten Anlagen errichtet, be-
treibt oder wesentlich verindert, einer be-
sonderen Genehmigung. Erste Voraussetzung
fir die Erteilung der Genehmigung ist die
Zuverlissigkeit des Antragstellers und der fiir
die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung
des Betriebes der Anlage verantwortlichen
Personen. An die Zuverldssigkeit missen ganz
besonders hohe Anforderungen gestellt wer-
den; denn der reibungslose Betrieb einer ein-
schligigen Anlage hingt in so hohem Mafle
von der strikten Einhaltung gesetzlicher Vor-
schriften ab, daf} Personen von diesen Anla-
gen unbedingt ferngehalten werden miissen,
die nicht die Gewiahr bieten, dafl sie die zum
Schutz der Allgemeinheit erlassenen Vor-
schriften unter allen Umstinden einhalten
werden. Als zuverlissig kénnen auch nur Per-
sonen angesehen werden, die die Gewihr bie-
ten, dafl sie die Anlage und die ihnen darin
zuginglichen Stoffe nicht zu staatsfeindlichen
Zwecken verwenden werden.

Fine weitere wichtige Voraussetzung ist die
Fachkunde der fiir die Errichtung, Leitung
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und Beaufsichtigung der Anlage verantwort-
lichen Personen, an die gleichfalls hohe An-
forderungen gestellt werden miissen.

Wer eine Genehmigung beantragt, muf} fer-
ner nachweisen, dafl nach dem Stand der
wissenschaftlichen und technischen Erkennt-
nisse Vorsorge dafiir getroffen ist, daf} durch
die Errichtung und den Betrieb der Anlage
keine Schiden entstehen konnen. Praktisch
wird dieser Nachweis damit cingeleitet wer-
den, dafl der Antragsteller die Pline fiir die
Errichtung der Anlage mit einem umfang-
reichen Bericht iiber die mbglichen Gefahren
sowie iiber die zur Abstellung dieser Ge-
fahren beabsichtigten Sicherungsmafinahmen
vorlegt. Die Genehmigungsbehorde hat so-
dann die Mbglichkeit, die Vollstindigkeit
und Wirksamkeit der vorgesehenen Siche-
rungsmafinahmen zu priifen oder priifen zu
lassen, und, sofern erforderlich, eine Erweite-
rung der Sicherungsmafinahmen zu verlan-
gen. Die Genehmigungsbehérde wird auf alle
Tille sicherstellen miissen, daff mit dem Be-
trieb der Anlage nicht begonnen werden
darf, bevor alle nach Sachlage erforderlichen
Sicherungsvorkehrungen wirksam geworden
sind.

Vor Erteilung einer Genchmigung muf} fer-
ner ausreichende Vorsorge fiir die Erfiillung
gesetzlicher  Schadensersatzverpflichtungen
nachgewiesen werden. Da heute noch nicht
feststeht, in welchem Umfange die Versiche-
rungswirtschaft fiir das Haftpflichtrisiko
beim Betrieb einschligiger Anlagen Versiche-
rungsschutz gewihren wird, wurde absicht-
lich davon abgesehen, die Méoglichkeiten der
Vorsorge fir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen im einzelnen
zu bezeichnen und damit einzuengen, um
nicht irgendeine ernst zu nehmende Méglich-
keit der Vorsorge von vornherein auszu-
schlielen. Die Genehmigungsbehdrde wird
deshalb nach Priifung der Art und Groéfle der
Anlage und der von ihr ausgehenden Risiken
individuell entscheiden miissen, ob die nach-
gewiesene Vorsorge fiir die Erfiilllung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen ausrei-

chend ist oder nicht.

Die Bedeutung der in § 7 bezeichneten An-
lagen verlangt ferner, dafl sie gegen Stor-
mafinahmen und sonstige Einwirkungen
Dritter geschiitzt sind. Soweit dieser Schutz
nicht von der Polizei iibernommen werden
muf}, obliegt es dem Antragsteller, im Ge-
nehmigungsverfahren nachzuweisen, dafl er



die notwendigen Schutzvorkehrungen getrof-
fen hat.

Ohne dafl der Genehmigungsbehrde die
Verantwortung fir den Nachweis ausrei-
chender Vorsorge fiir die Verhiitung von
Schiden, fiir die Erfiillung gesetzlicher Scha-
densersatzverpflichtungen und den Schutz
gegen Stormafinahmen im FEinzelfall abge-
nommen werden soll, kdnnen gemif} § 10
Abs. 2 und 3 allgemeine Vorschriften iber
derartige Vorsorge- und Schutzmafinahmen
erlassen werden.

§ 7 Abs. 2 stellt zwar strenge Anforderun-
gen an denjenigen, der sich um eine Geneh-
migung bewirbt, gewihrleistet aber anderer-
seits, dafl die Genehmigung einem Antrag-
steller erteilt werden mufl, wenn er diese
Voraussetzungen erfiillt. Die Nummern 1 bis
4 des § 7 Abs. 2 enthalten sogenannte un-
bestimmte Rechtsbegriffe, die einem Ermes-
sen der Verwaltungsbehdrde keinen Raum
lassen. Die Verwaltungsgerichte kénnen viel-
mehr in vollem Umfange nachpriifen, ob die
Genehmigungsbehdrde die gegebenen Tat-
sachen richtig unter die genannten Rechtsbe-
griffe subsumiert hat.

In Absatz 4 ist festgelegt, dafl die Genehmi-
gungsbehdrde alle Behdrden des Bundes, der
Linder und der Gemeinden, deren Zustin-
digkeitsbereich bertthrt wird, im Genehmi-
gungsverfahren zu beteiligen hat und dafl
das Genehmigungsverfahren im iibrigen nach
den bewihrten Grundsitzen der §§ 17 bis 19
und 49 der Gewerbeordnung durch Rechts-
verordnung niher geregelt werden kann.
Von besonderer Bedeutung ist die Anwend-
barkeit der Grundsitze des § 18 der Ge-
werbeordnung. Hierdurch wird sicherge-
stellt, daf} einschligige Anlagen nicht geneh-
migt werden diirfen, soweit ihre Errichtung
und ihr Betrieb mit anderen — insbesondere
polizeilichen — Vorschriften unvertriglich
ist und dafl im Intcresse der Beschleunigung
des Verfahrens bei Priifung des Genehmi-
gungsantrages alle sich aus anderen Vorschrif-
ten ergebenden Gesichtspunkte gleichzeitig
von der Genehmigungsbehdrde mit gewdir-
digt werden. Denn es wire wenig zweck-
mifig, das Genehmigungsverfahren beispiels-
weise in ein atompolizeiliches, wasserpolizei-
liches und baupolizeiliches zu zerreiflen, weil
hierdurch nicht nur eine Verzdgerung und
Verteuerung des Verfahrens eintreten wiirde,
sondern auch die M®glichkeit geschaffen
wiirde, dafl iiber die bei verschiedenen Behor-

den eingereichten Gesuche widersprechende
Entscheidungen ergingen. Selbstverstindlich
ist, da die Genehmigungsbehdrde die iibri-
gensachlich berufenen Behdrden beteiligt. Der
Wahrung der besonderen Interessenlage der
Bundesbehsrden dient die Bestimmung, daf§
die Genehmigungsbehorde die Weisung des
Bundesministers fir Atomfragen einzuholen
hat, soweit zwischen ihr und einer beteiligten
Bundesbehérde  Meinungsverschicdenheiten
bestehen.

Absatz 5 ubernimmt die Regelung des § 26
der Gewerbeordnung. Hiernach kdnnen Ein-
wirkungen, die von einer genehmigten An-
lage auf ein benachbartes Grundstiick aus-
gehen, nicht mehr zur Grundlage eines zivil-
rechtlichen Anspruchs auf Einstellung des
Betriebes der Anlage gemacht werden. Ein
Nachbar kann vielmehr nur die Herstellung
von Einrichtungen verlangen, welche die be-
nachteiligende Einwirkung ausschlieflen, oder,
soweit solche FEinrichtungen untunlich oder
mit dem Betrieb der Anlage unvereinbar
sind, Schadloshaltung verlangen. Wegen der
Begriindung der Notwendigkeit einer sol-
chen Regelung darf auf die Erlduterungen zu
§ 26 der Gewerbeordnung in Rechtsprechung
und Schrifttum verwiesen werden. Erwihnt
sei noch, dafl der Nachbar jederzeit dic Mog-
lichkeit hat, ein Einschreiten der zustindigen
Behorden nach den §§ 9 und 11 anzuregen und
dafl der Anspruch auf Schadloshaltung aufler-
halb der in den §§ 20ff. geregelten Haf-
tungsanspriiche steht und auch nicht den
Hafrungshdchstgrenzen des § 26 unterliegt.

Zu § 8

Nach § 8 bedarf einer Genehmigung, wer
Kernbrennstoffe auflerhalb von Anlagen des
§ 7 bearbeitet, verarbeitet oder sonst ver-
wendet. Der Hauptanwendungsfall des § 8
ist die mechanische, metallurgische oder che-
mische Behandlung von Kernbrennstoffen
auflerhalb von Anlagen des § 7 mit dem
Ziele, sie fiir die Verwendung in einem
Reaktor geeignet zu machen. Im Gegensatz
zu § 7 bedarf hier nicht die ganze Anlage
einer Genehmigung, sondern nur der Be-
arbeitungs-, Verarbeitungs- oder Verwen-
dungsprozef als solcher. Dies hat folgenden
Grund: Wihrend die Erzeugung, Spaltung
und Aufarbeitung von Kernbrennstoffen in
der Regel Spezialanlagen erfordern (§ 7),
koénnen die in § 8 genannten Bearbeitungs-
und Verarbeitungsprozesse auch in solchen



Anlagen durchgefithrt werden, die in der
Hauptsache anderen chemischen, mechani-
schen oder metallurgischen Fertigungspro-
zessen dienen, welche mit der Gewinnung
der Atomenergie nicht in Zusammenhang
stehen.

Da die Genchmigung nach § 8 nur den Be-
arbeitungs-, Verarbeitungs- oder sonstigen
Verwendungsvorgang als solchen betrifft,
kann sie anders als die Genehmigung nach
§ 7 cine etwa erforderliche Genehmigung der
Anlage nach §§ 16 ff. der Gewerbcordnung
nicht ersetzen (vgl. Erlduterung zu § 14).

Die Voraussetzungen der Genehmigung ent-
sprechen im wesentlichen den Voraussetzun-
gen einer Genehmigung nach § 7. Auf die
Erliuterungen zu § 7 wird insoweit Bezug
genommen.

Zu § 9
Die allgemeine Aufgabe der Staatsbehdrden,
Nachteile fiir die Offentlichkeit soweit wie
méglich zu verhindern, wird bei den im Ent-
wurf vorbehaltenen Genehmigungen hdufig
auch die Festsetzung von Bedingungen und
Auflagen notwendig machen. Es empfiehlt
sich aber, wie bei den Genehmigungen nach
18 GewO, auch bei jenen nach den
§§ 3 bis 8 die Zuldssigkeit von Bedin-
gungen (deren Erfiillung nicht vom Wil-
len des Antragstellers abhingt und an
deren Eintritt die Wirksamkeit der Geneh-
migung gebunden ist) und von Auflagen
(die nach Eintritt dieser Wirksamkeit erfiillt
werden miissen) ausdriicklich vorzusehen.

Eine zeitliche Befristung ist bei Genehmigun-
gen nach §§ 3 bis 6 und 8, die ohnehin keine
Dauerberechtigung im Auge haben, rechtlich
unbedenklich.

Angesichts der Tatsache, daf} bei den Einrich-
tungen zur Kernspaltung und bei den ihr
dienenden Begleitmafinahmen noch keine ab-
schliefenden  wissenschaftlichen und tech-
nischen Erfahrungen vorliegen, muf} den Ge-
nehmigungsbehdrden freigestellt werden, die
Anordnung nachtriglicher Auflagen vorzu-

behalten.

Eine Genehmigungsverfiigung kann im all-
gemeinen widerrufen werden, wenn ihr die
gesetzliche Grundlage fehlt, ferner wenn
dringende offentliche Interessen den Wider-
ruf unabweisbar gebieten. Nach § 51 GewO
kann so dic hdhere Verwaltungsbehdrde die
fernere Benlitzung einer jeden gewerblichen
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Anlage zu jeder Zeit auch wegen iiberwiegen-
der Nachteile und Gefahren fiir das Gemein-
wohl untersagen; jedoch mufl dem Besitzer
alsdann fiir erweislichen Schaden Ersatz ge-
leistet werden. Wegen der Entschidigung
stcht der Rechtsweg offen.

Wenn hiernach die Gewerbeordnung einen
Widerruf im Interesse des Gemeinwohls
schon bei jenen Gewerben vorsieht, deren
Betriebsart bekannt ist und iiber deren Aus-
wirkung auf Nachbarschaft und Allgemein-
heit hinreichende Erfahrungen vorliegen, so
ist der Widerruf um so mehr zulissig und im
Gesetz ausdriicklich bei Vorgingen und Ein-
richtungen vorzuschen, die mit der Kernspal-
tung und dem sonstigen Umgang mit Kern-
brennstoffen zusammenhingen, insbesondere
bei Anlagen nach § 7 des Gesetzentwurfs, bei
denen ausreichende Erfahrungen noch nicht
vorliegen und die wissenschaftlichen Erkennt-
nisse noch im Fluf} sind. Wie in den Fillen,
in denen sich aus dem letzteren Grund eine
Anlage nachtriglich als unzulinglich oder un-
wirtschaftlich erweist, der Unternechmer das
Risiko dafiir trigt, so muf} auch in jenen Fil-
len, in denen sich von der Anlage nicht vor-
aussechbare erhebliche Gefihrdungen der
Offentlichkeit nachtriglich ergeben, der
Unternehmer — es handle sich um ein priva-
tes oder um ein gemischt-wirtschaftliches
Unternehmen — das Risiko tragen. Denn es
ist in erster Linic eigene Aufgabe des Unter-
nehmers, eine von ithm geplante technische
Anlage so einzurichten, dafl durch sie die
offentliche Sicherheit nicht beeintrichtigt
wird. In anderen vom Unternehmer selbst
nicht zu vertretenden Fillen cines nach-
triglichen Widerrufes aber, in denen ihm
durch die notwendige Einstellung einer
bereits errichteten oder begonnenen An-
lage ein Sonderopfer im Interesse der All-
gemeinheit auferlegt wird (etwa wegen An-
derung der Verhiltnisse auflerhalb der An-
lage), ist dem Unternehmer nach allgemei-
nen Rechtsgrundsitzen eine angemessene
Entschidigung zuzubilligen, gleichviel, ob der
Widerruf der behordlichen Genchmigung im
einzelnen Fall den Tatbestand einer Enteig-
nung erfiillt oder nicht (vgl. Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vom 21. Juli
1955, Band 4 S. 219 [240]). Die Entschadi-
gung ist aber auf den Zeitwert der Anlage zu
begrenzen. Da die rechtzeitige Erkenntnis
der den Widerruf bedingenden Gefihrdun-
gen regelmiflig die Genehmigung selbst ver-

hindert hitte, besteht kein Anlaff, dem Un-



ternehmer etwa auch einen entgangenen Ge-
winn zu ersetzen.

Bei der inneren Verwandtschaft der Entschi-
digungsleistungen mit Artikel 14 Absatz 3
GG st fir diesen Entschidigungsanspruch
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerich-
ten zuzulassen.

Eine Entschidigune kann — auch abgesehen
von dem erwihnten Fall des Risikos aus der
noch nicht abgeschlossenen wissenschaftlich-
technischen Entwicklung — derjenige Unter-
nehmer nicht verlangen, der den Anlaff zum
Widerruf durch cigene Veranlassung (unrich-
tige Angaben; erwiesene Unzuverlissigkeit
der verantwortlichen Betriebsleiter) gegeben

hat.

Nach der Rechtsprechung (vgl. die angefiihrte
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts)
braucht fir die Wiederaufhebung einer erst
durch eine behdrdliche Mafinahme (z. B. Ge-
nehmigung) eingerdumten Rechtsposition
keine Entschidigung geleistet zu werden, je-
denfalls dann nicht, wenn der Beglinstigte
die Genehmigung noch nicht ausgefiihrt
oder auszufiihren begonnen hat. Es erscheint
angezeigt, die Entschidigung auch auszu-
schliefen, wenn der Inhaber der Genehmi-
gung noch keine namhaften Aufwendungen
gemacht hatte.

Wie im Fall des Widerrufs nach § 51 GewO
die Leistung der Entschidigung denjenigen
offentlichen Korperschaften obliegt, die aus
der Einstellung des Betricbs Vorteile ziehen
(also bei einer iiberdrtlichen Bedeutung etwa
Staat als auch Gemeinde), so erscheint es auch
beim Widerruf von Genehmigungen nach
diesem Gesetz angezeigt, zwar die Entschddi-
gungspflicht gegeniiber dem Betroffenen dem
Triger der widerrufenden Behdrde (Bund
oder Land) aufzuerlegen, dieser aber einen
teilweisen Riickgriff auf andere Gebiets-
kérperschaften einzurdumen.

Fiir Streitigkeiten zwischen diesen Korper-
schaften ist der Verwaltungsrechtsweg gege-
ben. Bei Streitbeteiligung des Bundes ist im
ersten und letzten Rechtszug das Bundesver-
waltungsgericht zustindig (§ 9 Absatz 1 ¢ des
Gesetzes iiber das Bundesverwaltungsgericht).

Zu § 10

§ 10 Abs. 1 hat zum Ziele, dic in den §§ 3
bis 8 vorgeschenen Genehmigungsvorbehalte
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aufzulockern, soweit sich bei der spiteren
Ausfithrung des Gesetzes ergibt, daf fiir un-
bedeutendere Vorginge eine besondere Ge-
nehmigung nach den §§ 3 bis 8 nicht erfor-
derlich ist. § 10 Abs. 1 enthilt deshalb die
Ermichtigung, durch Rechtsverordnung Aus-
nahmen von dem Erfordernis einer Geneh-
migung nach den §§ 3 bis 8 zuzulassen. Diese
Ermichtigung ist wie folgt eingeengt: Eine
Ausnahme von den in den §§ 3 bis 8 vorge-
sehenen Genehmigungen kann nur zugelassen
werden, soweit es sich um geringe Mengen
von Kernbrennstoffen oder um Anlagen
handelt, durch die der Schutz von Leben,
Gesundheit und Sachgiitern vor den Gefah-
ren der Kernenergie und die innere und
duflere Sicherheit der Bundesrepublik sowie
die Erfiillung der internationalen Verpflich-
tungen der Bundesrepublik auf dem Gebiete
der Kernenergic nicht gefihrdet werden kon-
nen.

Der Hauptanwendungsfall der Ausnahmen
wird voraussichtlich auf dem Gebiete der
Forschung liegen. Um Forschungsinstituten
die wissenschaftliche Arbeit zu erleichtern,
wird es sich als notwendig erweisen, den Be-
sitz und die Verwendung bestimmter gerin-
ger Mengen von Kernbrennstoffen genehmi-
gungsfrei zu lassen, ebenso den Betrieb von
Anlagen, welche Kernbrennstoffe nur in ganz
geringen Mengen herstellen oder spalten
kénnen, wie Beschleunigungsanlagen, z. B.
Synchrozyklotrone.

Bei der spiteren Ausfithrung des Gesetzes
kann es sich auch als zweckmifig erweisen,
dafl bestimmte allgemeine Vorschriften vor-
liegen, welche Vorsorgemafinahmen zur Ver-
hiitung von Schiden und zur Sicherstellung
der Erfiillung gesetzlicher Schadensersatz-
verpflichtungen und welche Vorkehrungen
zum Schutze von Kernbrennstoffen und
Anlagen gegen Sabotageakte die Genehmi-
gungsbehdrden verlangen miissen. Die Ab-
sitze 2 und 3 enthalten deshalb eine Ermich-
tigung zum Erlaf} solcher Rechtsvorschriften.

Es ist nicht erforderlich, daR diese Vorschrif-
ten schon erlassen sind, wenn die ersten Ge-
nehmigungen ausgesprochen werden. Es ist
vielmehr moglich und zweckmiflig, dafl sie
erst dann erlassen werden, wenn auf Grund
der von den Verwaltungsbechdrden bei Aus-
fiithrung des Gesetzes gesammelten Erfahrun-
gen cin hinreichender Uberblick besteht,
welche allgemeinen Grundsitze aufgestellt



werden konnen. Bis zum Erlafl einer entspre-
chenden Rechtsverordnung haben die Geneh-
migungsbehdrden den notwendigen Schutz
im Einzelfall anzuordnen und zu verantwor-
ten. Auch nach ihrem Erlafl wird den Ge-
nehmigungsbehdrden im Einzelfalle die Ver-
antwortung fiir die Anordnung ausreichen-
der Vorsorgemafinahmen fiir die Verhiitung
von Schiden und fir die Erfullung gesetz-
licher Schadensersatzverpflichtungen nicht
vollstindig abgenommen sein, denn die
Rechtsverordnung wird voraussichtlich nur
Mindesterfordernisse enthalten, so daf} die
Genehmigungsbehdrde in jedem Einzelfalle
noch zu priifen hat, ob der erforderliche
Schutz gewihrleistet ist.

Zu § 11

Die Vorschrift regelt die Aufgaben und die
Rechte der staatlichen Aufsichtsbehdrden,
die auf Grund des Atomgesetzes titig wer-
den. Die Aufgabe der Polizeibehdrden, Ge-
fahren von der Offentlichkeit abzuwenden,
und ihre Befugnis, zu diesem Zwedk nach
Mafigabe des Landesrechts einzuschreiten,
bezieht sich auch auf die in diesem Gesetz
geregelten Vorginge. Bei der Verschiedenheit
der einschligigen Landespolizeigesetze er-
scheint es jedoch geboten, fiir den Bereich
der Kernenergie einheitliche iibergreifende
Vorschriften — sei es fiir die Polizei, sei es
fir die Verwaltungsbehdrden — im Bundes-
gebiet zu erlassen (vgl. auch § 120 GewO).
Der § 11 des Entwurfs umfafit die Beauf-
sichtigung der Beférderung (§ 4), der nicht-
staatlichen Verwahrung (§ 6), der Anlagen
nach § 7 und der Verwendung von Kern-
brennstoffen auferhalb dieser Anlagen (§ 8).
Fiir die Beaufsichtigung der nichtstaatlichen
Verwahrung ist die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt zustindig (§ 18), die Beauf-
sichtigung der Anlagen nach § 7 und der
Verwendung von Kernbrennstoffen aufler-
halb dieser Anlagen obliegt den fiir die Ge-
werbeaufsicht zustindigen obersten Landes-
behorden (§ 19 Abs. 2 Satz 2). Die Zu-
stindigkeit zur Beaufsichtigung der Befor-
derung richtet sich nach § 19 Abs. 1 Satz 2.
Aufgabe der staatlichen Aufsichtsbehdrden
ist es, die Einhaltung der Vorschriften des
Atomgesetzes und der hierzu ergangenen
Rechtsverordnungen zu iiberwachen. Gegen
die Vorschriften des Atomgesetzes verstofit
insbesondere derjenige, der ohne Genehmi-
gung eine Reaktoranlage errichtet, Kern-
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brennstoffe befordert, verwahrt oder ver-
wendet oder erteilten Auflagen zuwider-

handelt.

Absatz 2 rdumt den Aufsichtsbehdrden die
Rechte ein, die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
erforderlich sind. Hierzu gehort in erster
Linie das Recht zum Betreten von Reaktor-
anlagen oder Orten, wo sich Kernbrennstoffe
befinden. Wegen der besonderen Gefahren,
die durch Kernbrennstoffe entstehen konnen,
ist es unerlifilich, den Aufsichtsbehdrden ein
Zutrittsrecht auch dann zu gewihren, wenn
bestimmte Anhaltspunkte vorliegen, dafl an
einem Ort sich cin nicht genehmigter Re-
aktor befindet oder Kernbrennstoffe ohne
Genehmigung verwendet werden. Das dem
Strafrichter, der Staatsanwaltschaft oder
ihren Hilfsbeamten unter bestimmten Vor-
aussetzungen eingeriumte Durchsuchungs-
recht genligt insoweit nicht, da es sich um
Fille handeln kann, in denen ein sofortiges
Zugreifen der Aufsichtsbehdrden erforderlich
ist. Auch muf} sich das Zutrittsrecht auf An-
lagen erstrecken, die an sich nicht genehmi-
gungspflichtig sind, und auf Orte, wo sich
geringe Mengen von Kernbrennstoffen befin-
den, die ohne Genehmigung verwahrt oder
verwendet werden diirfen (§ 10 Abs. 1).
Auch in diesen Fillen muff die Aufsichts-
behdrde schon im Hinblick auf § 15 die Mog-
lichkeit haben zu iiberpriifen, ob nicht im
Einzelfall Zwecke des Gesetzes gefihrdet
werden. Das Zutrittsrecht steht auch Sach-
verstindigen 2zu, die von den Aufsichts-
behorden nach § 12 zugezogen worden sind
(vgl. hierzu die Ausfithrungen zu § 12).

Im Hinblick auf Art. 19 Abs. 1 S. 2 des
Grundgesetzes ist die FEinschrinkung des
Grundrechts der Unverletzlichkeit der Woh-
nung (Art. 13) ausdriicklich zu erwihnen.

Absatz 3 berlicksichtigt die Interessen an-
derer Behorden, deren Zustindigkeitsbereich
durch den Betrieb eines Reaktors, durch die
sonstige Verwendung von Kernbrennstoffen
oder durch die Beférderung oder Verwah-
rung von Kernbrennstoffen beriihrt ist. In
Betracht kommen z. B. Baubehorden, Ge-
sundheitsbehdrden oder die Wasseraufsichts-
behdrden des Bundes und der Lander. Diesen
Behorden gibt Absatz 3 das Recht, die auf
Grund des Atomgesetzes tdtig werdenden
staatlichen Aufsichtsbehdrden um eine Prii-
fung bestimmter Anlagen oder bestimmter
Orte, an denen sich Kernbrennstoffe befin-
den, zu ersuchen. Die Aufsichtsbehdrden sol-



len diese Priifung auf Grund des Ersuchens
vornehmen und hierbei einen von der er-

suchenden Behdrde benannten Sachverstindi-
~ gen beteiligen.

Nach Absatz 4 kann die Aufsichtsbehdrde bei
Zustinden, die dem Atomgesetz, den hierzu
ergangenen Rechtsverordnungen oder dem
Genehmigungsbescheid widersprechen, ein-
schreiten und bestimmte Mafinahmen an-
ordnen. Sie kann insbesondere anordnen,
dafl vorschriftswidrige Zustinde beseitigt
werden und dafl entsprechende Mafinah-
men zum Schutz von Personen und Sach-
giitern getroffen werden. Diese Anordnun-
gen werden regelmiflig vorldufigen Charak-
ter haben, bis die Genehmigungsbehorde die
Angelegenheit im Rahmen des § 9 gewiirdigt
hat. Die Aufsichtsbehdrde kann ferner in Fil-
len, in denen dies erforderlich ist, Kernbrenn-
stoffe sicherstellen und in die staatliche Ver-
wahrung verbringen. Wenn von einer An-
lage der in § 7 bezeichneten Art eine Gefahr
ausgeht, kann diese Anlage vorldufig still-
gelegt werden. Die Anordnung der Still-
legung wird insbesondere von Bedeutung
sein, wenn die Genchmigung nach § 7 wider-
rufen worden ist, der Widerruf aber noch
nicht recheskriftig ist. Im Falle der Rechts-
kraft des Widerrufs kann iiber die Stillegung
hinaus die Beseitigung der Anlage verfiigt
werden. Alle diese Anordnungen und Mafi-
nahmen der staatlichen Aufsichtsbehdrden
kénnen durch die Verwaltungsgerichte tiber-
priift werden.

Absatz 5 stellt klar, dafl staatliche Aufsichts-
befugnisse nach anderen Rechtsvorschriften
durch das Atomgesetz nicht beriihrt werden
sollen. Soweit im einzelnen Falle z. B. Be-
horden der Wasser- und Schiffahrtsverwal-
tung des Bundes oder den zustindigen Was-
seraufsichtsbehdrden der Lander im Hinblick
auf die Reinhaltung der Wasserstraflen be-
stimmte Aufsichtsbefugnisse zustehen, bezie-
hen sich diese Befugnisse auch auf Anlagen
nach § 7 oder Orte, an denen Kernbrenn-
stoffe verwendet werden. Das gleiche gilt
fiir Aufsichtsbefugnisse, die etwa Baube-
hérden oder anderen Behdrden des Bundes,
der Linder oder sonstigen Gebietskdrper-
schaften zustehen. Absatz 5 weist ausdriick-
lich daraufhin, dafl auch die sich aus den
Polizeigesetzen der Linder ergebenden Be-
fugnisse der Polizei unberiihrt bleiben. Die
Polizei kann somit auch auf Grund dieser
Lindergesetze einschreiten,

Zu § 12

Die Entscheidungen der Genehmigungs-
behdrden werden in aller Regel ein eingehen-
des Fachwissen auf dem Gebiet der Kern-
energie erfordern. Insbesondere wird die
Priifung der Frage, ob in den Fillen der §§ 7
und 8 ausreichende Vorsorge getroffen ist,
dafl durch die Errichtung und den Betrieb
der Reaktoranlage bzw. durch die Verwen-
dung von Kernbrennstoffen auflerhalb sol-
cher Anlagen keine Schiden entstechen kén-
nen, oft auflerordentlich schwierig sein und
nur von erfahrenen Kernphysikern vor-
genommen werden kdnnen. Die Angehdri-
gen der Genehmigungsbehdrde, die in den
ersten Jahren Erfahrungen sammeln und sich
mit ihrem neuen und schwierigen Aufgaben-
bereich vertraut machen miissen, werden da-
her auf eine eingehende Beratung durch ge-
eignete Sachverstindige angewiesen sein.
Ebenso liegen die Dinge bei der Ausiibung
der staatlichen Aufsicht. Gerade hier wird
es erforderlich sein, im Hinblick auf die
schnell fortschreitende Entwicklung der
Kernphysik und der Reaktortechnik immer
wieder zu priifen, ob die getroffenen Schutz-
mafinahmen auch nach dem neuesten Stand
wissenschaftlicher FErkenntnis noch ausrei-

chend sind.

Den zugezogenen Sachverstindigen miissen
dabei gewisse Mindestbefugnisse gegeniiber
den Antragstellern und Genehmigungs-
inhabern zustehen, damit sie thre Aufgaben
erfiillen konnen. Auf sie findet daher die
Vorschrift des § 24 b der Gewerbeordnung
entsprechende Anwendung, soweit ihnen die
in § 24b genannten Rechte nicht schon auf
Grund des § 11 zustehen. Die Vorschrift des
§ 24 b lautet:

»FEigentiimer von {iberwachungsbediirf-
tigen Anlagen und Personen, die solche
Anlagen fherstellen oder betreiben, sind
verpflichtet, den Sachverstindigen, denen
die Priifung der Anlagen obliegt, die An-
lagen zuginglich zu machen, die vor-
geschriebence oder behdrdlich angeordnete
Priifung zu gestatten, die hierfiir benotig-
ten Arbeitskrifte und Hilfsmittel bereitzu-
stellen und ihnen die Angaben zu machen
und die Unterlagen vorzulegen, die zur
Erfiilllung ihrer Aufgaben erforderlich

sind.“

Die Auswahl der Sachverstindigen obliegt
der Genehmigungs- oder Aufsichtsbehorde.
Nur im Falle des § 11 Absatz 3 ist die Auf-



sichtsbehérde verpflichtet, den ihr von der
ersuchenden Behdrde bezeichneten Sachver-
stindigen zu beteiligen; jedoch ist sie in die-
sem Falle nicht gehindert, noch weitere von
ihr ausgewihlte Sachverstindige heranzu-
ziehen.

Zu § 13

Die Vorschrift regelt die Kosten des Geneh-
migungsverfahrens. Wie im Verfahren bei
Gesuchen um Genehmigung einer gewerb-
lichen Anlage hat auch in den Fillen der §§ 4
bis 8 der Antragsteller alle Kosten, die durch
das Verfahren entstehen, zu tragen. Hierzu
gehoren die Gebiihren fiir die Staatskasse und
alle Auslagen, die z. B. durch Augenscheins-
einnahmen oder durch notwendig gewordene
Dienstreisen entstehen, sowie die Kosten
fir die notwendige Zuziehung von Sachver-
stindigen.

Wie in § 22 der Gewerbeordnung sind nur
diejenigen Kosten ausgenommen, die durch
die unbegriindete Einwendung cines Dritten
erwachsen. Im Verfahren bei Antrigen auf
Erteilung einer Genehmigung zur Einfuhr
oder zur Ausfuhr sind bisher vom Bundes-
amt fir gewerbliche Wirtschaft keine Kosten
erhoben worden. Dies soll auch gelten, so-
weit die Priifung des Antrags auf Erteilung
einer Genehmigung zur Einfuhr und zur
Ausfuhr nach den Gesichtspunkten des Atom-
gesetzes erfolgt. Daher ist § 3 in Absatz 1
nicht erwihnt.

Nach Absatz 2 soll fiir die Kosten der staat-
lichen Verwahrung sowohl der Einlieferer
als auch der Eigentiimer der Kernbrennstoffe
gesamtschuldnerisch haften. Die Haftung des
Eigentiimers hat zur Folge, dafl sich die Ver-
wahrungsbehdrde im Falle der Nichtzahlung
der Gebiithren durch Verwertung des einge-
lieferten  Kernbrennstoffes wegen ihrer
Kosten befriedigen kann.

Die staatliche Aufsicht wird von Amts wegen
ausgeiibt. Die hierbei erwachsenden Kosten
werden im allgemeinen als Verwaltungsaus-
gaben von der Staatskasse getragen. Im Hin-
blick darauf, dafl es hdufig erforderlich sein
wird, Sachverstindige heranzuziehen, er-
scheint es gerechtfertigt, die Auslagen der bei-
gezogenen Sachverstindigen dem Inhaber
einer Anlage oder dem unmittelbaren Besitzer
von Kernbrennstoffen aufzuerlegen, wenn
bei einer Priifung durch die beigezogenen
Sachverstindigen vorschriftswidrige Zustinde
festgestellt wurden.
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Nach Absatz 4 werden die Gebiihren fiir die
Staatskasse sowie das Verwaltungsverfahren
zur Erhebung der Gebiihren im einzelnen
jurch eine Rechtsverordnung geregelt wer-
en.

Zu § 14

§ 14 Abs. 1 stellt klar, dafl Anlagen, die einer
Genehmigung nach § 7 bediirfen, nicht noch
besonders nach den §§ 16 ff. der Gewerbe-
ordnung genehmigt werden miissen. Die
wichtigsten einschldgigen Anlagen, nimlich
die Reaktoren, fallen ohnehin nicht unter die
nach § 16 der Gewerbeordnung genehmi-
gungspflichtigen Anlagen. Auch bei den an-
deren Anlagen, die unter Umstinden von
§ 16 Abs. 2 der Gewerbeordnung erfaflt wer-
den konnten, z. B. Anlagen zur Aufarbeitung
bestrahlter Kernbrennstoffe, ist ein beson-
deres Genchmigungsverfahren nach §§ 16 ff.
der Gewerbeordnung nicht veranlaflt. § 16
der Gewerbeordnung betrifft  Anlagen,
»welche durch die ortliche Lage oder die Be-
schaffenheit der Betriebsstitte fiir die Be-
sitzer oder Bewohner der benachbarten
Grundstiicke oder fiir das Publikum iiber-
haupt erhebliche Nachteile, Gefahren oder
Beldstigungen ‘herbeifithren konnen“. Die
nach den §§ 16 ff. vorgeschriebene Priifung
hat zum Ziel, im Genehmigungsverfahren
die Interessen der Allgemeinheit und die In-
teressen desjenigen, der die Anlage betreiben
will, nach gerechten Maflstiben abzuwigen.
Dieselbe Priifung ist in verstirktem Mafle
und unter besonderer Betonung des Zieles,
dafl niemand durch den Betrieb einer Anlage
Schaden erleiden soll, in § 7 des Atomgeset-
zes vorgesehen, § 7 verlangt neben der Zu-
verlissigkeit des Antragstellers und der fiir
die Errichtung, Leitung und Beaufsichtigung
des Betriebes der Anlage verantwortlichen
Personen und deren Fachkunde den Nachweis
ausreichender Vorsorge, dafl durch die Er-
richtung und den Betrieb der Anlage keine
Schiden entstehen konnen, und ausreichen-
der Vorsorge fiir die Erfiillung gesetzlicher
Schadensersatzverpflichtungen. Bei Anwen-
dung und- Auslegung des § 7 ist auflerdem zu
beachten, dafl § 1 den Schutz von Leben,
Gesundheit und Sachgiitern vor den Gefah-
ren der Kernenergie zu einem Hauptzwedk
des Gesetzes erklirt. Neben diesen weiter-
gehenden Bestimmungen des Atomgesetzes,
die die Beachtung der im Verfahren nach
§§ 16 ff. der Gewerbeordnung zu wahrenden
Gesichtspunkte einschlieflen, ist eine weitere



Priifung nach den §§ 16 ff. der Gewerbeord-
nung nicht erforderlich.

Dic nach sonstigen Rechtsvorschriften erfor-
derliche Priifung eriibrigt sich hingegen nicht.
Im Interesse der Wirtschaftlichkeit und Be-
schleunigung des Verfahrens ist jedoch eine
Zusammenfassung der in Frage kommenden
Genehmigungen vorgesehen (vgl. § 7 Abs. 4
Satz 3 und die Erlduterungen hierzu).

Absatz 1 erklirt neben den Vorschriften der
Gewerbeordnung iiber genehmigungspflich-
tige Anlagen auch Vorschriften iiber die
Untersagung der ferneren Benutzung ge-
werblicher Anlagen fiir unanwendbar, We-
gen der Eigenart der hier einschligigen An-
lagen war gegeniiber der Regelung in § 51
der Gewerbeordnung die in § 9 Abs. 3 und 4
enthaltene und in den Erlduterungen zu § 9
niher besprochene Sonderregelung erforder-
lich.

§ 14 Abs. 2 ermichtigt die Genehmigungs-
behorde, fiir Anlagen nach § 24 der Ge-
werbeordnung (iiberwachungsbediirftige An-
lagen), die in genehmigungspflichtigen An-
lagen im Sinne des § 7 des Atomgesetzes Ver-
wendung finden, im Einzelfall Ausnahmen
von den auf Grund des § 24 der Gewerbe-
ordnung ergangenen Rechtsvorschriften zu-
zulassen, soweit dies durch die besondere
technische Eigenart dieser Anlagen nach § 7
bedingt ist. Diec Bedeutung dieser Bestim-
mung liegt darin, dafl die Vorschriften iiber
Dampfkesselanlagen, Druckbehilter, Auf-
zugsanlagen usw. normalerweise nicht fiir
eine Verwendung in Atomanlagen zuge-
schnitten werden konnen, insbesondere nicht
fiir eine Verwendung innerhalb des Bereiches
der Strahlung radioaktiver Stoffe in diesen
Anlagen. Soweit z. B. Aufzugsanlagen inner-
halb dieses Strahlungsbereichs verwendet
werden, wird die Genehmigungsbehorde
diese Anlagen von den Vorschriften zu § 24
der Gewerbeordnung ausnehmen und die
notwendige Sonderregelung treffen. Soweit
sich diese Aufzugsanlage aufierhalb des Strah-
lungsbereichs befindet, wird dagegen kein
Bediirfnis fiir eine solche Ausnahme vor-
liegen.

Zu § 15

Absatz 1 legt den Grundsatz fest, dafl jeder,
der mit radioaktiven Stoffen umgeht, dafiir
zu sorgen hat, dafl die von diesen Stoffen
ausgehenden gefihrlichen Strahlen keinen
Schaden verursachen. Es ist erforderlich, die-
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sen allgemeinen Grundsatz durch weitere
Rechtsvorschriften auszugestalten. Die Ab-
sitze 2 und 3 enthalten deshalb die Ermich-
tigung, den Strahlenschutz durch Rechtsver-
ordnung im einzelnen zu regeln. Sie bestim-
men Inhalt, Zweck und Ausmaf} dieser Er-
michtigung (Art. 80 Abs. 1 Satz 2 des
Grundgesetzes) in folgender Weise:

1. Jeder Umgang mit radioaktiven Stoffen
kann von einer Genehmigung oder Anzeige
abhingig gemacht werden, damit diese ge-
fihrlichen Stoffe nicht in die Hinde von
Unberufenen kommen und damit ein
Uberblick iiber den Verbleib dieser Stoffe
besteht. Um diesen Uberblick, der auch aus
Griinden internationaler Zusammenarbeit
erforderlich werden kann, liickenlos zu ge-
stalten, kann auch die Verpflichtung zur
Buchfithrung iiber den Verbleib der radio-
aktiven Stoffe festgelegt werden (Abs. 2
Nr. 1).

2. Es kann verlangt werden, daf} in dem zu
genehmigenden Betrieb die notwendige
Anzahl fachkundiger und zuverlissiger
Personen zur Leitung und Beaufsichtigung
vorhanden ist und daf} die bei den Arbei-
ten Beschiftigten ausreichende Kenntnisse
im Umgang mit den einschligigen Stoffen
besitzen. Ferner konnen gewisse Anforde-
rungen an die zu verwendende Aus-
ristung gestellt werden.

3. Ahnlich wie bei § 9 kann die Genehmigung
mit Bedingungen und Auflagen verbunden
und befristet werden.

4.Es kann dem Genehmigungsinhaber auf-
erlegt werden, Schutzmafinahmen zu tref-
fen (Abs. 2 Nr. 4). Diese werden einen wei-
ten Rahmen haben; es kann sich z. B. dar-
um handeln, bauliche Vorkehrungen zu
treffen, Schutzkleidung zur Verfiigung zu
stellen, Arbeitsvorginge in gewisser Weise
zu regeln, Strahlenmessungen vorzuneh-
men, arztliche Untersuchungen einzurich-
ten usw. Diese Vorschriften kdnnen sich
nicht nur an den Arbeitgeber richten, son-
dern auch die Beschiftigten unmittelbar
verpflichten. Fiir die Beforderung von ra-
dioaktiven Stoffen gilt entsprechend, was
in der Begriindung zu § 4 iiber die beson-
dere Geltung verkehrsrechtlicher Bestim-
mungen ausgefiihrt ist.

5. Fiir den Umgang mit radioaktiven Stof-
fen und insbesondere fiir die Durchfiih-
rung der Schutzmafinahmen kann staat-



liche Aufsicht nach den gleichen Grund-
sitzen angeordnet werden, wie sie in dem
Entwurf auch fiir Kernbrennstoffe vor-
gesehen ist (Abs. 2 Nr. 5).

6. Die Rechtsverordnung kann ferner vor-
sehen, daf radioaktive Stoffe in staatliche
Verwahrung zu nehmen sind, wenn der
Besitzer keine Genehmigung hat oder
wenn aus dem Umgang mit diesen Stof-
fen eine erhebliche Gefihrdung zu be-
furchten ist (Abs. 2 Nr. 6).

7. Da die Bescitigung radioaktiver Stoffe ein
besonders schwieriges Problem ist und die
ordnungsmiflige Beseitigung den einzelnen
Besitzern radioaktiver Stoffe voraussicht-
lich gar nicht mdglich sein wird, ist vorge-
sehen, dafl ein zentrales Beseitigungsver-
fahren angeordnet werden kann, von dem
alle  Genehmigungsinhaber =~ Gebrauch
machen miissen (Abs. 2 Nr. 7).

8. Endlich ist vorgesehen, daff der Abschlufi
einer Haftpflichtversicherung fiir den Be-
triebsinhaber und die mit radioaktiven
Stoffen Beschiftigten angeordnet werden
kann, damit ein Ersatz fiir Schiden, die
durch Strahlen radioaktiver Stoffe verur-
sacht sind, gewihrleistet ist (Abs. 3).

Durch Absatz 4 ist klargestellt, dafl die fiir
Kernbrennstoffe erlassenen Schutzvorschrif-
ten den auf Grund des § 15 erlassenen
Rechtsverordnungen vorgehen. Andererseits
sollen aber die nach § 15 erlassenen Rechts-
verordnungen auch fiir Kernbrennstoffe als
Mindestnormen gelten, soweit eine besondere
Regelung nicht getroffen worden ist.

Zu § 16

Die Vorschrift ist ein Teil des strengen Kon-
trollsystems, das zur Verhinderung von Schi-
den durch Kernenergiec notwendig ist. Sie
will die Moglichkeit geben, dafl sich die zu-
stindigen Behdrden jederzeit einen genauen
Uberblick tiber die vorhandenen Kernbrenn-
stoffe verschaffen konnen. Dartiber hinaus
soll die vorgesehene Buchfihrungs- und
Meldepflicht auch die Ausgangsstoffe im
Sinne des § 2 Nr. 1 erfassen, auch soweit
diese im iibrigen unter die Berggesetze der
Linder fallen. Jeder, der solche Stoffe erzeugt,
gewinnt, erwirbt, abgibt oder im unmittel-
baren Besitz hat, ist verpflichtet, diesen Vor-
gang schriftlich festzuhalten und in noch
niher zu bestimmendem Umfange zu mel-
den. Zustindig zur Entgegennahme dieser
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Meldungen sind Landesbehérden, deren Be-
stimmung Sache des Organisationsrechts der
Linder sein wird (vgl. § 19 Abs. 1). Diesen
Behorden obliegt auch die Aufgabe, die Er-
fillung der Buchfiihrungs- und Meldepflicht
zu beaufsichtigen. Zu diesem Zweck konnen
sie die Blicher des Buchfiihrungspflichtigen
tiberpriifen und sich anhand von Stichproben
von der Richtigkeit der Eintragungen iiber-
zeugen. Zur Erfillung dieser Aufgabe mufl
diesen Behorden das Recht zustehen, die Be-
triebe und sonstigen Orte, an denen sich die
Biicher befinden, oder an denen Stichproben
vorgenommen werden sollen, zu betreten.

Die zu erstattenden Meldungen konnen
Grundlage einer Statistik sein, die im Zusam-
menwirken zwischen den einzelnen Lindern
und der Verwahrungsbehérde fiir den Ge-
samtbereich der Bundesrepublik ausgewertet
werden kann.

Nach Absatz 3 werden Art und Umfang der
Buchfithrungs- und Meldepflicht  durch
Rechtsverordnung niher bestimmt werden.
Fir geringe Mengen von Ausgangsstoffen
und Kernbrennstoffen kdnnen durch Rechts-
verordnung Ausnahmen von der Buchfih-
rungs- und Meldepflicht zugelassen werden,
soweit hiergegen aus Sicherheitsgriinden
keine Bedenken bestehen.

Zu Abschnitt 11T

Zu § 17

Die Ausfihrung dieses Gesetzes soll bereits
bestehenden Behorden iibertragen werden,
wobei das Schwergewicht der Verwaltung bei
den Lindern liegt. Es erscheint jedoch zwedk-
miflig, die Entscheidung iber Gesuche auf
Erteilung einer Genehmigung zur Einfuhr
oder Ausfuhr und iiber den Widerruf solcher
Genehmigungen einer Bundesbehdrde, nim-
lich dem Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft, zu {ibertragen, das auch fiir die Er-
teilung von Genehmigungen zur Einfuhr
und Ausfuhr von Waren auf Grund der
geltenden devisen- und auflenwirtschaftlichen
Vorschriften zustindig ist, und entsprechende
Zustindigkeiten schon bisher auf Grund des
AHK-Gesetzes Nr. 22 {iber die Uberwachung
von Stoffen, Einrichtungen und Ausriistun-
gen auf dem Gebiet der Atomenergie besitzt.

Das Bundesamt fir gewerbliche Wirtschaft
gehort nach Artikel 2 Absatz 1 des Gesetzes



iiber das Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft vom 9. Oktober 1954 (BGBL. I. S. 281)
zum Geschiftsbereich des Bundesministers fiir
Wirtschaft. Jedoch kann dem Bundesminister
fiir Atomfragen ohne Schwierigkeiten ein un-
mittelbares fachliches Weisungsrecht gegen-
iiber dem Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft eingeriumt werden, soweit das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft mit einem
Antrag auf Erteilung einer Genehmigung
nach § 3 oder einer Entscheidung iiber den
Widerruf einer solchen Genehmigung befafit
ist.

Absatz 2 stellt ausdriicklich klar, daff durch
dieses Weisungsrecht des Bundesministers fiir
Atomfragen die Zugehdrigkeit des Bundes-
amts fiir gewerbliche Wirtschaft zum Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft und die auf anderen Rechtsvorschrif-
ten beruhenden Weisungsbefugnisse des Bun-
desministers fiir Wirtschaft nicht berithrt
werden. Diese Regelung trigt dem Umstand
Rechnung, dafl Entscheidungen des Bundes-
amts fiir gewerbliche Wirtschaft die von bei-
den Bundesministerien zu vertretenden Be-
lange beriicksichtigen miissen.

Zu § 18

Fir die staatliche Verwahrung von Kern-
brennstoffen soll die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt, die ihren Sitz in Braunschweig
hat, zustindig sein. Diese Bundesanstalt ist
im Hinblick auf ihre sonstigen Aufgaben
hierfiir besonders geeignet und ausbaufihig.
Es kommt auch die Moglichkeit in Betracht,
fiir die Verwahrung von Kernbrennstoffen
an einem anderen Ort eine Nebenstelle der
Bundesanstalt zu errichten.

Der Physikalisch-Technischen Bundesanstalt
soll auch die Genehmigung und Beaufsichti-
gung der nichtstaatlichen Verwahrung von
Kernbrennstoffen zustehen. Da auch die Be-
forderung (§ 4) und die Abgabe (§ 5 Abs. 4
Nr.2) von Kernbrennstoffen aus den gleichen
Gesichtspunkten, die zu dem Grundsatz der
staatlichen Verwahrung von Kernbrennstof-
fen fiithrten, einer staatlichen Kontrolle
unterworfen sind, erscheint es zweckmifig,
auch die Entscheidung iiber die Genehmigung
zur Beforderung und Abgabe von Kern-
brennstoffen der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt zu iibertragen. Zur staatlichen
Beaufsichtigung aller Beforderungsvorginge
ist dagegen die Physikalisch-Technische Bun-
desanstalt schon rein personell nicht in der

Lage. Diese Aufgabe wird grundsdtzlich den
Landesbehdrden obliegen miissen (vgl. § 19
Abs. 1S, 2).

Zu§ 19

In den Erliuterungen zu der vorgesehenen
Grundgesetzerginzung ist bereits begriin-
det, warum die Ausfithrung des Atomgesetzes
nicht eine eigene Angelegenheit der Linder
sein kann.

§ 19 Abs. 1 Satz 1 bestimmt deshalb, daff
alle Verwaltungsaufgaben nach Abschnite 1II
(§§ 3 bis 16) von den Lindern im Auftrag
des Bundes ausgefithrt werden, soweit nicht
durch die §§ 17, 18 und 19 Abs, 1 Satz 2 die
Zustindigkeit anderer Behdrden begriindet
ist. Zu den von den Lindern auszufiihrenden
Verwaltungsaufgaben gehdrt grundsitzlich
auch die Aufsicht iiber die Beforderung von
Kernbrennstoffen. Die besondere Erwihnung
und Regelung dieses Vorganges in Absatz 1
Satz 2 ergibt sich daraus, dafl die Aufsicht
iiber die Beforderung gefdhrlicher Giiter in
Ausnahmefillen Angelegenheit von Bundes-
behorden sein kann.

Nach dieser hier vorgeschlagenen Losung
werden die Landesbehorden in Ausfithrung
des Atomgesetzes der zustindigen obersten
Bundesbehdrde unterstehen (Art. 85 Abs, 3
des Grundgesetzes). Die Bundesaufsicht wird
sich auf Gesetzmifligkeit und Zweckmifig-
keit der Gesetzesaustithrung erstrecken. Die
Bundesregierung kann Bericht und Vorlage
der Akten verlangen und Beauftragte zu
allen Behorden entsenden (Art. 85 Abs. 4
des Grundgesetzes).

Wihrend es den Lindern im ibrigen frei-
steht, die zustindigen Behorden zu bestim-
men (Art. 85 Abs. 1 des Grundgesetzes),
z. B. fiir die Uberwachung der Beforderung
von Kernbrennstoffen (§ 11), fiir die Geneh-
migung und Uberwachung des Umgangs mit
radioaktiven Stoffen (§ 15) und fiir die Ent-
gegennahme und Uberpriifung der in § 16
vorgesehenen Meldungen, legt § 19 fiir die
wichtigsten von den Lindern auszufiihren-
den Verwaltungsaufgaben, nimlich die Ge-
nehmigung und Beaufsichtigung der Er-
richtung und des Betriebes einschligiger
Anlagen (§§ 7 und 11), fiir die Geneh-
migung und Beaufsichtigung der Verwen-
dung von Kernbrennstoffen auflerhalb ge-
nehmigungspflichtiger Anlagen (§§ 8 und 11)
und fiir die nach § 9 zu treffenden Mafinah-
men (nachtrigliche Auflagen und Widerruf



von Genehmigungen, soweit die Erteilung
der Genehmigung in ihren Hinden liegt), die
Zustindigkeit der fiir die Gewerbeaufsicht
zustindigen obersten Landesbehorden fest.

Diese Maflinahmen nach den §§ 7 bis 9 und
11 sind von so weittragender Bedeutung und
erfordern eine so grofle Fachkunde, daf sie
nur obersten Landesbehdrden {iibertragen
werden kénnen. Lediglich einzelne Aufsichts-
befugnisse konnen, soweit dies den obersten
Landesbehorden zweckmiflig erscheint, von
diesen auf andere Behorden iibertragen wer-
den (§ 19 Abs. 2 Satz 3), wobei Beschwerden
gegen Verfligungen dieser anderen Behorden
unmittelbar von den obersten Landesbehor-
den verbeschieden werden sollen. Selbstver-
stindlich kdnnen die obersten Landesbehor-
den zur Vorbereitung der von thnen zu tref-
fenden Entscheidungen und sonstigen Mafi-
nahmen die ithnen unterstellten oder sonst
zur Verfligung stehenden Verwaltungs-
behsrden des Landes heranziehen.

Dic Zustindigkeit der Landesbehdrden wirke
sich besonders giinstig im Verfahren der Ge-
nehmigung von Anlagen nach § 7 aus. Bei
der Genehmigung dieser Anlagen sind nicht
nur Bundesgesetze, sondern auch zahlreiche
Landesgesetze, insbesondere Vorschriften
saupolizeilicher, gesundheitspolizeilicher una
wasserpolizeilicher Art zu beachten. Die
Landesbehdrden sind in der Lage, im Geneh-
migungsverfahren sowohl Bundes-, als auch
Landesrecht anzuwenden, wihrend eine Bun-
desbehorde auf die Ausfithrung der Bundes-
gesetze beschrinkt bliebe und die Priifung
einer von thr genehmigten Anlage nach den
einschligigen landesrechtlichen Vorschriften
den zustindigen Landesbehdrden {iiberlassen
miifite. Es wiirde deshalb eine Zweigleisigkeit
des Genehmigungsverfahrens bedeuten, wenn
man die Genehmigung nach dem Atomgesetz
einer Bundesbehorde iibertragen wiirde. Es
bedarf keiner weiteren Begriindung, daf} eine
Zweigleisigkeit des Genehmigungsverfahrens
eine umstindlichere und langsamere Sach-
behandlung zur Folge hitte, die sich in erster
Linie zu Lasten des Antragstellers, aber auch
im offentlichen Interesse schidlich auswirken
wiirde. Auch wenn die wichtigsten durch das
Atomgesetz begriindeten Verwaltungsauf-
gaben in den Hinden der Landesbehorden
liegen, kénnen die Belange des Bundes und
die Belange der Gesamtheit aller Linder und
eine einheitliche Verwaltung im Bereich des
gesamten Bundesgebietes durch das vor-
gesehene Weisungsrecht sichergestellt werden.

Zu Abschnitt IV

Abschnitt IV regelt die Haftung fiir Schiden,
die Dritten durch die von diesem Gesetz be-
troffenen Anlagen, Stoffe, Handlungen und
Einrichtungen entstehen koénnen. Die all-
gemeinen Vorschriften des biirgerlichen
Rechts tiber die Schadensersatzpflicht bei un-
erlaubten Handlungen (§§ 823 ff. BGB)
kdénnen wegen der besonderen aus dem Um-
gang mit Kernbrennstoffen und anderen
radioaktiven Stoffen erwachsenden Gefahren
einen ausreichenden Schutz der moglichen
Opfer nicht gewihrleisten. Der Entwurf
sieht deshalb, ihnlich wie fiir Eisenbahn,
Kraftfahrzeuge, Luftfahrzeuge sowie FElek-
trizitdts- und Gasanlagen, eine strengere Haf-
tung vor. Er unterscheidet dabei hinsichtlich
der Art der Haftungsvoraussetzungen zwi-
schen der Haftung fiir Anlagen im Sinne des
§ 7 Abs. 1, d. h. Anlagen zur Erzeugung, zur
Spaltung und zur Aufarbeitung von Kern-
brennstoffen (Reaktoranlagen usw.) und der
Haftung fiir die in anderen Fillen von radio-
aktiven Stoffen sowie von Kernspaltungs-
und Kernvereinigungsvorgingen ausgehen-
den Gefahren. Der Natur der Sache ent-
sprechend ist die in § 20 geregelte Haftung
fir Anlagen schirfer als die in § 21 geregelte
Besitzerhaftung, die in ihren Grundzigen
mehr der Kraftfahrzeughaftung nachgebildet
ist. Eine Haftung fiir die von Kernvereini-
gungsvorgingen ausgechenden Wirkungen ist
in § 20 nicht vorgesehen, da die technischen
Voraussetzungen fiir Anlagen, in denen Kern-
vereinigungsvorginge herbeigefithrt werden
kénnten, in der Bundesrepublik auf abseh-
bare Zeit nicht geschaffen werden k&nnen.

Nach dem Vorbild des Reichshaftpflicht-
gesetzes, des Eisenbahnsachhaftpflichtgesetzes,
des Straflenverkehrsgesetzes und des Luftver-
kehrsgesetzes ist die Haftung auf bestimmte
Schiden beschrinkt und durch Haftungs-
hochstbetrige begrenzt; insoweit sind Unter-
schiede zwischen den beiden hier behandel-
ten Haftungsfillen nicht gemacht. Die recht-
liche Ausgestaltung lehnt sich im iibrigen so
eng wie moglich an das Vorbild des Straflen-
verkehrsgesetzes und des Luftverkehrs-
gesetzes an. Eine Begriindung im einzelnen
erscheint deshalb nur insoweit erforderlich,
als Abweichungen vorgesehen oder sonstige
Besonderheiten zu beriicksichtigen sind.

Zu §20

§ 20 erlegt dem Inhaber einer zur Erzeu-
gung, Spaltung oder Aufarbeitung von



Kernbrennstoffen dienenden Anlage bis zur
Grenze der hoheren Gewalt die Haftung auf
fir Korper- und Sachschiden, die durch die
Wirkung eines Kernspaltungsvorgangs oder
von Strahlen eines radioaktiven Stoffes ver-
ursacht sind, sofern diese Wirkung ihrerseits
in ursichlichem Zusammenhang mit der An-
lage oder einer dem Betrieb der Anlage zu-
gehorigen Einrichtung oder Handlung ein-
schliefilich der Abfallbeseitigung steht. Der
Begriff ,Inhaber der Anlage“ wird hier im
gleichen Sinne verwendet wic in § 1a des
Reichshaftpflichtgesetzes. Fur seine Aus-
legung konnen also die dort entwickelten
Grundsitze herangezogen werden. Die Haf-
tung trifft den Inhaber einer Anlage ohne
Riicksicht darauf, ob die Anlage genehmigt
ist oder nicht.

Zu den einer Anlage zugehorigen Einrichtun-
gen oder Handlungen im angefiihrten Sinne
gehort grundsitzlich auch die Eigenverwah-
rung von Kernbrennstoffen (§ 6). Die Ent-
scheidung der Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen eine Verwahrung von Kern-
brennstoffen, wenn sic riumlich von der An-
Jage getrennt erfolgt, aufhort, eine der An-
lage zugchorige Einrichtung oder Handlung
Sinne des § 20 zu sein, wird der Recht-
sprechung iiberlassen werden miissen, da sic
nur jeweils nach den besonderen Umstinden
des FEinzelfalles entschieden werden kann
und sich deshalb einer generellen Regelung
entzieht.

Der Verletzte, der die sich aus § 20 ergebende
Haftung geltend machen will, muf} seiner-
seits lediglich beweisen, dafl die Korperver-
letzung oder Sachbeschidigung, aus der er
seine Schadensersatzanspriiche herleitet, in
dem in § 20 vorausgesetzten ursichlichen Zu-
sammenhang mit der Anlage steht; Sache des
Inhabers der Anlage ist es darzutun, dafl der
Schaden durch hohere Gewalt verursacht ist.
Dabei sind in Ubereinstimmung mit der
namentlich zum Reichshaftpflichtgesetz ent-
wickelten Rechtsprechung unter hoherer Ge-
walt nur betriebsfremde, von auflen durch
elementare Naturkrifte oder durch Handlun-
gen dritter Personen herbeigefithrte Ereig-
nisse zu verstehen, die nach menschlicher
Finsicht und Erfahrung unvorhersehbar
sind, mit wirtschaftlich ertriiglichen Mitteln
auch durch die duflerste nach der Sachlage
verniinftigerweise zu erwartende Sorgfalt
nicht verhiitet oder unschidlich gemacht wer-
den koénnen und auch nicht wegen ihrer
Hiufigkeit von dem Inhaber der Anlage in
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Kauf zu nehmen sind (vgl. RG JW 1931,
865). Besonders ist hervorzuheben, daf} hier-
nach als Ereignisse hoherer Gewalt niemals
solche Umstinde angesehen werden konnen,
die ihre Ursache in dem Betrieb der Anlage
selbst und den mit ihr verbundenen Gefahren

haben.

Absatz 2 stellt zur Vermeidung etwaiger
Zweifel klar, dafl die radioaktive Verseu-
chung einer Sache als Sachbeschidigung anzu-
sehen ist.

Zu§21

Die Entwicklung der Kernenergie wird es mit
sich bringen, dafl in wesentlich groflerem
Umfang als bisher von radioaktiven Stoffen
Gebrauch gemacht wird und dafl es radio-
aktive Stoffe geben wird, die eine wesentlich
hohere Strahlungsintensitit besitzen werden
als die bisher in Gebrauch befindlichen radio-
aktiven Stoffe. Dieser Umstand macht es
notwendig, die Haftung fiir die durch radio-
aktive Stoffe verursachten Schidigungen so
zu regeln, dafl die moglichen Opfer aus-
reichend geschiitzt sind. Zwar werden auf
Grund des § 15 Vorschriften erlassen wer-
den, welche die Vorkehrungen zum Schutze
von Personen und Sachgiitern im einzelnen
regeln. Dicse Vorschriften werden nicht nur
als Mafistab fiir die Beurteilung des Ver-
schuldens, sondern auch als Schutzgesetze
im Rahmen der deliktischen Haftung nach
den §§ 823 ff. BGB von Bedeutung sein.
Gleichwoh! kann eine lediglich auf die-
sen Vorschriften beruhende Haftung nicht
als ausreichend angesehen werden, weil im
Rahmen der deliktischen Haftung dem Ver-
letzten der Nachweis des Verschuldens ob-
liegt und weil die Verantwortlichkeit des
»Geschiftsherrn® durch Fithrung des Ent-
lastungsbeweises (§ 831 BGB) ausgeschaltet
werden kann, soweit die schidigende Hand-
lung oder Unterlassung von einem Verrich-
tungsgehilfen begangen ist. Es erscheint des-
halb erforderlich, die Haftung in einem dem
Verletzten giinstigeren Sinne zu regeln. Dies
geschieht durch § 21. Nach den Absitzen 1
und 2 dicser Vorschrift ist der Besitzer eines
radioaktiven Stoffes und ebenso der Besitzer
eines von einem Kernspaltungs- oder Kern-
vereinigungsvorgang betroffenen Stoffes —
d. h. des Stoffes, in dem der Spaltungs- oder
Vereinigungsvorgang sich vollzieht — wegen
der durch die Wirkung dieser Stoffe verur-
sachten Korper- und Sachschiden zum



Schadensersatz verpflichtet, wenn er nicht
sowohl fiir sich als auch fiir die Personen, die
fiir thn im Zusammenhang mit dem Besitz
des betreffenden Stoffes titig sind, den Ent-
lastungsbeweis dahin fithren kann, dafl er
und diese Personen jede zur Vermeidung
einer Gefahr nach den Umstinden des Falles
gebotene Sorgfalt beobachtet haben. Es han-
delt sich hier also um eine Verschuldenshaf-
tung mit Umkehrung der Beweislast und
unter Ausschaltung der Entlastungsméglich-
keit des § 831 BGB, wobei an das Maf} der
anzuwendenden Sorgfalt die gleichen er-
hohten Anforderungen gestellt werden wie
in § 7 Abs. 2 des Straflenverkehrsgesetzes,
an dessen Haftungsvorschriften sich auch im
tibrigen die gegenwirtige Regelung auf das
engste anlehnt.

Die Haftung nach § 21 triffc den Besitzer,
worunter sowohl der unmittelbare als auch
der mittelbare Besitzer zu verstehen ist. Eine
Beschrinkung auf den Eigenbesitzer wie in
§ 836 BGB ist nicht vorgesehen; die Haftung
hingt also nicht davon ab, dafl der Besitzer
den Stoff ,als ihm gehdrend“ (§ 872 BGB)
besitzt. Kommt eine Haftung mehrerer Be-
sitzer in Betracht, so regelt sich die Haftung
im Innen- und Auflenverhiltnis nach § 30.
Dem Besitzdiener (§ 855 BGB) ist die stren-
gere Haftung des § 21 dagegen nicht auf-
erlegt.

Nach Absatz 3 hafter in gleicher Weise wie
der Besitzer derjenige, der den Besitz des
Stoffes verloren hat, ohne ihn auf eine Person
zu iibertragen, die nach diesem Gesetz oder
einer auf Grund des Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnung (vgl. insbesondere § 15)
zum Besitz berechtigt ist. Die Frage, wann
der Besitz im Sinne des Absatzes 3 verloren
ist, ist nach § 856 BGB zu beurteilen. Durch
Absatz 3 wird erreicht, dafl die Haftung
eines fritheren Besitzers namentlich dann
fortdauert, wenn er den Besitz aufgegeben
hat, z. B. eine radioaktive Sache weggewor-
fen hat, und ein anderer diese Sache in Un-
kenntnis ihrer gefihrlichen Eigenschaften in
Besitz nimmt.

Das Verhiltnis des § 21 zu § 20 ist dahin ge-
regelt, dafl die in § 21 festgelegte Besitzer-
haftung nur in Fillen eingreift, in denen die
Haftung sich nicht nach § 20 bestimmt.

Ahnlich wie in§ 8 des Straflenverkehrs-
gesetzes die Gefihrdungshaftung des Kraft-
fahrzeughalters gegeniiber den Insassen des
Kraftfahrzeugs und den bei dem Betrieb tati-
gen DPersonen ausgeschlossen ist, ist durch
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Absatz 4 die Haftung des § 21 gegeniiber
Personen ausgeschlossen, die die besondere
Gefahr (z. B. der Einwirkung eines radio-
aktiven Stoffes) in Kauf genommen haben.
Die Frage, ob die Gefahr in Kauf genommen
worden ist, ist auf Grund niherer Unter-
suchung der Grundlagen des Rechtsverhile-
nisses zu beantworten. Auch wo eine aus-
driickliche Bestimmung — wie meist — fehlt,
kann sich aus getroffenen besonderen Verein-
barungen oder durch Auslegung und Ermitt-
lung des Parteiwillens in Anwendung der
§§ 133, 157, 242 BGB aus der Natur des
Rechesverhiltnisses ergeben, daf die Gefahr
in Kauf genommen ist. Unbertihrt bleiben
daneben andere die Haftung beschrinkende
oder ausschliefende Vorschriften, z. B. § 898
RVO und entsprechende Vorschriften des Be-
amten- und Versorgungsrechts. Dies bedarf
ciner besonderen Hervorhebung nicht. Es er-
{ibrigt sich auch im Gesetz ’IUSLUSPI‘CChCn in-
wieweit gesetzliche oder vertragliche Haf-
tungsbeschrankunven (wie z. B. die §§ 690,
1664 BGB) die Gefihrdungshaftung aus-
schliefen. Diese Frage muf} “nach den all-
gemein fiir dhnliche Fille geltenden Grund-
sitzen entschieden werden. Der Zweck des
Absatzes 4 ist lediglich, diejenigen Falle aus
der strengeren qutunw auszunehmen, in
denen der Verletzte durch Rechtsoeschaft die
Gefahr auf sich genommen hat, wie z. B. der
Patient, der 51ch mit einer Bc}nndlun0 durch
radioaktive Stoffe einverstanden erklirt hat.

Dafl auch in Fillen des Absatzes 4 eine de-
liktische oder vertragliche Haftung bestehen
kann und daf} einc solche deliktische oder
vertragliche Haftung nach Maflgabe des § 254
BGB und nach den von der Rechtsprcchuno
entwickelten Grundsitzen iiber das Handeln
auf eigene Gefahr eingeschrinke sein kann,
bedurfte keiner Erwihnung.

Zu § 22
Die Vorschrift entspricht dem § 9 StVG.

Zu den §§ 23 bis 25

Die in den §§ 23 bis 25 enthaltenen Vor-
schriften tiber die Ersatzpflicht im Falle der
Totung oder Korperverletzung entsprechen
den §§ 10, 11 und 13 StVG. Es ist besonders
darauf hinzuweisen, dafl auch hier ein
Schmerzensgeld nicht gewihrt wird. Der Ver-
letzte kann ein Schmerzensgeld also nur ver-
langen, wenn er dic Voraussetzungen einer



unerlaubten Handlung im Sinne der §§ 823
ff., insbesondere des § 831 BGB darzutun ver-
mag. Zu den Kérperschiden, fiir die nach den
§§ 23 bis 25 Ersatz zu leisten ist, kdnnen bei
Anwendung der vom BGH fiir den Fall der
Schidigung einer Leibesfrucht durch Lues-
infektion entwickelten Grundsitze (BGHZ 8,
243) auch die sogenannten genetischen Spit-
schiden gehoren, die als Folgen der Einwir-
kung radioaktiver Strahlen auftreten kon-
nen. Eine Begrenzung des Ersatzes solcher
Schiden ergibt sich allerdings in jedem Falle
durch die 30jihrige Verjihrungsfrist des § 27.

Zu § 26

§ 26 sieht entsprechend dem § 12 StVG und
dem § 23 LVG Haochstbetrige fiir den Scha-
densersatz vor. In der Bemessung der Hochst-
betrige bestehen allerdings Abweichungen
gegeniiber den erwihnten Gesetzen. Als
Hochstbetrag fiir Personenschiden ist fir
jede verletzte Person ein Betrag von 100 000
DM vorgesehen. Dies entspricht einer Jahres-
rente von 6000 DM oder einer Monatsrente
von 500 DM. Diese Betrdge sind doppelt so
hoch wie die nach dem Straflenverkehrsgesetz
zu gewahrenden Hochstbetrige, wenn man
die in dem Gesetzentwurf iiber Mafinahmen
auf dem Gebiete des Verkehrsrechts und
Verkchrshaftpflichtrechts vorgesehene Ver-
doppelung der bisher im Straflenverkehrs-
gesetz vorgesehenen Haftungshdchstbetrige
zugrunde legt. Der Haftungshochstbetrag
licgt aber immer noch unter dem im Reichs-
hafepflichtgesetz  vorgesehenen  Haftungs-

hochstbetrag, nach dem eine Jahresrente bis
zu 15 000 DM gewihrt wird.

Die Frage, bis zu welchem Betrage im Falle
von Sachbeschidigung gehafter werden soll,
ist dahin entschieden, dafl Ersatz nur bis zur
Hohe des gemeinen Werts der beschidigten
Sache (zuziiglich der Kosten fiir die Sicherung
gegen die von ihr ausgehende Strahlungs-
gefahr) gehaftet wird. Von einer zahlenmifi-
gen Begrenzung ist abgesehen, weil hier —
anders als nach dem Straflenverkehrsgesetz
— auch mit Schiden betrichtlichen Umfangs
an Grundstiicken gerechnet werden muf3, fiir
die ecine Haftungshochstsumme ebenso wie
im Eisenbahnsachhaftpflichtgesetz untunlich
ist. Im Rahmen des hiernach sich ergebenden
Héchstbetrages sind auch Nutzungsschiden
zu ersetzen. Trifft der Nutzungsschaden —
wie z.B. im Falle der Vermietung — einen
anderen als den Eigentiimer, so miissen sich
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der Eigentiimer und der Nutzungsberechtigte
nach Mafigabe des Absatzes 3 in den durch
den gemeinen Wert bestimmten Haftungs-
hochstbetrag teilen. Obwohl bei Sachschiden
von einer zahlenmifligen Begrenzung des
einzelnen Schadensersatzanspruches abge-
sehen wurde, kann sich aus Absatz 2 ecine
zahlenmiflige Begrenzung ergeben.

Neben der soeben erliuterten Begrenzung
der Schadensersatzpflicht gegeniiber dem ein-
zelnen Betroffenen (Absatz 1) bestechen auch
noch Hochstgrenzen fiir den wegen eines
schiadigenden Ereignisses insgesamt zu leisten-
den Schadensersatz (Absatz 2). Es wird hier
vorgeschlagen, die Hochstgrenze auf 25 Mil-
lionen DM festzusetzen, da die Anhéorung
namhafter Sachverstindiger ergeben hat, dafl
ein Betrag von 25 Millionen — abgesehen
von den Fillen einer Groflkatastrophe —
ausreichend sein wird. In diesem Zusammen-
hang mufl noch besonders darauf hingewie-
sen werden, dafl die Hafrungshchstgrenzen
des § 26 nur fiir die in diesem Gesetzentwurf
geregelte Haftung gelten und dafl die neben
dieser Haftung bestehende Verschuldenshaf-
tung nach §§ 823 ff. BGB der Hohe nach
unbeschrinkt ist.

Von dem Héchstbetrag von 25 Millionen
DM entfallen 2/3 auf Personenschiden, /s auf
Sachschdden. Zugunsten der Opfer ist — ab-
weichend von § 23 Abs. 2 LVG — vorge-
sehen, dafl nicht ausgenutzte Betrige der
einen Schadensart jeweils fiir die andere aus-
genutzt werden konnen. Reichen die hier-
nach zur Verfiigung stehenden Betrdge nicht
aus, um alle Betroffenen zu entschidigen, so
findet nach Absatz 3 eine dem Verhiltnis der
Anspriiche entsprechende Herabsetzung statt
(vgl. auch § 12 Abs. 2 StVG, § 23 Abs. 4
LVG).

Zu § 27
Die Vorschrift entspricht dem § 15 StVG.

Zu § 28

In Anlehnung an § 15 StVG, § 26 LVG und
§ 5 des Eisenbahnsachhaftpflichtgesetzes ist
eine Verwirkung fiir den Fall vorgeschen,
dafl der Verletzte nicht unverziiglich, nach-
dem er von dem Schaden und der Person des
Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt hat, dem
Ersatzpflichtigen den Schaden anzeigt. Die
Verwirkung ist ausgeschlossen, wenn der Er-
satzpflichtige innerhalb des hiernach sich er-



gebenden Zeitraums auf andere Weise von,

dem Schaden Kenntnis erhalten hat. Diese
Regelung weicht von ihren Vorbildern da-
durch ab, daf} fiir die Anzeige nicht eine be-
stimmte Frist vorgesehen ist, die Anzeige
vielmehr unverziiglich, d. h. ohne schuld-
haftes Zogern, erstattet werden mufl. Dies
erscheint durch den Umstand gerechtfertigt,
daf dem Ersatzpflichtigen moglichst bald
Kenntnis von den auf ihn zukommenden
Anspriichen gegeben werden mufl, wenn ihm
seine Verteidigung nicht unbillig erschwert
werden soll. Dieser Gesichtspunkt trifft
namentlich auf die bei Strahlenschdden (Kor-
perschiden) typischen Spitfolgen zu, bei
denen schwierige Fragen der Kausalitdt ent-
stehen konnen. Die Person des Ersatzpflich-
tigen ist dem Verletzten erst dann bekannt,
wenn der ursichliche Zusammenhang mit der
Strahlenquelle erkannt ist.

Zu § 29

Die Vorschrift entspricht dem § 16 StVG,
dem § 28 LVG und dem § 7 des Eisenbahn-
sachhaftpflichtgesetzes. Abweichend von die-
sen Vorschriften werden allerdings nicht
nur bundesgesetzliche Vorschriften, sondern
gesetzliche Vorschrifren jeder Art, also auch
Vorschriften des Landesrechts, ausdriicklich
als durch das vorliegende Gesetz unberiihrt,
bezeichnet. Damit soll namentlich der Ent-
scheidung der Frage, inwieweit neben den
Gefihrdungshaftungsanspriichen  Aufopfe-
rungsanspriiche geltend gemacht werden kon-
nen, nicht vorgegriffen werden, nachdem der
BGH den Aufopferungsgrundsatz als dem
Landesrecht zugehorig bezeichnet hat.

Zu § 30

Die Vorschrift entspricht, abgesehen von den
sich aus der Sachlage ergebenden Anderun-
gen dem § 17 StVG, dem § 27 LVG und
dem § 6 des Eisenbahnsachhaftpflichtgesetzes.

Zu Abschnitt V

Die Strafvorschriften gelten dem Mifibrauch
von Kernenergie und der Strahlung radio-
aktiver Stoffe (§§ 31 bis 35); weiterhin
dienen sie dem Schutz der verwaltungsrecht-
lichen Gebote und Verbote des Entwurfs
(§ 36) sowie dem Schutz von Geschifts- oder
Betriebsgeheimnissen (§ 40).

Die besonderen Strafdrohungen gegen die
miflbriuchliche Verwendung von Kernener-
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gie und der Strahlen radioaktiver Stoffe
sind wegen der ungewchnlich groflen Ge-
fihrlichkeit einer solchen Verwendung erfor-
derlich. Schon zur Bekimpfung der verbre-
cherischen Verwendung von Sprengstoff wur-
dendie allgemeinen , Verletzungstatbestinde®
des Strafgesetzbuchs (z. B. §§ 211,212,223 ff,,
303 ff., 311) nicht fiir ausreichend erachtet,
vielmehr besondere Gefahrdungsstraftat-
bestinde geschaffen, die es ermoglichen, den
Titer schon dann empfindlich zu bestrafen,
wenn er durch den Miflbrauch eine Gemein-
gefahr bewirkt oder vorbereitet hat (vgl.
§§ 5 ff. des Gesetzes gegen den verbreche-
rischen und gemeingefiahrlichen Gebrauch
von Sprengstoffen vom 9. Juni 1884 —
RGBL S. 61 —). Um so mehr muf} dies fiir
die verbrecherische Verwendung von Kern-
energie gelten.

Das Sprengstoffgesetz selbst reicht nicht aus,
um die in den §§ 31, 32 des Entwurfs be-
schriebenen Taten zu erfassen. Zunichst ist
zweifelhaft, ob und unter welchen Voraus-
setzungen Kernbrennstoffe, die fiir die Her-
beifiihrung einer Explosion durch Freisetzung
von Kernenergie in erster Linie geeignet sind,
als ,Sprengstoff® im Sinne des Sprengstoff-
gesetzes angesehen werden konnen. Das
Sprengstoffgesetz enthilt keine Definition
diescs Begriffes. Nach der Rechtsprechung des
chemaligen Reichsgerichts kommt es auf die
Fahigkeit des Stoffes an, ,vermoge seiner
Zusammensctzung im Falle der Entziindung
sich plotzlich auszudehnen und hierdurch
auf die thn umgebenden Gegenstinde der-
artig gewaltsam zerstorend einzuwirken, dafl
das Ergebnis eine ,Sprengung® bildet (RGSt
Band 48 S. 72 [75]). Ob diese Definition auf
spaltbares Material zutrifft, ist nicht zwei-
felsfrei, weil bei der Kernspaltung eine Ent-
ziindung im herkommlichen Sinne nicht
stattfindet, wie iiberhaupt der physikalische
Vorgang der Kernspaltung Vergleiche mit
dem Verbrennungs-(Oxydations-)vorgang bei
der Anwendung der herkémmlichen Spreng-
stoffe kaum zuldflt. Es mag sein, dafl die
Rechtsprechung Kernbrennstoffe von hoher
Reinheit als Sprengstoff im Sinne des ge-
nannten Gesetzes ansehen wiirde. Jedoch er-
scheint es nicht angingig, die hierbei ent-
stehenden Auslegungs- und Abgrenzungs-
probleme der Rechtsprechung zu iberlassen.
Insbesondere kdnnten Zweifelsfragen deshalb
auftreten, weil Kernbrennstoffe erst bei Vor-
handensein der sogenannten ,kritischen
Masse“ explodieren konnen. Auch die kern-



physikalischen Besonderheiten der Kernver-
einigung sind zu bedenken. Schliefflich ist
wegen der verbrecherischen Anwendung von
Strahlen radioaktiver Stoffe ohnehin eine
Sonderregelung erforderlich. Die Vorschrif-
ten des Strafgesetzbuchs reichen hier nicht
aus, auch soweit sie Gefihrdungstatbestinde
sind (vgl. insbesondere §§ 229, 324 des Straf-
gesetzbuchs). Bei der eigentiimlichen Gefihr-
lichkeit der Strahlen radioaktiver Stoffe, mit
denen eine Massenverseuchung herbeigeftthrt
werden kann, ist es auch hier erforderlich,
einen besonderen Gefihrdungstatbestand zu
schaffen, um die Grenze strafbaren Tuns wei-
ter, als es bei einem Erfolgsdelikt der Fall ist,
zu ziehen und dadurch die generalpriventive
Wirkung der Strafdrohung zu erhdhen.

Bringt der Entwurf aus diesen Erwigungen
eine Sonderregelung der Materie, so ist, so-
weit seine Vorschriften reichen, cine Anwen-
dung des Sprengstoffgesetzes ausgeschlossen
(vgl. § 39 Abs. 3). Andererseits aber besteht
die Notwendigkeit, diese Sonderregelung
dem Sprengstoffgesetz weitgehend nachzu-
bilden. Es diirfte nicht angehen, fiir den Be-
reich der Kernenergie Straftatbestinde und
Strafdrohungen vorzusehen, die hinter denen
des Sprengstoffgesetzes zuriickbleiben. Jedoch
enthilt das Sprengstoffgesetz mehrfach Vor-
schriften, die veraltet sind, somit Regelungen,
die in einem modernen Strafgesetz keinesfalls
nachgebildet werden konnen. Dies gilt z. B.
fir den weitgesteckten Begriff der ,Gemein-
gefahr® in den §§ 5 und 7 und fiir die
»Schuldvermutung® in § 9. Insoweit weicht
der Entwurf von dem Vorbild des Spreng-
stoffgesetzes ab.

Zu § 31
Die Vorschrift befafit sich mit der Frei-

setzung von Kernenergic zum Zwecke der
Herbeifiithrung einer Explosion. Der Aus-
druck ,Treisetzung vor Kernenergie“ um-
falt sowohl Kernspaltungs- als auch Kern-
vereinigungsvorginge.

Dic verbrecherische Benutzung von Kern-
energie als Sprengmittel ist die gefihrlichste
Art ihres Mifibrauchs. Die zerstorende Kraft
der Kernenergie ist, wie sich bei den Ver-
suchen mit Atombomben und Wasserstoff-
bomben gezeigt hat, so gewaltig, dafl der
Miflbrauch schon mdglichst frith erfafit wer-
den und gegen den Titer schon dann eine
schwere Strafe verhingt werden mufl, wenn
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er dadurch eine Gemeingefahr herbeigefiihrt
hat.

Absatz 1 sieht daher gegen denjenigen, der es
unternimmt, eine Kernexplosion zu bewir-
ken und dadurch eine Gemeingefahr herbei-
zufiihren, eine Strafdrohung vor, die wegen
threr Mindeststrafe iiber die des § 5 des
Sprengstoffgesetzes hinausgeht. Der Versuch
wird also der Vollendung gleichgestellt (vgl.
§ 87 des Strafgesetzbuchs). Der Begriff der
Gemeingefahr ist aus § 315 Abs. 3 des Straf-
gesetzbuchs entnommen. In dieser Vorschrift
wird Gemeingefahr wie folgt umschrieben:
~Gemeingefahr bedeutet eine Gefahr fiir
Leib oder Leben, sei es auch nur eines einzel-
nen Menschen, oder fiir bedeutende Sach-
werte, die in fremdem Eigentum stehen oder
deren Vernichtung gegen das Gemeinwohl
verstofit,©

Absatz 2 sieht cine Mindeststrafe von 10 Jah-
ren Zuchthaus oder lebenslanges Zuchthaus
vor, wenn durch die Tat der Tod eines Men-
schen herbeigefiihrt worden ist. Die Herbei-
fiihrung des Todes braucht vom Vorsatz des
Titers nicht erfafit zu sein, jedoch mufl den
Tdter mindestens der Vorwurf fahrlissiger
Verursachung treffen (vgl. § 56 des Strafge-
setzbuchs). Auch wenn sonst ein besonders
schwerer Fall vorliegt, ist die Strafdrohung
des Absatzes 2 anzuwenden. Fiir die An-
nahme eines schweren Falles ist nicht Vor-
aussetzung, dafl eine Person verletzt oder
getOtet worden ist.

Zu § 32

Die Vorschrift enthilt eine dreifach abge-
stufte Strafdrohung gegen den Miflbrauch
der Strahlung radioaktiver Stoffe. Hier sind,
im Gegensatz zu den Fillen, in denen § 31
gilt, auch Fille denkbar, die nur eine Gefahr
fiir eine oder wenige Personen oder die ledig-
lich eine Gefahr fiir Sachen herbeifithren. Die
Strafvorschrift richtet sich zunichst gegen die
Gefahren der Strahlen, die von natiirlichen
radioaktiven Stoffen oder von sogenannten
kiinstlichen radioaktiven Stoffen ausgehen.
Sie ist jedoch auch auf Neutronenstrahlen an-
wendbar, die bei der Spaltung von Kern-
brennstoffen entstehen.

Absatz 1 trifft die vorsitzliche Herbeifiih-
rung einer Gefahr fiir Leib oder Leben eines
anderen durch Strahlen radioaktiver Stoffe.
Auch hier erscheint es erforderlich, den Ver-
such der Gefihrdung der vollendeten Gefihr-
dung gleichzustellen. Andererseits soll durch



Abs. 1 nur der Titer getroffen werden, der
die Strahlung benutzt in der Absicht, die Ge-
sundheit cines anderen zu schidigen, nicht
schon der Titer, der hinsichclich der Gefihr-
dung eines anderen mit sog. Eventualdolus
handelt, z. B. ein Forscher, der bei Vornahme
von Experimenten mit Strahlen radioaktiver
Stoffe die Herbeifithrung einer solchen Ge-
fahr in Kauf nimmt, in der Hoffnung, eine
Schidigung von Personen werde nicht auf-
treten. Fiir solche Fille werden die allgemei-
nen Strafvorschriften ausreichen, der strenge
Strafrahmen des Absatzes 1 erscheint nicht
angemessen.

Die mifibriuchliche Verwendung radioakti-
ver Stoffe ist strafrechtlich unterschiedlich zu
bewerten je nach dem Umfang der Gefahr
fiir Menschen, die der Titer bewirkt hat.
Fithrt der Tdter eine Gefahr fiir eine unbe-
stimmte grofle Zahl von Menschen, d. h. eine
»Massengefahr herbei, so reicht der Straf-
rahmen des Absatzes 1 nicht aus, um einer
solchen Gefahr zu begegnen. Absatz 2 Satz 1
droht deshalb eine Mindeststrafe von fiinf
Jahren Zuchthaus an, wenn durch die Tat
eine Gefahr fiir cine ,uniibersehbare® Zahl
von Menschen herbeigefiihrt ist. Damit ist die
Strafdrohung des Absatzes 2 der des § 31
gleichgestellt. Die Benutzung der Strahlung
radioaktiver Stoffe zum Zwecke der Massen-
gefihrdung ist ebenso verwerflich, wic der
Mifibrauch von Kernenergie zur Herbeifiih-
rung einer Explosion. Durch die Verwen-
dung des Begriffes ,uniibersehbare Zahl“
soll deutlich gemacht werden, dafl es nicht
darauf ankommen kann, ob die gefihrdeten
Menschen eine ,Menschenmenge“ bilden,
d. h. ob sie — wie § 110 StGB voraussetzt —
»versammelt“ sind. Maflgebend ist allein die
Gefihrdung einer so groflen Mehrheit von
Menschen, dafl thre Zahl — insbesondere fiir
den Titer — nicht iiberschbar ist. Insoweit
kann die Deutung, dic der Begriff der ,Men-
schenmenge® durch die Rechtsprechung zu
§ 111 StGB erfahren hat, Verwendung fin-
den (vgl. RGSt Band 40 S. 76).

Absatz 2 Satz 2 erhoht die Mindeststrafe auf
zehn Jahre Zuchthaus und sieht als Hochst-
strafe  lebenslanges  Zuchthaus vor, wenn
durch die Tat der Tod eines Menschen ver-
ursacht worden ist oder sonst ein besonders
schwerer Fall vorliegt. Hinsichtlich des Ver-
schuldens bei der Toétung cines Menschen sind
die zu § 31 Abs. 2 dargelegten Gesichts-
punkte zu beachten.

Absatz 3 betriffc die Herbeifithrung einer
Gefahr allein fiir fremde Sachen von bedeu-
tendem Wert, Wegen der cigentiimlichen Ge-
fahren der Strahlen radioaktiver Stoffe ist es
gerechtfertigt, fiir solche Fille ebenfalls ein
Gefihrdungsdelike zu schaffen, das — auch
fur den Fall des Fintritts der Schidigung —
eine hohere Strafdrohung enthiilt, als es die
Vorschriften des Strafgesetzbuchs iiber die
Sachbeschidigung zulassen wiirden. Soweit
es sich um Sachen von geringerem Wert han-
delt, rcichen jedoch diese Vorschriften des
Strafgesetzbuchs aus. Der Entwurf hilt es
nicht fur erforderlich, bet der Gefihrdung
von Sachen den Versuch der Vollendung
gleichzustellen und die Strafdrohung an das
»Unternehmen® anzukniipfen.

Zu § 33

Die Vorschrift bringt fiir die schwersten
Fille der Verbrechen mit Kernenergic eine
Ausdehnung der Tatbestinde auf Vorberei-
tungshandlungen. Dies ist nach dem Vorbild
des § 81 des Strafgesetzbuchs gerechtfertigt,
weil es sich um Taten handelt, bei denen die
Vollendung des Delikts nicht zu iibersehende
Folgen herbeifiithren wiirde. Bei der Vielfalt
der denkbaren Vorbercitungsarten cines
Kernenergieverbrechens empfiehlt es  sich
nicht, den Begriff der Vorbercitungshandlun-
gen durch abschliefende Aufzihlung gewis-
sc. typischer Flille zu umschreiben, wie es
etwa § 7 des Sprengstoffgesetzes tut. Die Ge-
fahr einer zu weiten Auslegung des Begriffes
der Vorbereitungshandlung besteht nicht, da
der Tidter cin bestimmtes Unternehmen vor-
bereitet, das heiflt, einen in den wesentlichen
Umrissen feststchenden Plan in bezug auf das
Angriffsziel gehabt und dessen Ausfithrung
bestimmt gewollt haben mufl (vgl. Leipziger
Kommentar, 7. Auflage, Anmerkung 2 zu
§ 81). Da aber die Fille, dic in der Vorschrift
erfaflt werden, im Hinblick auf den Umfang
der entfalteten Titickeit und ihre Gefihr-
lichkeit von schr unterschiedlicher Bedeutung
sein kdnnen, ist als Mindeststrafe scchs Mo-
nate Gefingnis vorgeschen.

Zu § 34

Die Vorbereitung von XKernenergicverbre-
chen wird in der Regel ohne hohe Geldmit-
tel nicht mdclich sein. Es ist daher gerecht-
fertigt, neben einer Freiheitsstrafe nach den
§§ 31 bis 33 auch eine Geldstrafe anzudro-
hen, ohne deren Hhe im Gesetz zu begren-
zen. Das Gericht wird jedoch im Einzelfalle



die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Titers
zu beachten haben (vgl. § 27 ¢ des Strafge-
setzbuchs).

Wie in § 11 des Sprengstoffgesetzes ist vor-
gesehen, dafl bei Verbrechen nach den §§ 31
bis 33 auf die Zulissigkeit von Polizeiaufsicht
erkannt werden kann.

Zu § 35

Im Hinblick darauf, daf} in den §§ 31 und 32
Abs. 1 und 2 der Versuch der Vollendung
gleichgestellt ist, kann dem Titer die Vor-
schrift des § 46 des Strafgesetzbuchs, welche
die Moglichkeit strafbefreienden Riicktritts
vom Versuch vorsieht, nicht zugutekommen.
Fiir den Titer, der aus eigenem Entschluf}
ein begonnenes Unternehmen nach den §§ 31
und 32 Abs. 1 und 2 aufgibt und den Erfolg
abwendet, muf} jedoch die Moglichkeit einer
Strafmilderung oder sogar ciner Strafbefrei-
ung gegeben sein, Das gleiche Bediirfnis be-
steht fitir den Fall des § 33, der die blofle
Vorbereitung eines Verbrechens nach den §§
31 und 32 Abs. 2 als vollendetes Delikt be-
handelt. Die vorgeschlagene Fassung des § 35
lehnt sich an § 82 des Strafgesetzbuchs an.

Zu § 36

Die Vorschrift enthilt Strafsanktionen,
welche die Uberwachungsbestimmungen des
Atomgesetzes in wirkungsvoller Weise ver-
stirken sollen. Verstdfle gegen diese Uber-
wachungsbestimmungen konnen hinsichtlich
der Schwere der Schuld des Titers oder der
Gefihrlichkeit der Tat verschiedenartigen
Charakter haben. Es ist daher erforderlich,
einen weiten von geringer Geldstrafe bis zu
Gefingnis reichenden Strafrahmen zu schaf-
fen, der allen vorkommenden Fillen gerecht
werden kann.

Absatz 1 stellt vorsitzliches Handeln ohne
Genehmigung in Fillen, in denen dieses Ge-
setz cine Genehmigung vorschreibt, unter
Strafe. Hierher gehort die ungenehmigte
Einfuhr und Ausfuhr von Kernbrennstoffen,
das ungenehmigte Befordern oder die unge-
nehmigte Eigenverwahrung von Kernbrenn-
stoffen.

Der wichtigste Fall ist die ungenehmigte Er-
richtung und der ungenehmigte Betrieb von
Anlagen zur Erzeugung oder zur Spaltung
von Kernbrennstoffen oder zur Aufarbei-
tung bestrahlter Kernbrennstoffe und die
ungenehmigte Bearbeitung, Verarbeitung

oder sonstige Verwendung von Kernbrenn-
stoffen aulerhalb solcher Anlagen.

Die Verletzung des in § 5 Abs. 1 enthaltenen
grundsitzlichen Verbots, ohne besondere Be-
rechtigung Kernbrennstoffe in unmittelba-
rem Besitz zu haben, wird fiir cinen Teil der
denkbaren Fille durch die Tatbestinde des
Absatzes 1 Nr. 2 bis 5 strafrechtlich erfafit.
Unter Anlehnung an die Technik des § 5
bringt Absatz 2 Nr. 1 dariiber hinaus eine
allgemeine Strafdrohung fiir die Verletzung
der Ablieferungspflicht durch unmittelbare
Besitzer von Kernbrennstoffen. Unter die
Strafdrohung fillt auch der berechtigte un-
mittelbare Besitzer von Kernbrennstoffen,
der diese einem anderen iiberlifit, ohne daf}
die Voraussetzungen des § 5 Abs. 4 gegeben
sind.

Absatz 2 Nr. 2 stellt die Verletzung der
Buchfithrungs- und Meldepflicht nach § 16
unter Strafe. Da diese Pflichten wegen der
Gefihrlichkeit der Kernbrennstoffe bedeut-
sam sind, ist die vorgeschene Strafdrohung
gerechtfertigt.

Absatz 2 Nr. 3 enthilt eine Blankettvor-
schrift fiir Fille der Zuwiderhandlung gegen
die noch zu erlassenden Rechtsverordnungen.
Entsprechend der in der modernen Strafge-
setzgebung bei Blankettvorschriften iiblich
gewordenen Fassung soll die Anwendbarkeit
der Strafvorschrift davon abhingen, dafl die
Rechtsverordnung auf sie verwiesen hat. Bei
Erlaf dieser Rechtsverordnungen wird also
im einzelnen zu priifen sein, inwieweit ihre
Verletzung zur Bestrafung fiihren soll.

Absatz 2 Nr. 4 bringt eine Strafvorschrift fiir
Fille der Zuwiderhandlung gegen Auflagen
der Genehmigungsbehdrde, Nr. 5 stellt das
Zuwiderhandeln gegen Anordnungen der
Aufsichtsbeh6rde unter Strafe. Insoweit
kommt es nicht darauf an, ob die Verwal-
tungsbeh6rde auf die Strafvorschrift hinge-
wiesen hat.

Absatz 3 sieht einen strengeren Strafrahmen
fiir vorsitzliches Zuwiderhandeln gegen die
Uberwachungsbestimmungen des Atomgeset-
zes vor, wenn durch die Zuwiderhandlung
fahrlissig eine Gemeingefahr herbeigefiihrt
wird. Der Begriff der Gemeingefahr 1st, wie
in § 31, der Vorschrift des § 315 Abs. 3 des
Strafgesetzbuchs entnommen.

Absatz 4 enthilt eine mildere Strafdrohung
fir Fille der fahrldssigen Verletzung der
Uberwachungsvorschriften dieses Gesetzes.



Absatz 5 droht fiir die Verletzung der in § 4
Abs. 1 Satz 3 enthaltenen Pflicht, die Ur-
kunde iiber die Beforderungsgenehmigung
mitzufiithren, eine Geldstrafe bis zu 1000 DM
an. Die Strafdrohung rechtfertigt sich auch
hier im Hinblick auf die moglichen Gefahren
beim Transport von Kernbrennstoffen. Die
fir die Kontrolle zustindigen Beamten miis-
sen die Moglichkeit haben, sofort nachzuprii-
fen, ob die mit der Genehmigung verbunde-
nen Auflagen von dem Beforderer eingehal-
ten werden.

Zu § 37

Im Hinblick auf die Gefihrlichkeit der Kern-
energie ist es erforderlich, in allen Fillen des
Miflbrauchs von Kernbrennstoffen und ra-
dioaktiven Stoffen die Moglichkeit der Ein-
ziehung vorzusehen, ohne Riicksicht darauf,
ob die Gegenstinde dem Titer oder Teil-
nehmer gehoren. Die Vorschrift regelt in Ab-
satz. 1 die Einziehung fiir Gegenstinde, die
durch ein Verbrechen nach den §§ 31 bis 33
hervorgebracht sind oder die zur Begehung
der Tat gebraucht oder bestimmt gewesen
sind. Im Rahmen des Absatzes 1 ist die Ein-
ziehung in das Ermessen des Gerichts ge-
stellt, wihrend sie dann, wenn die Voraus-
setzungen des Absatzes 3 vorliegen, zwin-
gend vorgeschrieben ist.

Absatz 2 regelt die Zuldssigkeit der Einzie-
hung in den Fillen des § 36 und bestimmt
thre Voraussetzungen abweichend von Ab-
satz 1; bei der Mchrzahl der Zuwiderhand-
lungen gegen die Uberwachungsbestimmun-
gen, z. B. bei ungenehmigtem Besitz von
Kernbrennstoffen, wire die Fassung des Ab-
satzes 1 nicht zutreffend, da der Kernbrenn-
stoff weder durch die strafbare Handlung
hervorgebracht noch zu ihrer Begehung ge-
braucht oder bestimmt, vielmehr selbst Ge-
genstand der Tat ist. Die vorgeschlagene Fas-
sung trigt dem Rechnung und erdffnet die
Moglichkeit der Einziehung fiir alle Gegen-
stinde, auf die sich eine in § 36 mit Strafe
bedrohte Handlung bezieht.

Absatz 3 begrenzt das Ermessen des Richters
und sieht die Einziehung zwingend vor,
wenn der Schutz der Allgemeinheit dies er-
fordert 1. bei besonders gefihrlichen Gegen-
stinden oder 2. mit Riicksicht auf die Besorg-
nis, daf die Gegenstinde der Begehung wei-
terer mit Strafe bedrohter Handlungen die-
nen. Da Kernbrennstoffen und radioaktiven
Stoffen sowie bestimmten fiir ihre Verwen-
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dung dienlichen Hilfsgeriten stets eine ge-
wisse Gefihrlichkeit zukommt, wird Absatz 3
in erster Linie fiir solche Arten von Kern-
brennstoffen und radioaktiven Stoffen an-
wendbar sein, denen ein besonderer Gefihr-
lichkeitsgrad innewohnt. Dies wird insbeson-
dere bei Kernbrennstoffen von hoher Rein-
heit, starkstrahlenden radioaktiven Stoffen
und Geriten, die der ungesteuerten Freiset-
zung von Kernenergie dienlich sind, der Fall
sein.

Absatz 4 sieht die selbstindige Einziehung
vor, wenn wegen der Tat keine bestimmte
Person verfolgt oder verurteilt werden kann.

Das Verfahren richtet sich nach den §§431 ff.
der Strafprozeflordnung.

Zu § 38

Absatz 1 gibt im Falle der Einziehung von
Gegenstinden, die zur Zeit der Rechtskraft
der Entscheidung weder dem Titer noch
einem Teilnehmer gehdrten oder die mit
dem Recht eines Dritten belastet waren, fiir
den Betroffenen das Recht auf angemessene
Entschidigung. Damit wird Art. 14 Abs. 3
des Grundgesetzes in den Fillen Rechnung
getragen, in denen die Einziechung fiir einen
unbeteiligten Dritten als Enteignung wirkt.
Die Zubilligung einer Entschidigung ist nur
dann gerechtfertigt, wenn den Betroffenen
kein Vorwurf trifft, daff die Sache oder das
Recht Mittel oder Gegenstand der Tat oder
ithrer Vorbereitung gewesen sind. In gleicher
Weise mufl der Anspruch auf Entschidigung
ausgeschlossen sein, wenn der Betroffene aus
der Tat in verwerflicher Weise, etwa als
Hehler, einen Vorteil gezogen hat oder wenn
er den Gegenstand in Kenntnis der die Ein-
ziehung rechtfertigenden Umstinde in ver-
werflicher Weise erworben hat, etwa in
Kenntnis der niheren Umstinde der Tat und
in der Absicht, die Einziechung zu hintertrei-
ben.

Zu § 39

Die Vorschrift stellt das Verhiltnis der Straf-
vorschriften des Atomgesetzes zu anderen
Strafvorschriften klar.

Absatz 1 unterwirft die in den §§ 31, 32
Abs. 2 und 33 beschriebenen Verbrechen der
Vorschrift des § 138 Abs. 1 des Strafgesetz-
buchs und stellt nach dem Vorbild in § 13
des Sprengstoffgesetzes die Nichtanzeige ge-
planter Verbrechen dieser Art unter Strafe.



Absatz 2 stellt die Straftaten der §§ 31, 32
Abs. 2 und 33 den in § 4 Abs. 3 Nr. 3 des
Strafgesetzbuchs genannten Sprengstoffver-
brechen gleich, so daf} sie nach deutschem
Strafrecht auch dann beurteilt werden, wenn
sie von einem Auslinder im Ausland began-
gen sind.

Absatz 3 schliefit die Anwendbarkeit der
Strafvorschriften des Sprengstoffgesetzes auf
Straftaten aus, die nach den §§ 31 ff. des Ent-
wurfs einc Sonderregelung erfahren. Dies
entspricht der Konzeption des Entwurfs, die
oben erldutert ist.

Nach Absatz 4 sollen fiir die Aburteilung
der Verbrechen nach den §§ 31 und 32
Abs. 2 die Schwurgerichte zustandig sein, wie
dies auch fiir einen Teil der Sprengstoff-
delikte nach § 80 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes zutrifft.

Zu § 40

Auf dem Gebiet der Erzeugung und Nut-
zung der Kernenergie ist aus wirtschafts- und
staatspolitischen Griinden der Schutz von
Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen uner-
liflich. Die vorgeschlagene Vorschrift trigt
dem durch ein grundsitzliches Verbot der
unbefugten Offenbarung von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen Rechnung, das fur alle
Personen gilt, die solche Geheimnisse als An-
gehdrige einer mit der Ausfithrung dieses Ge-
setzes betrauten Behorde oder als amtlich zu-
gezogene Sachverstindige erfahren. Wie
§ 300 des Strafgesetzbuchs ist diese Vor-
schrift kein Blankettgesetz und in ihrer
Anwendbarkeit nicht davon abhingig, dafl
andere Vorschriften die Offenbarung dieser
Geheimnisse  ausdriicklich  verbieten (vgl.
Leipziger Kommentar Anm. III zu § 300).
Sie gilt daher nicht nur fiir Beamte, die auf
Grund der besonderen beamtenrechtlichen
Vorschriften stets zur Geheimhaltung ihnen
dienstlich bekannt gewordener Geheimnisse
verpflichtet sind, sondern auch fiir Behor-
denangestellte oder private amtlich zugezo-
gene Sachverstindige. Wann eine Offen-
barung befugt ist, richtet sich nach allgemei-
nen Grundsitzen des Strafrechts. Eine Offen-
barung kann insbesondere dann befugt sein,
wenn andere Rechtsvorschriften die Offen-
barung gebieten.

Absatz 2 stellt den Miflbrauch von Betriebs-
und Geschiftsgeheimnissen durch die in Ab-
satz 1 genannten Personen unter strengere
Strafdrohung. Hierzu gehort vor allem das
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Nachahmen geheimer Betriebsverfahren und
die unbefugte Verwertung von Betriebs- und
Geschiftsgeheimnissen.

Zu Abschnitt VI
Zu § 41

§ 41 beriithrt ein mit den bisherigen Erfah-
rungen nicht ldsbares und auch im Auslande
noch nicht geldstes Problem, nimlich die
Frage des Kausalititsnachweises bei Strahlen-
schiden. Dieser Frage kommt eine sehr grofle
Bedeutung zu, da ein noch unbekannter,
sicher aber nicht ganz geringer Teil der Strah-
lenschiden sich jeder individuellen Beweisbar-
keit entziehen wird. Soweit Strahlenschiden
Korperschiden sind, treten sie hiufig als sog.
Spitschiden auf, d. h. sie werden erst Jahre
nach Eintritt des schidigenden Ereignisses be-
kannt. In diesem Zeitpunkt diirfte es hiufig
schr schwierig sein, den nach unserem Haf-
tungssystem notwendigen Kausalititsnach-
weis zwischen cinem schidigenden Ereignis
und dem eingetretenen Schaden zu beweisen.
Es ist dringend erforderlich, dafl moglichst
bald ein Uberblick iiber den Umfang solcher
Schiden gewonnen wird. Insbesondere wird
es sich auch als notwendig erweisen, dafl die
wirklichen Strahlenspitschiden von den nur
neurotischen Fillen abgesondert werden. Fer-
ner wird es unerliflich sein, Methoden zu
finden, die es den Betroffenen ermoglichen
oder erleichtern, den nach dem heutigen
Stand der Kenntnisse sehr schwer zu fithren-
den Kausalititsnachweis zu erbringen.

Zu diesem Zweck ist es erforderlich, dafl die
auftretenden Spitschiden an einer zentralen
Stelle registriert und untersucht werden. § 41
enthilt allerdings keine Norm, auf Grund
derer die von Strahlenschiden Betroffenen
verpflichtet sind, diese Schiden registrieren
und untersuchen zu lassen, sondern schafft
lediglich die Mdoglichkeit hierzu. Es kann
davon ausgegangen werden, dafl die Be-
troffenen auch ohne ausdriickliche Ver-
pflichtung von dieser Moglichkeit Gebrauch

machen werden.

Sollten die angestellten Untersuchungen er-
geben, dafl Strahlenschiden, deren Verur-
sacher nicht festgestellt werden kann, schr
hiufig auftreten, so miifite gepriift werden,
inwieweit die Gesamtheit aller moglichen
Verursacher solcher Strahlenschiden fiir diese
Schiden verantwortlich gemacht werden
sollte. ‘



Zu § 42

§ 42 legt fest, wer die im Gesetzentwurf vor-
geschenen Rechtsverordnungen erlifit. Es
wurde hierbei der Weg beschritten, dafl
Rechtsverordnungen, soweit sie die Zustin-
digkeit mehrerer Ressorts beriihren, durch
die Bundesregierung, im lbrigen durch den
Bundesminister fiir Atomfragen erlassen
werden. Rechtsverordnungen werden hier-
nach durch die Bundesregierung erlassen, so-
weit sie dic anfallenden Gebiithren und das
bei ihrer Erhebung zu beachtende Verfahren
(§ 13 Abs. 4), den Schutz gegen Schidigun-
gen durch Strahlung radioaktiver Stoffe
(§ 15), Ausnahmen von dem Erfordernis der
Genehmigung von Anlagen und Vorsorge-
mafinahmen zur Verhiitung von Schiden bei
der Eigenverwahrung von Kernbrennstoffen,
bei der Errichtung und beim Betrieb geneh-
migungspflichtiger Anlagen und bei der Ver-
wendung von Kernbrennstoffen auflerhalb
solcher Anlagen (§ 10) betreffen.

Inwieweit die Rechtsverordnungen der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen, ergibt
sich unmittelbar aus Artikel 80 Abs. 2 des
Grundgesetzes.

Zu § 43

Auf Grund der durch den Deutschlandver-
trag wiederhergestellten deutschen Souverini-
tit in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 des
Ersten Teils des Vertrages zur Regelung aus
Krieg und Besatzung entstandener Fragen
sind die verfassungsmiflig zustindigen deut-
schen Organe befugt, von den Besatzungs-
michten erlassene Rechtsvorschriften auf-
zuheben und zu indern. Zwar wurde in
Art. 2 Abs. 1 Ziff. 1 des Protokolls {iber die
Beendigung des Besatzungsregimes (BGBL
1955/11 S. 215) bestimmt, daf} die Bundes-
republik wihrend einer Ubergangszeit bis
zum Inkrafttreten der Abmachungen iiber
den deutschen Verteidigungsbeitrag keine
Rechtsvorschriften auf dem Gebiete der Ab-
riistung und Entmilitarisierung aufheben,
indern oder erlassen darf. Darunter fiel auch
nach einem Schreiben der Drei Hohen Kom-
missare vom 23, Oktober 1954 das Gesetz
Nr. 22 der AHK. Wihrend alle anderen in
dicsem Schreiben erwihnten Rechtsvorschrif-
ten durch das Gesetz Nr. A-38 der AHK
(Amtsbl. der AHK S. 3271) aufgehoben oder
aufler Wirksamkeit gesetzt wurden, blieben
das Gesetz Nr. 7 der AHK iiber Uniformen
und Abzeichen sowie das Gesetz Nr. 22 der

AHK auf deutschen Wunsch vorliufig in
Kraft, da sic ohne Ersatzvorschriften nicht
entbehrlich waren. Da aber bereits am 6. Mai
1955 mit dem Beitritt der Bundesrepublik
zur NATO und zur Westeuropiischen Union
die oben genannte Ubergangszeit beendet
war, bestehen keine Beschrinkungen des
deutschen Gesetzgebers mehr.

Die Gesetze Nr. 22, 53, 68 der AHK kon-
nen deshalb durch den deutschen Gesetzgeber

aufgehoben werden.

In Berlin gilt das dem AHK-Gesetz fast vol-
lig entsprechende Gesetz Nr. 13 der Alliier-
ten Kommandantur Berlin vom 1. Mirz
1951 (mit verschiedenen Anderungen und
Erginzungen). Dieses Gesetz konnte nur
durch die alliierten Behorden oder mit deren
Genechmigung aufgehoben werden (vgl.
Art. 2 des Vertrages iiber die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Drei Michten, vom 26. Mai 1952 in
der Fassung der Liste I zu dem Protokoll
vom 23. Oktober 1954 iiber die Beendigung
des Besatzungsregimes in der Bundesrepublik
Deutschland, ferner Schreiben der Alliierten
Kommandantur Berlin vom 5. Mai 1955
BKC/L (55)2 und Erklirung der Alliierten
Kommandantur vom 5. Mai 1955 iiber die
Grundsitze der Beziehungen der Stadt Ber-
lin zu der Alliierten Kommandantur BKC/L
(55)3.

Zu § 44

Die militirische Verwendung von radioakti-
ven Stoffen, Kernbrennstoffen, Anlagen und
Einrichtungen wird, soweit sie spiter in
Frage kommen sollte, einer Sonderregelung
bediirfen, insbesondere wird man den in Ab-
schnitt III genannten Verwaltungsbehdrden
keine Genehmigungs -und Aufsichtsbefug-
nisse gegeniiber der Bundeswehr einriumen
kdnnen.

Dagegen besteht kein Anlafl zu einer von

den Vorschriften des Gesetzentwurfs ab-

weichenden Behandlung von Straftaten und
Schidigungen Dritter, die mit Stoffen, An-
lagen und Einrichtungen begangen werden,
die der Bundesrepublik zu Verteidigungs-
zwecken zur Verfiigung stehen.

Die Anwendbarkeit der §§ 1, 3 bis 19 und 42,
nicht aber die Anwendbarkeit der {ibrigen
Vorschriften wird deshalb — ohne daf} dies
die volkerrechtliche Verpflichtung der Bun-



desrepublik, keine Atomwaffen herzustel-
len, bertihren soll — durch § 44 Abs. 1 fiir
den Bereich der militirischen Verwendung
einschligiger Stoffe, Anlagen und Einrich-
tungen ausgeschlossen.

Durch § 44 Abs. 2 wird dagegen fiir diejeni-
gen Vorginge, auf die sich dieser Gesetzent-
wurf bezieht, die Anwendbarkeit der §§ 1
bis 4 des Sprengstoffgesetzes ausgeschlossen.
Kernbrennstoffe konnen zwar unter gewis-
sen Voraussetzungen als Sprengstoffe ange-
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sehen werden. Die Vorschriften des Spreng-
stoffgesetzes werden jedoch den Bediirfnis-
sen der Kontrolle des Umgangs mit Kern-
brennstoffen nicht gerecht. Angesichts der
dadurch notwendig gewordenen Sonderrege-
lung eriibrigt es sich iiberhaupt, den Umgang
mit Kernbrennstoffen verwaltungsmiflig
nach den Vorschriften des Sprengstoffge-
setzes zu behandeln. (Wegen der Strafvor-
schriften des Sprengstoffgesetzes vgl. § 39
Abs. 3 und die Erlduterung hierzu.)



Anlage 2a

Stellungnahme des Bundesrates

zum

Entwurf eines Gesetzes zur Erginzung des Grundgesetzes

1. Artikel I Nr. 1 (Artikel 74 Nr. 11 a)

In Artikel T Nr. 1 (Artikel 74 Nr. 11 a)
sind die Worte ,,den Bau und Betrieb® zu
ersetzen durch die Worte ,die Errichtung
und den Betrieb®.

Begrindung

Der Begriff ,Errichtung® erscheint umfas-
sender und entspricht der Terminologie
des Atomgesetzes.

2. Artikel T Nr. 1 (Artikel 74 Nr. 11 a)
In Artikel T Nr. 1 (Artikel 74 Nr. 11 a) ist

das Wort , Abfallstoffe“ zu ersetzen durch
das Wort ,Stoffe”.

Begriindung

Nach dem Gesetz kommt nicht nur die Be-
seitigung von radioaktiven Abfallstoffen,
sondern auch von anderen radioaktiven
Stoffen in Betracht.

Anlage 2b

Stellungnahme des Bundesrates

zum

Entwurf ecines Gesetzes iiber die Erzeugung und Nutzung der

Kernenergie und den Schutz gegen ihre Gefahren (Atomgesetz)

1§ 1

Der mit ,und“ beginnende zweite Halbsatz

in Nr. 2 ist zu streichen und als neue Nr. 3

mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

»3. die Gefihrdung der inneren und idufleren
Sicherheit der Bundesrepublik durch An-
wendung der Kernenergie zu verhin-
dern,”.

Begrindung

Es erscheint angebracht, die in Nr. 2 zusam-
mengefafiten Zweckbestimmungen einzeln
herauszustellen.
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Die bisherige Nr. 3 wird Nr. 4.
2.§2
Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

»1. Ausgangsstoffe:

Uran- und Thoriumerze,

Uran- und Thoriumkonzentrate,

Uran, Thorium,

Uran- und Thoriumlegierungen,

Uran- und Thoriumverbindungen sowie
Uran und Thorium enthaltende Mischun-
gen und Gemenge;“.



Begriindung

Durch die Einbeziehung der Mischungen und
Gemenge wird klargestellt, dafl nicht nur die
reinen Stoffe als Ausgangsstoffe gelten. Im
{ibrigen redaktionelle Anderung.

3. Abschnitt II

Der Bundesrat ist der Auffassung, daff in Ab-
schnitt IT des Entwurfs die gewerberechtliche
Genehmigung durch eine staatliche Konzes-
sion ersetzt werden soll. Er ersucht deshalb
die Bundesregierung, in Abschnitt II eingangs
eine Bestimmung des Inhalts einzufiigen, dafl
Tidtigkeiten der in diesem Abschnitt genann-
ten Art nur auf Grund einer staatlich ver-
lfiehenen Konzession ausgeiibt werden diir-
en.

Dementsprechend sind  die Bestimmungen
dieses Abschnitts, die eine Genehmigung vor-
schen, mit den Worten einzuleiten:

»Die Konzession darf nur verliehen werden,

«

wenn ...

Desgleichen sind die {ibrigen Bestimmungen
des Gesetzentwurfs, soweit sie auf die Er-
teilung von Genehmigungen Bezug nehmen
oder die Zurlicknahme von Genehmigungen
regeln (§ 9), entsprechend zu indern.

Begrindun

Der Gesetzentwurf regelt die nach Ab-
schnitt II zu erteilenden Genehmigungen
unter gewerberechtlichen Gesichtspunkten,
ausgehend von dem Grundsatz der Gewerbe-
freiheit. Dem Antragsteller wird ein Rechts-
anspruch zuerkannt, wenn er die im Gesetz
bezeichneten Voraussetzungen crfiillt.

9

Diese Konzeption ist abzulehnen. Das beson-
ders starke Schutzbediirfnis gegen die Ge-
fahren der Strahlenwirkung verbietet eine
derart weitgehende Einengung der Entschei-
dungsbefugnisse der staatlichen Stellen. Ein
freies Ermessen der Verwaltungsbehdrden
erscheint auch deshalb geboten, weil bei der
Neuartigkeit der Materie die weitere Ent-
wicklung jedenfalls in absehbarer Zeit noch
nicht iiberschbar ist. Es mufl deshalb die ge-
werberechtliche Genehmigung  durch eine
staatliche Konzession ersetzt werden, die dem
Antragsteller  keinen Rechtsanspruch  ein-
riumt und dadurch auch verwaltungsgericht-
liche Auscinandersetzungen vermeidet. Die
Belange von Forschung und Wirtschaft wer-
den dadurch nicht eingeschrinkt.
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4. §3

Die Bundesregicrung wird gebeten, im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
zu priifen, ob § 3 Abs. 1 nicht dahin einge-
schrinkt werden muf}, dafl nur die Einfuhr
und Ausfuhr in bzw. aus dem Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes erfaflt wird.

5.§ 4

a) In Absatz 1 Satz 1 sind nach dem Wort
»Kernbrennstoffe® die Worte ,,auflerhalb
von Betrieben mit Anlagen nach §§ 7
und 8“ einzufiigen.

. ..
Begrundung

Der Werktransport erfordert eine andere
Behandlung als der allgemeine Transport
und ist daher von der vorgesehenen Re-
gelung auszunehmen.

b) In Absatz 1 ist Satz 2 zu streichen.

Begriindung

FEs ist nicht iiblich, in einem Gesetz Be-
stimmungen iiber die Konzessionsertei-
lung an bestimmte Unternehmen zu tref-
fen. Abgesehen davon ist davon auszu-
gehen, dafl der Bundesbahn dic Beforde-
rungskonzession fiir den Schienenverkehr
durch Verwaltungsake erteilt werden
wird.

¢) In Absatz 1 ist Satz 4 wie folgt zu fassen:
,Die Konzessionsurkunde ist bei der Be-
forderung mitzufithren und der fiir die
Kontrolle zustindigen Stelle und den von
ihr Beauftragten auf Verlangen vorzuzei-

«

gen.

Begriindung

Die Regelung sollte nicht auf dic Beam-
teneigenschaft der zur Kontrolle Beauf-
tragten abgestellt werden.

d) In Absatz 2 sind in Nr. 1 die Worte
»mindestens ein Transportbegleiter zu
ersetzen durch die Worte ,ein weisungs-
befugter Transportbegleiter®.

Begrindung

Ein wirkungsvoller Schutz wird durch das
Erfordernis eines fachkundigen Trans-
portbegleiters nur erreicht, wenn dieser
welsungsberechtigt ist.

In Absatz 2 Nr. 2 ist der zweite Halbsatz
wie folgt zu fassen:

,oder, soweit solche Vorschriften fehlen,
auf andere Weise ausreichende Vorsorge

o
~—



gegen Schiden durch die Beforderung der
Kernbrennstoffe getroffen ist;“.

Begrindung

Die jetzige Fassung iiberspannt die An-
forderungen an die zu treffende Vor-
sorge. Die Moglichkeit, dafl Schiden ent-
stchen konnen, wird nie vollig auszu-
schlieflen sein.

6.§ 5
a) Die Uberschrift ist wie folgt zu fassen:

»Staatliche Verwahrung von
Kernbrennstoffen®.
Begriindung
§ 5 regelt nur die staatliche Verwahrung
(vgl. auch Uberschrift zu § 6).

b) In Absatz 2 Nr. 1 ist das Wort ,ver-

wahrt“ durch das Wort ,aufbewahrt®
und in Absatz 5 Zeile 3 das Wort , Ver-
wahrung* durch das Wort ,,Aufbewah-

rung“ zu ersetzen.

Begrindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 6.

In Absatz 3 sind die Worte ,auf seine
Kosten® zu streichen.

Begriindung

Die durch die Ablieferung entstehenden
Kosten konnen dem unter Umstinden
mittellosen Finder nicht zugemutet wer-
den.

7.§ 6
a) In § 6 sind die Worte ,,Verwahrung“ und

»verwahren“ — auflerhalb der staatlichen
Verwahrung — durch die Worte ,Auf-
bewahrung® und ,aufbewahren® zu er-
setzen.

Begriindung

Es handelt sich nicht um eine Verwahrung
des im Sinne desBGB verwandten Rechts-
begriffs.

In Absatz 2 ist Nr. 2 wie folgt zu fassen:

,2. ausreichende Vorsorge gegen Schi-
den durch die Autbewahrung der
Kernbrennstoffe getroffen ist;“.

Begriindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 4 Abs. 2 Nr. 2.
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8.§ 7
a) In Absatz 1 ist das Wort ,Spaltung®

b)

d)

e)

durch das Wort ,,Umwandlung® zu erset-
zen.

Begrindung

Der Begriff ,Umwandlung® umfafit auch
die Kernvereinigung. Zu diesem Zweck
betriebene Anlagen sollten ebenfalls der
Genehmigung unterworfen werden.

Absatz 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

»2. ausreichende Vorsorge gegen Schiden
durch die Errichtung und den Betrieb
der Anlage getroffen ist;“.

Begrindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 4 Abs. 2 Nr. 2.

Absatz 3 ist zu streichen.

Begrindung

Diese Bestimmung eriibrigt sich infolge
des Anderungsvorschlags, die Genehmi-
gung durch eine Konzession zu ersetzen.

In Absatz 4 Satz 1 sind die Worte ,und
der Gemeinden“ durch die Worte ,, , der
Gemeinden und der sonstigen Gebiets-
korperschaften® zu ersetzen.

Begrundung

Die Beteiligung sonstiger Gebietskorper-
schaften aufler den Gemeinden erscheint
geboten (vgl. auch § 9 Abs. 3 vorletzter
Satz).

In Absatz 5 ist das Wort ,benachbartes®
durch das Wort ,anderes® zu ersetzen.

Begrundung
Es sind Fille denkbar, in denen Atom-
anlagen auch auf entfernte Grundstiicke

einwirken; auch diese Fille miissen erfafit
werden.

9. § 8

a)

In Absatz 2 ist Nr. 2 wie folgt zu fassen:

»2. ausreichende Vorsorge gegen Schiden
durch die Verwendung der Kern-
brennstoffe getroffen ist;“.

Begriindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 4 Abs. 2 Nr. 2.



b) Folgender neuer Absatz 3 ist einzufiigen:

“(3) Anderungen des Verarbeitungs-
verfahrens bediirfen der Konzession.“

Begrindung

Gegenstand der Konzession ist das Ver-
arbeitungsverfahren, das unter bestimm-
ten Auflagen fiir die Sicherheit zugelassen
wird. Anderungen des Verfahrens werden
in der Regel auch andere Sicherheitsbe-
dingungen erforderlich machen.

10. § 9

a) In Absatz 1 Satz 3 letzter Halbsatz sind
die Worte von ,soweit“ bis ,veranlafit
ist“ zu streichen.

Begrindung

Bei dem in technischer und verwaltungs-
mifliger Hinsicht unbekannten Sachgebiet
ist es zweckmifig, die Befugnis zu nach-
triglichen Auflagen allgemein und ohne
Einschrinkung vorzusehen. Auch wenn
die genehmigungspflichtigen Vorginge
nicht mehr als ,neuartig® angesprochen
werden konnen, wird die Ungewiflheit
iiber die Moglichkeiten einer Gefihrdung
und damit die Notwendigkeit des Vor-
behalts bestehen bleiben.

b) Absatz 3 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:
»Entschidigungspflichtig ist der Bund.®

¢) In Absatz 3 sind die beiden letzten Sitze
wie folgt zu fassen:

»Hat der Bund eine Entschidigung gelei-
stet, so konnen Linder oder sonstige Ge-
bietskdrperschaften zum Ausgleich heran-
gezogen werden, wenn und soweit dies
nach ithrem sich aus der Gesamtlage er-
gebenden Interesse am Widerruf gerecht-
fertigt ist. Das Nahere, insbesondere die
Maf3stabe fiir dieInteressenabwigung und
die Durchfithrung des Ausgleichs, wird
durch Rechtsverordnung geregelt.“

Begriindung

Die Landesbehorden handeln gemif} § 19
des Entwurfs bei Ausiibung des Wider-
rufs im Auftrage des Bundes. Nach Ar-
tikel 85 Abs. 3 und 4 GG unterstehen sie
dabei den Weisungen der obersten Bun-
desbehorden. Es ist deshalb sachlich ge-
rechtfertigt, dafl der Bund allein entschi-
digungspflichtig ist. Diese Regelung dient

auch der Rechtssicherheit, da bei ithr dem
Betroffenen nur ein Entschidigungspflich-
tiger gegeniibersteht. Soweit im Einzel-
fall die Interessenlage der beteiligten Ge-
bietskorperschaften einen Ausgleich recht-
fertigt, soll dieser unter Aufrechterhal-
tung der Grundsitze der Regierungsvor-
lage gemifl der zu § 9 Abs. 3 vorgeschla-
genen Anderungen durchgefithrt werden.

11. § 10
Absatz 2 ist am Ende wie folgt zu fassen:

» » welche Vorsorgemafinahmen im Sinne des
§ 4 Abs. 2 Nr. 2 und 3, des § 6 Abs. 2 Nr. 2
und 3, des § 7 Abs. 2 Nr. 2, 3 und 4 und des
§ 8 Abs. 2 Nr. 2 und 3 erforderlich sind.”

Begriindung

Es entspricht dem Schutzgedanken des Ent-
wurfs, dal auch die in § 4 Abs. 2 Nr. 2 und
in § 7 Abs. 2 Nr. 4 enthaltenen Anforderun-
gen durch Rechtsverordnung konkretisiert
werden kdnnen.

12. § 11

a) In Absatz 1 ist das Wort ,staatlichen® zu
streichen.

Begrindung

Die Bezeichnung ,staatlich“ bei den Auf-
sichtsbehdrden eriibrigt sich, weil bereits
die Uberschrift dieser Bestimmung von
einer staatlichen Aufsicht spricht.

b) In Absatz 1 sind nach dem Wort ,,Rechts-
verordnungen® die Worte ,sowie die mit
der Konzession verbundenen Auflagen®
einzufiigen.

Begrindung

Durch den Zusatz soll gewihrleistet wer-
den, daf} auch die Einhaltung der Konzes-
sionsauflagen von den zustindigen Behor-
den beaufsichtigt werden kann.

¢) In Absatz 2 Satz 1 ist das Wort ,Ange-
horigen® durch das Wort ,, Vertreter zu
ersetzen.

Begriindung

Die Entwurfsfassung liflt eine ausdeh-
nende Auslegung zu, die nicht angebracht
erscheint. Der Anderungsvorschlag zielt
auf eine klare Begrenzung des in Betracht
kommenden Personenkreises ab.



d)

U
=

h)

Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu ergin-
zen:

»; sle kdnenn insbesondere jederzeit Un-
tersuchungen vornehmen.“

Begrindung

Die Erginzung ist erforderlich, um die
Aufsichtsbefugnis ordnungsmifig ausiiben
zu konnen.

In Absatz 2 sind in Satz 1 nach dem Wort
»Sachverstindigen® einzufiigen die Worte
»oder die Vertreter anderer zugezogener
Behorden®.

Begrindung

Die Aufsichtsbehdrde wird nicht nur pri-
vate Sachverstindige, sondern auch im
Wege der Amtshilfe andere Behdrden zur
Begutachtung hinzuzichen miissen.

Absatz 2 Satz 1 ist durch folgenden neuen
Satz zu erginzen:

»Sle konnen hierbei von dem Inhaber der
Anlage oder dem Besitzer des Kernbrenn-
stoffes die erforderlichen Auskiinfte und
die Vorlage der in § 16 genannten Unter-
lagen verlangen; im ibrigen gilt § 24 b
der Gewerbeordnung entsprechend.

Begrindung

Fir die Durchfithrung der Aufsicht ist es
auch erforderlich, dafl die in Satz 2 be-
zeichneten Personen verpflichtet werden,
Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen
vorzulegen sowie die zur Durchfithrung
der Aufsicht notigen Arbeitskrifte und
Vorrichtungen bereitzustellen.

Absatz 2 Satz 3 ist wie folgt zu fassen:
»Das Grundrecht des Artikels 13 des
Grundgesetzes iiber die Unverletzlichkeit
der Wohnung wird eingeschrinkt, soweit
es diesen Befugnissen entgegensteht.”

Begriindung

Das Motiv der Grundrechtseinschrinkung
wird nach der bisherigen Praxis im Ge-
setz nicht erwihnt,

Absatz 3 letzter Halbsatz ist wie folgt
zu fassen:

», s0 soll die Aufsichtsbehdrde die Prii-
fung unter Beteiligung der ersuchenden
Behorde vornehmen.©

Begrindung
Die Beschrinkung der Beteiligung auf
einen von der ersuchenden Behorde be-

13.

nannten  Sachverstindigen ist nicht
zweckmifig.

In Absatz 4 wird Satz 2 letzter Satz die-
ses Absatzes. Die bisherigen Sitze 3 bis 5

werden Sitze 2 bis 4.

Begriindung

Durch die Umstellung des Satzes wird ge-
wihrleistet, dafl von dieser Bestimmung
simtliche in Absatz 4 vorgesehenen An-
ordnungen erfaflt werden.

In Absatz 4 ist der bisherige Satz 4 (neuer
Satz 3) wie folgt neu zu fassen:

»Die einstweilige Stillegung von Anlagen
der in § 7 bezeichneten Art kann ange-
ordnet werden.“

Begriindung
Redaktionelle Verbesserung.
Absatz 5 ist wie folgt zu fassen:

.(5) Die staatlichen Aufsichtsbefugnisse
nach anderen Rechtsvorschriften und die
sich aus den landesrechtlichen Vorschrif-
ten ergebenden allgemeinen Befugnisse
bleiben unberiihrt.

Begrindung

Anpassung an die unterschiedliche Rege-
lung in den Lindern. Im iibrigen kann
nicht nur auf reine Polizeigesetze abge-
stellt werden.

§ 13
Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

»(1) Fiir die nach den §§ 4 bis 8 vor-
gesehenen Konzessionen sind Gebiihren
zu entrichten und Auslagen zu erstatten;
zu den Auslagen gehdren die Kosten, die
durch die Zuzichung von Sachverstindi-
gen entstehen. Gebihren und Auslagen
trigt der Antragsteller. Soweit Einwen-
dungen Dritter gegen die Errichtung von
Anlagen im Sinne des § 7 zu priifen sind,
kénnen dem Widersprechenden die durch
eine offensichtlich unbegriindete Einwen-
dung erwachsenen Kosten auferlegt wer-
den.”

Begrindung

Der Grundsatz der Gebiihrenpflicht der
Konzessionen ist nicht festgelegt. Der Ge-
setzentwurf regelt nur, wer die Gebiih-
ren zu zahlen hat.



b)

d)

14.

Im Hinblick auf die Neuartigkeit und
Gefihrdung der in Betracht kommenden
Anlagen erscheint es rechtspolitisch nicht
tragbar, dem Widersprechenden bei unbe-
grindetem Widerspruch in jedem Falle
die Kosten aufzubiirden.

Absatz 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Fiir die staatliche Verwahrung sind
Gebihren zu entrichten und Auslagen zu
erstatten. Sie sind vom Einlieferer und
vom Eigentiimer als Gesamtschuldner zu
tragen.”

Begrindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu Absatz 1.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:
»(3) Sind bei der Aufsicht Sachverstin-

dige zugezogen worden, so hat der In-
haber der Anlage oder der unmittelbare
Besitzer der Kernbrennstoffe die dadurch
entstehenden Kosten zu tragen.®

Begrindung

Die im Entwurf vorgesehene Einschrin-
kung der Kostenpflicht ist nicht vertret-
bar. Der Schutzgedanke des Gesetzes er-
fordert es, dafl Uberpriifungerr unter
Hinzuziehung von Sachverstindigen auch
dann erforderlich sind, wenn sich von
vornherein noch nicht feststellen 1ifit, ob
gesetzwidrige Zustinde angetroffen wer-
den. Auch Uberpriifungen, bei denen ge-
setzwidrige Zustinde nicht festgestellt
werden, sind im Interesse der Sicherheit
erforderlich. Die hierbei entstehenden
Kosten sollten ebenfalls dem Inhaber der
Anlage auferlegt werden.

In Absatz 4 ist das Wort ,anfallenden®
durch die Worte ,zu erhebenden® zu er-
setzen.

Begriindung

Die Anderung ergibt sich aus dem An-
derungsvorschlag zu Absatz 1.

§ 14

In Absatz 1 sind die Worte ,unbeschadet
der Vorschrift des § 7 Abs. 4 und 5 die-
ses Gesetzes® zu streichen.

Begrindung

Die Worte sind nicht erforderlich und
koénnen zu Zweifeln bei der Gesetzesan-
wendung fiihren.
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15. § 15
a) Absatz 2 ist eingangs wie folgt zu fassen:

»(2) Durch Rechtsverordnung kann
zum Schutz von Leben, Gesundheit und
Sachgiitern vor der Strahlenwirkung
radioaktiver Stoffe bestimmt werden,

Begrindung

Die Anderung trigt den Erfordernissen
des Artikel 80 Abs. 1 Satz 2 GG Rech-
nung. § 15 Abs. 1 soll unmittelbar mate-
rielles Recht sein. Einer Ausfiillung durch
Rechtsverordnung nach Absatz 2 bedarf
es nicht. Die Rechtsverordnungen nach
Absatz2 werden im iibrigen nur Mindest-
anforderungen stellen. Die vorgeschlagene
Neufassung des Absatzes 2 trigt der For-
derung, die Verordnungen nicht auf am
Umgang mit radioaktiven Stoffen unbe-
teiligte Dritte auszudehnen, Rechnung.

b) In Absatz 2 ist Nr. 5 am Schluf} wie folgt
zu fassen:

~der Aufsicht nach den Grundsitzen des
§ 11 unter entsprechender Anwendung
der §§ 12 und 13 unterliegen.”

Begriindung

Die Bezugnahme auf die §§ 12 und 13 ist
erforderlich, um klarzustellen, dafl in den
Rechtsverordnungen auch die Hinzuzie-
hung von Sachverstindigen und die
Kostenpflicht entsprechend der Regelung
bei der Aufsicht nach § 11 geregelt wer-
den konnen.

c) Absatz 4 ist eingangs wie folgt zu fassen:

»(4) Die auf Grund der Absitze 2

und 3 erlassenen Vorschriften finden ... .
Begrindung

Die Anderung dient der Klarstellung im
Sinne der Begriindung des Gesetzent-
wurfs (siche letzter Absatz zu § 15 der
Begriindung).

16. § 16

Absatz 1 ist eingangs wie folgt zu fassen:
»(1) Wer Ausgangsstoffe oder Kernbrenn-

stoffe erzeugt, gewinnt, erwirbt, abgibt oder

besitzt, ist verpflichtet . . ..

Begriindung

Redaktionelle Anderung.



17. § 18

In Satz 1 sind die Worte ,Beaufsichtigung
der Verwahrung von Kernbrennstotfen®
durch die Worte ,Beaufsichtigung der Auf-
bewahrung von Kernbrennstoffen® zu erset-
zen.

Begrindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvorschlag
zu § 6.

18. § 19
a) In Absatz 2 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

»Fir die nach den §§ 7 bis 9 zu treffen-
den Mafinahmen sind die durch die Lan-
desregierung bestimmten obersten Lan-
desbehdrden zustindig.”

Begriindung

Mit Riicksicht auf die Verfassungslage in
einigen Lindern sollte die Bestimmung
dieser Behorden zur Vermeidung eines
Gesetzes der Landesregierung vorbehal-
ten werden.

In Absatz 2 Satz 2 ist das Wort ,staat-
liche zu streichen und dieser Satz mit
Satz 3 durch ein Semikolon zu verbinden.

b)

Begriindung
Dadurch wird klargestellt, dafl die Dele-

gationsbefugnisse sich nur auf die Auf-
sichtsbefugnis beziehen. Im iibrigen vgl.

Begriindung zum Anderungsvorschlag zu
§ 11 Abs. 1.

19. §§ 20 und 21

aa) Die in § 21 Abs. 1 Satz 1 erfafiten
Schadensfille sind in die Gefihr-
dungshaftung des § 20 Abs. 1 des
Entwurfs einzubezichen.

Begrindung

Die in § 21 Abs. 1 erfalten Schadens-
fille unterscheiden sich nicht so weit-
gehend von den in § 20 geregelten,
dafl es gerechtfertigt erschiene, die
Geschidigten auf eine Verschuldens-
haftung mit umgekehrter Beweislast
zu verweisen und ihnen insoweit die
mit der Verwendung radioaktiver
Stoffe verbundenen Betriebsgefahren
aufzubiirden.
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bb) Die Regelung des § 21 Abs. 2 ist
auch auf die in § 20 Abs. 1 geregel-
ten Fille zu erstrecken.

Begrindung

Es muf} in Rechnung gestellt werden,
dafl sich auch in Anlagen im Sinne
des § 7 Kernvereinigungsvorginge
ergeben konnen, die betrichtliche
Schiden verursachen.

cc) Im weiteren Gesetzgebungsverfahren
sollte gepriift werden, ob nicht in
§ 21 Abs. 4 zugunsten der Geschd-
digten eine Verschuldenshaftung mit
umgekehrter Beweislast vorgesehen
werden soll, da es fiir die Geschadig-
ten meist schwierig, wenn nicht un-
moglich sein wird, die Schadensur-
sache aufzukliren und den Nachweis
zu fithren, dafl den Besitzer des Stof-
fes ein Verschulden trifft.

b) In § 20 Abs. 1 ist der letzte Satz zu strei-
chen.

Begrindung

Nachdem schon im Luftverkehrsgesetz
und in bestimmtem Umfang in § 1 a des
Reichshaftpflichtgesetzes Haftung auch
bei hoherer Gewalt vorgesehen ist, er-
scheint es nicht gerechtfertigt, hier die
Haftung auszuschliefen, wenn der Scha-
den durch hohere Gewalt verursacht ist.

¢) Es fehlen im Gesetzentwurf Bestimmun-
gen iiber die Regelung von Schadensfil-
len, bei denen Schiden durch die Wir-
kung von Kernspaltungsvorgingen, Kern-
vereinigungsvorgingen oder Strahlen
radioaktiver Stoffe mit Schidigungen
durch Réntgenstrahlen zusammentreffen.
Die Bundesregierung wird ersucht, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, ob eine erginzende Bestimmung in
§ 21 eingefiigt werden kann.

20. § 23

In Absatz 1 ist Satz 1 am Ende wie folgt zu
fassen:

», dafl wihrend der Krankheit seine Er-
werbsfihigkeit aufgehoben oder gemindert,
eine Vermehrung seiner Bediirfnisse eingetre-
ten oder sein Fortkommen erschwert war.”

Begriindung

Sachlich gebotene Angleichung an §§ 21
Abs. 1 und 22 des Luftverkehrsgesetzes.



21,

. a)

22,

§ 24

§ 24 ist am Ende wie folgt zu fassen:

»oder gemindert, eine Vermehrung sei-
ner Bediirfnisse eingetreten oder sein
Fortkommen erschwert ist.“

Begriindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 23 Abs. 1.

Die Bundesregierung wird gebeten, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prii-
fen, ob nicht auch immaterielle Schiden
in einem noch niher zu bestimmenden
Umfang einbezogen werden sollen, ins-
besondere solche immaterielle Schiden,
die als typische Kernenergieschiden anzu-
sprechen sind.

§ 26
Absatz 1 Nr. 1 ist wie folgt zu fassen:

»1.1im Falle der To6tung oder Verletzung
eines Menschen nur bis zu einem Ka-
pitalbetrag von 250000 Deutsche
Mark oder bis zu einem Rentenbetrag
von jihrlich 15 000 Deutsche Mark;“.

Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens ist zu priifen, in welchem Um-
fang die in den Absitzen 2 bis 4 des § 26
vorgesehenen Begrenzungen der Haftung
zu erhohen sind oder ob sie nicht ent-
fallen sollten.

Begriindung

Die in § 26 Abs. 1 Nr. 1 vorgesehenen
Hochstbetrige von 100000 bzw. 6000 DM
sind im Hinblick auf die Schwere der
moglichen Gesundheitsschidigungen zu
gering. Auch die in Absatz 2 vorgesehene
Begrenzung des Gesamtschadensbetrages
aus demselben Ereignis auf einen Hochst-
betrag von 25 Mio DM erscheint unbillig.
Angesichts der auflerordentlichen Gefah-
ren, die mit dem Betrieb einer Kern-
umwandlungsanlage verbunden sind, er-
scheint es gerechtfertigt, den Haftungs-

hochstbetrag erheblich hoher festzuset-

zen. Es wire auch zu prifen, ob nicht
nach dem Vorbild des schweizerischen
Rechts ein solcher Hodchstbetrag iiber-
haupt entfallen sollte, da das Ausmafl
moglicher Schiden nicht ibersehbar ist
und eine auch noch so hoch angesetzte
Begrenzung der Gesamthaftung zu einer
unbilligen Beschrinkung des Schadenser-
satzes fiir die einzelnen Betroffenen fiih-
ren miifite.

23,

§ 27

a) In Absatz 1 sind die Worte ,verjihren in

24,

a)

b)

25,

zwei Jahren“ durch die Worte ,verjihren
in funf Jahren“ zu ersetzen.

Der Bundesrat empfiehlt, bei ienetischen
Schiden die 30jihrige Verjihrungsfrist
auszuschlieflen, da diese Schiden auch

noch spiter auftreten kdnnen.

Begrindung

Eine Verlingerung bzw. ein Ausschlufl
der Verjihrungsfrist erscheint erforder-
lich, weil bei der Eigenart der Strahlungs-
erkrankungen unter Umstinden in kiir-
zerer Zeit das Ausmafl der Schidigung
noch nicht festgestellt werden kann.

§ 28

In Satz 1 ist das Wort ,unverziiglich“ zu
ersetzen durch die Worte ,innerhalb
dreier Monate®.

Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

»Der Rechtsverlust tritt nicht ein, wenn
die Anzeige infolge eines von dem Er-
satzberechtigten nicht zu vertretenden
Umstandes unterblieben ist, oder der Er-
satzpflichtige innerhalb der bezeichneten
Frist auf andere Weise von dem Schaden
Kenntnis erhalten hat.“

Begriindung

Anpassung an § 26 Luftverkehrsgesetz,
§ 15 Straflenverkehrsgesetz.

§ 36

a) In Absatz 1 Nr. 3 ist das Wort ,,ver-

b)

wahrt durch das Wort ,,aufbewahrt® zu
ersetzen.

Begriindung

Vgl. Begriindung zum Anderungsvor-
schlag zu § 6.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Wer durch eine der in den Absit-
zen 1 oder 2 bezeichneten Handlungen
vorsitzlich eine Gemeingefahr (§ 315
Abs. 3 StGB) herbeifiihrt, wird mit
Zuchthaus bis zu fiinf Jahren, wer eine
solche Gemeingefahr fahrlissig herbei-



fihrt, wird mit Gefingnis nicht unter
drei Monaten bestraft.”

Begrindung

§ 36 Abs, 3 beriicksichtigt als Strafschir-
fungsgrund nur die fahrlissige Herbei-
fihrung einer Gemeingefahr (§ 315
Abs. 3 StGB) bei Zuwiderhandlungen ge-
gen § 36 Abs. 1 und 2. Auch im Rahmen
des § 36 sollte tatbestandsmiflig die vor-
sitzliche Herbeifiihrung einer Gemeinge-
fahr als Strafschirfungsgrund Beriicksich-
tigung finden. Es wird hierbei nicht ver-
kannt, dafl vorsitzliche Zuwiderhandlun-
gen gegen § 36 Abs. 1 Nr. 4 und § 36
Abs. 1 Nr. 5, welche im Bewuf3tsein der
Herbeifithrung einer Gemeingefahr be-
gangen werden, tatbestandsmiflig unter
§ 31 fallen, wenn im Zusammenhang mit
diesen Zuwiderhandlungen die Bewir-
kung einer Explosion durch Freisetzung
von Kernenergie beabsichtigt oder erfolgt
ist. Dennoch diirfte — mit Ausnahme der
in § 36 Abs. 2 Nr. 2 geregelten Fille —
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, dafl
bei den ubrigen Zuwiderhandlungen ge-
mifl § 36 Abs. 1 und 2 die Herbeifiih-
rung einer Gemeingefahr vom Titer ,be-
wuflt in Kauf genommen® (dolus even-
tualis) wird, da die Gefihrlichkeit der
Kernbrennstoffe schlechthin und die Not-
wendigkeit der genauen Einhaltung der
Uberwachungsbestimmungen (AbschnittIT
des Entwurfs) zur Verhinderung von Ge-
fahren fiir Personen und Sachen allgemein
bekannt sind.

26. § 39

Die Vorschriften in § 39 Abs. 1 und 2 sollen
durch eine Anderung der entsprechenden
Vorschriften des StGB (§ 138, § 4 Abs. 3
Nr. 3) und die Vorschrift des Absatzes 4
durch eine Anderung des GVG (§ 80) ersetzt

werden.

Begrindung

Vollstindigkeit der in diesen Vorschriften
enthaltenen Kataloge und Erleichterung der
Ubersicht.

27. § 42

a) In Satz 1 ist nach den Worten ,auf
Grund® einzufiigen ,des § 9 Abs. 3,“.

Begriindung
Folge des Anderungsvorschlages zu §9 Abs. 3
b) Folgender Absatz 2 ist einzufiigen:

“(2) Die Rechtsverordnungen bediir-
fen der Zustimmung des Bundesrates.“

Begrindung

Die Erginzung dient der Klarstellung
(vgl. z.B. § 48 Abs. 2 Wehrpflichtgesetz
vom 21. Juli 1956 — BGBL 1 S. 651).

28. § 44

Absatz 2 ist nach dem Klammerzusatz
»(Reichsgesetzbl. I S. 531)“ wie folgt zu fas-

sen:

y»und die auf Grund dieses Gesetzes erlasse-
nen Rechtsvorschriften sowie landesrechtliche
Vorschriften auf dem Gebiet des Spreng-
stoffwesens keine Anwendung.“

Begrindung

Neben dem Sprengstoffgesetz miissen auch
die auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Vorschriften sowie die landesrechtlichen
Sprengstoffbestimmungen fiir unanwendbar
erklirt werden.

29. § 442
Als neuer § 44 a ist einzufiigen:
»§ 44a
Geltung in Berlin

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des
§ 13 Abs. 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes
vom 4. Januar 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1)
auch im Land Berlin. Rechtsverordnungen,
die auf Grund dieses Gesetzes erlassen wer-
den, gelten im Land Berlin nach § 14 des
Dritten Uberleitungsgesetzes.“

Begrindung

Es entspricht dem Grundgedanken und dem
Zweck des Entwurfs, dafl das Atomgesetz
auch in Berlin gelten soll.

Der Bundesrat ist der Auffassung, daff das
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates nach
§ 19 Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 87 ¢
GG bedarf. Die Zustimmungsbediirftigkeit
ergibt sich u.a. auch aus § 13 Abs. 4 und
§ 19 Abs. 2 in Verbindung mit Artikel 85
Abs. 1 GG.



Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

zu den Anderungsvorschligen und Empfehlungen

des Bundesrates

Die Bundesregierung stimmt

a) den Anderungsvorschligen des Bundes-
rates zum Entwurf eines Gesetzes zur Er-
ginzung des Grundgesetzes und

b) den Vorschligen Nr. 2,5¢,dund e, 62
und b, 7a und b, 8b, d und e, 92 und b,
10a, 123, b, f, h, k und 1, 13 a, b und d, 14,
15a, b und ¢, 17, 18 b, 20, 21 2, 242 und b,
252, 27 b, 28 und 29 zum Entwurf eines
Gesetzes iiber die Erzeugung und Nutzung
der Kernenergie und den Schutz gegen ihre
Gefahren (Atomgesetz)
zu.

Zu den iibrigen Anderungsvorschligen, Er-
ginzungsvorschligen und Empfehlungen des
Bundesrates nimmt die Bundesregierung wie
folgt Stellung:

Zu 1.

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates
wird mit der Maflgabe zugestimmt, dafl § 1
Nr. 3 folgende Fassung erhilt:

,3. zu verhindern, dafl durch Anwendung
der Kernenergie die innere und duflere
Sicherheit der Bundesrepublik gefihrdet

wird,“.

Zu 3.

Dem Anderungsvorschlag kann
Form nicht zugestimmt werden.

in dieser

Die Bundesregierung ist in Ubereinstim-
mung mit dem Bundesrat der Auffassung,
dafl die Allgemeinheit gegen die mit der Er-
zeugung und Nutzung der Kernenergie
verbundenen erheblichen Gefahren wirksam
geschiitzt werden mufl. Sie hilt es zu die-
sem Zwedke fiir unerlifilich, den Umgang
mit Kernbrennstoffen von einer staatlichen
Erlaubnis abhingig zu machen und das da-
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fiir vorzusehende Verfahren so zu gestalten,
daf} die zustindigen Behorden berechtigt und
verpflichtet sind, die Erlaubnis in allen Fil-
len zu versagen, in denen noch irgendwelche
begriindeten Zweifel hinsichtlich der vollen
Verwirklichung jedes moglichen Gefahren-
schutzes bestehen konnen. Die Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daf} die in der Re-
gierungsvorlage vorgesehene Regelung diesen
Erfordernissen hinreichend Rechnung trigt
und dariiber hinaus gegeniiber anderen Ge-
staltungsmdglichkeiten den Vorzug hat, den
unentbehrlichen Einsatz privater Initiative
und privaten Kapitals zu férdern. Wenn wei-
terhin Hoffnung bestehen soll, in der Bun-
desrepublik in absehbarer Zeit den Vor-
sprung anderer Staaten auf dem Gebiet der
Erzeugung und Nutzung der Kernenergie
aufzuholen, muf} die Privatindustrie zur Mit-
arbeit an der Entwicklung der Kernenergie
angeregt werden. Das ist aber nur gewihr-
leistet, wenn die Mdglichkeiten privater Be-
titigung auf diesem Gebiet nicht von dem
freien FErmessen der Verwaltungsbehorden
abhingig sind, sie miissen vielmehr so ge-
staltet werden, dafl die interessierten Wirt-
schaftskreise bei thren Entschliissen und Pla-
nungen von einer durch Rechtsgarantien ge-
sicherten und an bestimmte Tatbestinde ge-
bundenen Regelung ausgehen konnen.

Wie der Bundesminister fiir Atomfragen in
seiner Stellungnahme vor dem Bundesrat
und in dessen Wirtschaftsausschufl bereits
zum Ausdruck gebracht hat, verbietet sich
deshalb nach Ansicht der Bundesregierung
jede Regelung des Genehmigungsverfahrens,
bei der eine verwaltungsgerichtliche Nach-
priifung ablehnender Entscheidungen ent-
fiele oder wesentlich beschrinkt wiirde. Letz-
teres wire aber der Fall, wenn der Empfeh-
lung des Bundesrates gefolgt und die private



Betitigung von einer staatlichen Konzession
abhingig gemacht wiirde. Daraus konnte die
Folgerung gezogen werden, daf} die Erzeu-
gung und Nutzung der Kernenergie dem
Staate vorbehalten sei. Eine derartige Kon-
zeption widerspriche der Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung. Bedenken bestehen
auch gegen ein grundsitzliches Verbot der
Erzeugung und Nutzung von Kernenergie
mit der Mdglichkeit eines Dispenses in be-
sonderen Ausnahmefillen. Ein solches Ver-
bot wire sachlich nicht zu rechtfertigen. Es
wiirde den Rechtszustand, wie er auf Grund
des noch geltenden AHK-Gesetzes Nr. 22
zur Zeit in der Bundesrepublik besteht, auf-
rechterhalten.

Aus diesen Griinden kommt nach Auffas-
sung der Bundesregierung nur ein priven-
tives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt in Be-
tracht. Entscheidet man sich fiir diese L&-
sung, so wire lediglich zu erwigen, ob und
gef. in welchem Umfange den Verwaltungs-
behérden ein gewisser Ermessensspielraum
eingeriumt werden soll, innerhalb dessen
dann die verwaltungsgerichtliche Nachprii-
fung einer Erlaubnisversagung auf die Frage
des Ermessensmifibrauchs beschrinkt wire.
Der von der Bundesregierung vorgelegte
Entwurf geht davon aus, dafl die in ihm auf-
gestellten Genehmigungsvoraussetzungen hin-
reichenden Spielraum lassen, um der Ver-
waltung eine vollig sachgerechte Beurteilung
der Genehmigungsantrige im Hinblick auf
den Schutz der Allgemeinheit zu ermdg-
lichen, und daff sie nur sehr schwer zu er-
fiillen sein werden. Auch nach nochmaliger
Erwigung sieht die Bundesregierung daher
keinen Anlafl, von ihrer Auffassung abzu-
gehen, sie hilt vielmehr den gebotenen
Schutz der Allgemeinheit fiir gewihrleistet.

Angesichts der Bedeutung, die auch sie die-
sem Problem beimifit, ist die Bundesregie-
rung jedoch bereit, im weiteren Verlaufe des
Gesetzgebungsverfahrens an der Prifung der
Frage mitzuwirken, ob der Schutz der Be-
volkerung gegen Gefahren der Kernenergie
durch Aufstellung weiterer Genehmigungs-
voraussetzungen etwa noch wirksamer ge-
staltet werden kann. Bisher ist allerdings
nach Auffassung der Bundesregierung nicht
dargetan, dafl die Verwaltung im Rahmen
der fiir sie vorgesehenen Priifungsbefugnisse
den wiinschenswerten Schutz der Allgemein-
heit nicht sicherstellen kdnnte.

Demgemifl muf} es an allen Stellen, an denen
der Bundesrat das Wort ,Genehmigung®

durch das Wort ,Konzession® ersetzt wissen
will, bei der Fassung der Regierungsvorlage
verbleiben. Soweit der Begriff ,Konzession®
in Vorschligen des Bundesrates enthalten ist,
denen die Bundesregierung zustimmt (Vor-
schlige Nr. 5¢, 9b und 12b), ist er durch
den Begriff ,Genehmigung® zu ersetzen.

Zu 4.

In Verfolgung der vom Bundesrat gegebe-
nen Anregung schligt die Bundesregierung
vor, dem § 3 folgenden Absatz 5 anzufiigen:
»(5) Der Einfuhr oder Ausfuhr im Sinne der
Absitze 1 bis 4 steht jede sonstige Verbrin-
gung in den Geltungsbereich oder aus dem
Geltungsbereich dieses Gesetzes gleich.“

Zu 5, a)

Dem Erginzungsvorschlag wird grundsitz-
lich zugestimmt.

Die Empfehlung des Bundesrates geht von
der Erwigung aus, dafl der Werktransport
eine andere Behandlung als der allgemeine
Transport erfordert. Diesem Anliegen wird
jedoch besser dadurch Rechnung getragen,
daf} die genehmigungspflichtige Beforderung
auf die dem offentlichen Verkehr zuging-
lichen Verkehrswege beschrinkt wird. Dies
kénnte durch folgende Fassung des § 4
Abs. 1 Satz 1 erreicht werden:

»(4) Wer Kernbrennstoffe auflerhalb eines
abgeschlossenen Geliandes befordert, auf dem
Kernbrennstoffe staatlich verwahrt werden
oder eine nach den §§ 6 bis 8 genehmigte
Titigkeit ausgetibt wird, bedarf der Geneh-
migung.“

Zu 5. b)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Es ist erforderlich, die Anwendbarkeit des
§ 4 Abs. 1 Satz 1 auf den Schienenverkehr
der Deutschen Bundesbahn bereits im Gesetz
selbst auszuschliefen. Der Gesetzentwurf
sieht fiir Beforderungsvorginge nur die Mog-
lichkeit einer Genehmigung fiir den Einzel-
fall vor. Eine solche von Fall zu Fall zu er-
teilende Genehmigung wiirde den Bediirf-
nissen der Deutschen Bundesbahn nicht ge-
recht und ist aus den in der Regierungsvor-
lage genannten Griinden nicht notwendig.

Zu 6. ¢)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.



Der Regierungsentwurf geht davon aus, daff
der nicht zum Besitz berechtigte unmittel-
bare Besitzer von Kernbrennstoffen diese
auf seine Kosten an die Verwahrungsbehorde
abzuliefern hat. Dieses im Regelfall wirt-
schaftlich  gerechtfertigte Ergebnis sollte
nicht ins Gegenteil verkehrt werden wegen
des in der Praxis kaum denkbaren Falles,
daf auch der Finder von Kernbrennstoffen
zur Ablieferung verpflichtet ist. Im iibrigen
stehen dem Finder von Kernbrennstoffen ge-
gen den Eigentiimer der Kernbrennstoffe
biirgerlich-rechtliche Ersatzanspriiche zu, so-
weit er die Ablieferungskosten bezahlt hat.

Zu 8. a)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Der Bundesrat beabsichtigt, durch Ersetzung
des Wortes ,Spaltung® durch den Begriff
»sUmwandlung® auch Anlagen zur Herbei-
fihrung von Kernvereinigungsvorgingen in
die genehmigungspflichtigen Anlagen einzu-
beziehen.

Die Verschmelzung leichter Atomkerne (Fu-
sion) zum Zwecke der Kernenergiegewin-
nung wird gegenwirtig auf der ganzen Welt
erst in Laboratorien erforscht. Bei diesen
Untersuchungen tritt eine so grofle Fiille von
Problemen der Werkstoffkunde und der
Physik von Gasschwingungen bei extrem
hohen Temperaturen auf, dafl sich noch
nicht ibersehen liflt, ob es iiberhaupt in ab-
sehbarer Zeit gelingen wird, die Kernfusion
fir die Gewinnung von Atomenergie im
groftechnischen Mafistab 2zu nutz8n. Man
weifd indessen, daf} bei den Kettenreaktionen,
die bei der Kernfusion auftreten, im Gegen-
satz zu den Vorgingen bei der Uranspaltung
keine radioaktiven Nebenprodukte ent-
stehen, dafl also die Kernfusion vom Stand-
punkt radioaktiver Strahlung weniger ge-
fihrlich ist als die Kernspaltung. Bei dem
derzeitigen Stand experimenteller Vorarbei-
ten, die durchaus in physikalisches Neuland
vorstofien, ist ein gewisses persdnliches Ri-
siko des Forschers wegen der zum Teil noch
unbekannten Phinomene nicht ganz zu ver-
meiden; man denke zum Vergleich an die
ersten Versuche von Rontgen, bei denen
seinem Assistenten schwere korperliche Schi-
den zugefiigt wurden. Erst nach einer ge-
wissen Klirung technischer Zusammenhinge
ist es moglich, sinnvolle Vorschriften zu
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schaffen. Auflerdem wird die Maoglichkeit
einer grofitechnischen Nutzung der Kern-
fusion mit Sicherheit so rechtzeitig erkannt
werden, dafl den dann auftretenden weiteren
Sicherheitsbediirfnissen durch eine Ergin-
zung des Atomgesetzes Rechnung getragen
werden kann.

Zu 8. ¢)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Auch die Verinderung einer schon geneh-
migten Anlage sollte genehmigungspflichtig
sein. Diese Meinung hat der Bundesrat im
tibrigen auch zu § 8 ausdriicklich vertreten
(vgl. Nr. 9b).

Zu 10. b) und ¢)

Den Anderungsvorschligen des Bundesrates
wird nicht zugestimmt.

Wenn auch die Linder im Auftrage des
Bundes titig werden, so sind doch fiir die
Erteilung und fir den Widerruf einer Ge-
nehmigung weitgehend regionale Gesichts-
punkte mafigebend. Es trifft auch nicht zu,
dafl durch die im Reglerungsentwurf vorge-
sehene Regelung die Rechtssicherheit weniger
gewihrleistet wire als bei Befolgung des Vor-
schlages des Bundesrates. Im Regierungsent-
wurf ist klar zum Ausdruck gebracht, ob Be-
horden des Bundes oder Behorden der Lin-
der fiir den Widerruf einer erteilten Geneh-
migung zustindig sind. Es erscheint folge-
richtig, dafl von den Betroffenen nur gegen
diejenige Korperschaft, deren Behdrde eine
Genehmigung widerrufen hat, Schadens-
ersatzanspriiche geltend gemacht werden
kénnen. Deshalb enthilt der Regierungs-
entwurf eine eindeutige, der jeweiligen In-
teressenlage entsprechende Ldsung.

Da die Bundesregierung an der Regelung des
Entwurfs festhilt, bedarf es nicht der vom
Bundesrat zu 10. c) vorgeschlagenen Ande-
rung. Es ist auch nicht erforderlich, fiir die
Mafistibe der Interessenabwigung und die
Durchfiihrung des Ausgleichs eine Ermich-
tigung zum Erlafl einer Rechtsverordnung,
wie sie der Bundesrat vorgeschlagen hat, vor-
zusehen. Der Regierungsentwurf enthilt be-
reits eindeutige Maflstibe fiir diese Interes-
senabwigung und die Durchfithrung des
Ausgleichs zwischen Bund, Lindern und son-
stigen Gebietskdrperschaften.



Zu 11.

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Der Bundesrat will die Verweisungen in § 10
Abs. 2 erginzen durch Verweisungen auf § 4
Abs. 2 Nr. 2 und § 7 Abs. 2 Nr. 4.

a) Durch die Verweisung auf § 4 Abs. 2
Nr. 2 soll eine Ermichtigungsgrundlage
zum Erlal von Rechtsvorschriften uber
die Beforderung von Kernbrennstoffen
geschaffen werden. Die Bundesregierung
vertritt hierzu die Ansicht, dafl in den
Verkehrsgesetzen ausreichende Ermichti-
gungsgrundlagen zum Erlafl von Rechts-
vorschriften iiber die Beforderung ge-
fihrlicher Giiter — wozu auch Kern-
brennstoffe gehdren — enthalten sind.

b) Durch die Verweisung auf § 7 Abs. 2
Nr. 4 soll eine Ermichtigungsgrundlage
zum Erlal von Rechtsvorschriften iiber
den Schutz gegen Stérmafinahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter geschaffen
werden. Die Bundesregierung hilt diese
Erginzung nicht fir erforderlich. Eine
ausreichende Ermichtigungsgrundlage fiir
den Erlaf solcher Vorschriften ist bereits
in § 10 Abs. 3 enthalten.

Zu 12. ¢)

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates,
das Wort ,Angehoriger® zu ersetzen, wird
zugestimmt. Es wird jedoch vorgeschlagen,
im Interesse einer einheitlichen Terminologie
das Wort ,Angehoriger durch das Wort
»Beauftragter zu ersetzen (vgl. Anderungs-
vorschlag zu Nr. 5 c¢).

Zu 12. d)

Dem Erginzungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Die vorgeschlagene Erginzung ist iiberflis-
sig. Die vom Bundesrat gewiinschte Befug-
nis der Aufsichtsbehérden, jederzeit Unter-
suchungen vornehmen zu kdnnen, ergibt sich

aus § 11 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 und 2.

Zu 12. ¢)

Dem Anderungsvorschlag des Bundesrates
wird mit der Mafigabe zugestimmt, daf} in
Satz 1 nach dem Wort ,Sachverstindigen®
die Worte eingefiigt werden ,oder die Be-
auftragten anderer zugezogener Behorden®.

Zu 12. ¢)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag
des Bundesrates zu und betrachtet die in § 11
Abs. 2 Satz 3 gestrichenen Worte ,Wegen
der Gefahren der Kernenergie fiir Leben,
Gesundheit und Sachgiiter® als Bestandteil
der Begriindung.

Zu 12, 1) .

Dem Anderungsvorschlag wird grundsitzlich
zugestimmt.

Der bisherige Satz 2 des § 11 Abs. 4, der
nunmehr letzter Satz des Absatzes 4 wird,
miiflte aber infolge dieser Umstellung redak-
tionell geindert werden und wie folgt lauten:

~Die Aufsichtsbehorde kann solche Mafi-
nahmen selbst treffen oder auf Kosten des
Inhabers der Anlage oder des unmittelbaren
Besitzers der Kernbrennstoffe treffen lassen.

Zu 13. ¢)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-

stimmt.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf}
es ungerecht wire, die oft sehr hohen Kosten
der Hinzuziehung von Sachverstindigen
auch dann dem der Aufsicht unterliegenden
Unternehmen aufzuerlegen, wenn die Pri-
fung keine Beanstandungen ergibt und sogar
dann, wenn die Hinzuziehung der Sachver-
stindigen gar nicht erforderlich war.

Zu 16.

Dem Anderungsvorschlag wird mit der Mafi-
gabe zugestimmt, dafl § 16 Abs. 1 ent-
sprechend dem Sachzusammenhang eingangs
wie folgt gefafit wird:

»(1) Wer Ausgangsstoffe oder Kernbrenn-
stoffe erzeugt, gewinnt, erwirbt, besitzt oder

«

abgibr, ist verpflichter . . ..

Zu 18. a)

Dem Vorschlag des Bundesrates wird zuge-
stimmt.

Die Bundesregierung vertritt jedoch die Auf-
fassung, dafl auch  verfassungspolitische
Griinde den Bundesgesetzgeber nicht hin-
dern, Zustindigkeiten festzulegen. Die Zu-
stimmung der Bundesregierung beruht des-
halb auf reinen mit der Besonderheit und
Neuheit der Materiec zusammenhingenden
Zweckmifligkeitserwigungen unter Berlick-
sichtigung der linderweise verschiedenen



Struktur und Organisation der obersten
Landesbehorden. Aus der Natur der Sache
heraus wird jedoch mindestens eine mafigeb-
liche Beteiligung der fiir die Gewerbeaufsicht
zustindigen obersten Landesbehdrden un-

erlifilich sein.

Zu 19. a) aa)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Das Risiko aus dem Betrieb von Atom-
anlagen und das Risiko aus dem Umgang mit
radioaktiven Stoffenist verschieden. Bei Atom-
anlagen ist trotz aller verfeinerten Kontrol-
len das spezifische Risiko des Aufler-Kon-
trolle-Geratens nicht vollig auszuschlieflen.
Dagegen ist die strahlende Energie eines
radioaktiven Stoffes von vornherein be-
grenzt und bekannt. Es fehlt an einem stei-
gerungsfihigen Prozefl, wie er sich beispiels-
weise aus der Natur des Reaktorbetriebes
ergibt. Der Schutz gegen die Strahlung radio-
aktiver Stoffe lifit sich deshalb von Anfang
an, und zwar fiir die gesamte Lebensdauer
des Stoffes, genau dosicren. Der Umgang
mit radioaktiven Stoffen kann daher durch
die Einhaltung von Schutzvorschriften (kiinf-
tige Strahlenschutzverordnung, Unfallver-
hiitungsvorschriften) in grofitem Mafle ver-
kehrssicher gestaltet werden. Eine solche
vorausberechenbare Verkehrssicherheit 1ifit
sich bei einem in Betrieb befindlichen
Reaktor schon wegen der nicht voll einkal-
kulierbaren physikalischen und chemischen
Beanspruchung der Kontroll- und Betriebs-
einrichtungen, z. B. durch Korrosion und
Strahlenbelastung, nicht in annihernd
gleicher Weise gewihrleisten. Dariiber hinaus
ist auch der quantitative Gefihrlichkeits-
unterschied zwischen dem Betrieb von Atom-
anlagen und dem Umgang mit radioaktiven
Stoffen so groff, daf} eine Verschmelzung der
Haftungstatbestinde ungerecht wire. Wo
immer radioaktive Stoffe Verwendung fin-
den oder zu diesem Zweck gelagert werden
(Medizin, Forschung, Technik, Industrie und
Landwirtschaft), konnen die auftretenden
Radioaktivititen immer nur Bruchteile der
in einem laufenden Reaktor wvereinigten
sein. Die unterschiedliche Behandlung im Re-
gierungsentwurf (Gefihrdungshaftung fiir
den Betriecb von Atomanlagen, Verschul-
denshaftung mit Umkehrung der Beweislast
fir den Umgang mit radioaktiven Stoffen)
ist daher wohl begriindet.
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Die grundsitzliche Unterscheidung der Haf-
tung fiir Atomanlagen und fiir radioaktive
Stotfe entspricht auch der Auffassung der
Deutschen Atomkommission, die hieraus so-
gar die Folgerung gezogen hat, daff fiir den
Umgang mit radioaktiven Stoffen die allge-
meine Verschuldenshaftung ausreicht. Auch
in der internationalen Diskussion (OEEC,
CEA) werden die beiden Risitkogruppen
unterschiedlich bewertet.

Die Bundesregierung glaubt jedoch, den
Gedankengingen des Bundesrates in der
Richtung entgegenkommen zu kénnen, daf}
die Haftung fiir Schiden, die aus dem Um-
gang mit radioaktiven Stoffen entstehen, ent-
sprechend der Haftungsregelung im Straflen-
verkehrsgesetz durch eine vom Verschulden
unabhingige Haftung fiir das Versagen von
Schutzeinrichtungen oder Fehler in ihrer Be-
schaffenheit erginzt wird.

" Die Bundesregierung schligt demgemif} vor,

den Satz 2 in § 21 Abs. 1 durch folgende

Formulierung zu ersetzen:

»Die Ersatzpflicht tritt nicht ein, wenn der
Schaden durch ein Ereignis verursacht wird,
das der Besitzer und die fiir thn im Zusam-
menhang mit dem Besitz titigen Personen
auch bel Anwendung jeder nach den Um-
stinden gebotenen Sorgfalt nicht vermeiden
konnten und das weder auf einem Fehler
in der Beschaffenheit der Schutzeinrichtun-
gen noch auf einem Versagen threr Verrich-
tungen beruht.“

Zu 19. a) bb)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Kernvereinigungsvorginge konnen bei der
Erzeugung oder Spaltung von Kernbrenn-
stoffen oder bei der Aufarbeitung bestrahl-
ter Kernbrennstoffe nicht auftreten. Sollten
fiir die Kernvereinigung Anlagen im Sinne
des §.7 zur Erzeugung der hohen Tempe-
raturen verwendet werden, welche fiir die
Erzeugung von Kernvereinigungsvorgingen
notwendig sind, so wiirde sich die Haftung
fiir diese Anlagen ohnehin nach § 20 richten.
Da die technischen Moglichkeiten der Ver-
wirklichung von Kernvereinigungsanlagen
und der Grad der Gefihrlichkeit dieser An-
lagen noch nicht zu {ibersehen sind, erscheint
es nicht angebracht, die Haftung fiir solche
Anlagen bereits jetzt zu regeln.



Zu 19. a) cc)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Der Schutz einer verschirften Haftung soll
in erster Linie dem zugute kommen, der sich
nicht in eine besondere Gefahrenlage begibt
(vgl. z. B. § 8 des Straflenverkehrsgesetzes).
Entsprechend diesem Grundsatz ist durch
§ 21 Abs. 2 des Regierungsentwurfs die ver-
schirfte Haftung des § 21 gegeniiber Perso-
nen ausgeschlossen, die die besondere Gefahr
(z. B. der Einwirkung eines radioaktiven
Stoffes) in Kauf genommen haben. Wie be-
reits in der Begrindung der Regierungsvor-
lage ausgefiihrt, ergibt sich schon aus § 898
RVO und den entsprechenden Vorschriften
des Beamten- und Versorgungsrechts fiir
einen breiten Kreis, insbesondere fiir die in
unselbstindiger Arbeit mit der Verwendung
radioaktiver Stoffe Beschiftigten, eine Ein-
schrinkung der in § 21 festgelegten Haftung.
§ 21 Abs. 4 kommt deshalb namentlich fiir
das Verhiltnis Arzt-Patient in Betracht.
Dieses kann unbedenklich, auch soweit es sich
um die Anwendung radioaktiver Stoffe han-
delt, den Haftungsbestimmungen des allge-
meinen Rechts unterstellt bleiben. Eine ge-
setzliche Schuldvermutung kénnte diskri-
minierend wirken und den Arzt zu einer
unerwiinschten Zuriickhaltung in der An-
wendung moderner Heilverfahren veran-
lassen.

Zu 19. b)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Eine Regelung, bei der der Unternehmer
auch fiir héhere Gewalt haften miifite, wiirde
das ohnehin schwer {ibersehbare Risiko in
solchem Mafle erhdhen, dafl die Abdeckung
dieser Haftung durch einen entsprechenden
Versicherungsschutz und damit nicht nur der
angestrebte Schutz der mdglichen Opfer, son-
dern auch die wirtschaftliche Grundlage des
Unternechmens in Frage gestellt wire. Im
tibrigen wiirde sich in Katastrophenfillen, die
durch hohere Gewalt ausgelost sind, eine
staatliche Hilfe gegebenenfalls als notwendig
erweisen.

Zu 19. ¢)

Die angeregte Priifung hat ergeben, dafl die
vom Bundesrat vorgeschlagene erginzende
Bestimmung nicht eingefigt werden kann.
In der Praxis treten hiufig Schadensfille auf,
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die durch das Zusammenwirken mehrerer
schadenstiftender Ereignisse verursacht sind.
Diese Fille sind so vielgestaltig, daf} sie sich
nicht schematisieren lassen. Sie kdnnen nur
unter Anwendung der in Rechtsprechung
und Rechtslehre entwickelten allgemeinen
Grundsitze tber die adiquate Verursachung
und tiberholende Kausalitit befriedigend ge- -
16st werden.

Zu 21. b)

Die angeregte Priifung hat ergeben, dafl der
Ersatz immaterieller Schiden in die Haftungs-
regelung nicht einbezogen werden kann. Die
Haftung ohne Verschulden oder fiir vermu-
tetes Verschulden findet nach deutscher Rechts-
auffassung regelmifig einen Ausgleich darin,
dafl sie ihrem Umfange nach begrenzt ist.
Die ibrigen Gefihrdungshaftungsgesetze
sehen deshalb ausnahmslos keinen Ersatz im-
materieller Schiden vor. Die Bundesregierung
hilt es rechtspolitisch fiir bedenklich, im
Rahmen der verschirften Haftung der §§ 20
und 21 Schmerzensgeldanspriiche oder Ersatz
anderer immaterieller Schiden zu gewihren.
Im ibrigen kann beim heutigen Stand der
wissenschaftlichen Erkenntnisse nicht von
typischen Kernenergieschiden gesprochen
werden. Die Einwirkungen der Kernenergie
sind in thren Folgen nicht von anderen
Strahlungseinwirkungen, oft auch nicht von
den pathologischen Folgen anderer Ursachen
zu unterscheiden. Dies entspricht dem Stand
der wissenschaftlichen Forschung auch in
Lindern, die sich seit vielen Jahren mit die-
sen Fragen befassen.

Zu 22, a)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Die Bundesregierung hilt an der Bemessung
der von ihr vorgeschlagenen Haftungshdchst-
betrige fest. Sie verfolgt dabei die Absicht,
unter Beriicksichtigung der in anderen Gefihr-
dungshaftungsgesetzen vorgesehenen Haf-
tungshochstbetrige einen angemessenen Rah-
men fir die Entschidigungsleistungen zu

schaffen.

Eine Erhdhung der Hochstbetrige, wie sie
der Bundesrat vorschligt, wiirde praktisch
einer bei der Gefihrdungshaftung nicht ange-
brachten unbeschrinkten Haftung gleich-
kommen, weil erfahrungsgemifl ber Korper-



schiden Schadensersatzleistungen iiber 100000
DM schr selten sind. Durch die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Erhohung der Haftungs-
héchstbetrige wiirden auch die Versiche-
rungsmoglichkeiten  wesentlich  erschwert,
wenn nicht ginzlich in Frage gestellt werden.

Zu 22. b)

Die Bundesregierung wird iiber die Hohe der
Haftungshdchstbetrige nochmals Gutachten
einholen und diese zur gegebenen Zeit vor-
iegen.

Soweit sich der Bundesrat auf die Schweizer
Regelung bezieht, weist die Bundesregierung
darauf hin, dafl auch die bisher vorliegenden
Entwiirfe des Schweizer Atomgesetzes eine
Begrenzung der Haftung des Einzelunterneh-
mers vorsehen, die etwa den vorhandenen
Versicherungsmoglichkeiten entsprechen soll.

Zu 23, 2)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Die anderen Gefihrdungshaftungsgesetze,
beispielsweise das Straflenverkehrsgesetz und
das Luftverkehrsgesetz, sehen eine Verjih-
rungsfrist von 2 Jahren vor. Nach An-
sicht der Bundesregierung besteht kein An-
lag, hier eine abweichende Regelung zu tref-
fen. Unbillige Nachteile aus der auf 2 Jahre
bemessenen Verjihrungsfrist konnen schon
deshalb nicht eintreten, weil die 2jihrige
Frist erst mit Kenntnis des Schadens und der
Person des Ersatzpflichtigen zu laufen be-
ginnt.

Zu 23. b)

Der Empfehlung wird widersprochen.

Auch bei genetischen Spitschiden erfordert
die Rechtssicherheit, dafl Anspriiche aus

einem Schadensereignis zu einem be-
stimmten Zeitpunkt verjihren. Die vom
Bundesrat empfohlene Unverjihrbarkeit

brichte auch kaum einen praktischen Vorteil,
da nach mehr als 30 Jahren der Kausalitits-
nachweis, von seltenen Ausnahmefillen ab-
gesehen, kaum mehr zu fiithren sein diirfte.
Im iibrigen ist auch hier zu beriicksichtigen,
dafl es — wie bereits oben ausgefiihrt —
hochst zweifelhaft erscheint, ob sich der ur-
sichliche Zusammenhang genetischer Schiden
mit Kernenergieeinwirkungen hinreichend
sicher nachweisen lafit.
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Zu 25. b)

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Miflbrauch von Kernenergie im Sinne des
§ 31 liegt auch dann vor, wenn der Titer
eine Gemeingefahr herbeigefitlhrt und diese
zwar nicht beabsichtigt, jedoch ,bewuflt in
Kauf genommen® hat (sogenannter bedingter
Vorsatz). Unter dieser Voraussetzung sind
die in § 36 Abs. 1 und 2 beschriebenen Hand-
lungen nach § 31 zu beurteilen. Insoweit be-
steht also kein Bediirfnis, in § 36 Abs. 3 auch
das vorsidtzliche Herbeifithren einer Gemein-
gefahr zu erfassen.

Richtig ist allerdings, daff ein Miflbrauch
radioaktiver Stoffe im Sinne des § 32 nur
vorliegt, wenn die Tat in der Absicht began-
gen ist, eine Gefahr fiir die Gesundheit eines
anderen herbeizufithren oder eine Sache in
threr Brauchbarkeit zu beeintrichtigen. Inso-
weit kann ein Bediirfnis bestehen, in § 36
Abs. 3 auch den Titer zu erfassen, der bei
einer Handlung nach § 36 Abs. 1 oder 2 mit
bedingtem Vorsatz durch die Strahlung
radioaktiver Stoffe eine Gemeingefahr her-
beifithrt. Dies kann dadurch erreicht werden,
dafl in Absatz 3 hinter den Worten ,,bezeich-
nete Handlungen® eingefiigt wird ,wenig-
stens“ (vgl. § 56 StGB). Eine Anderung des
im Entwurf vorgesehenen Strafrahmens ist
jedoch nicht angezeigt. Die Androhung von
Gefingnis nicht unter 3 Monaten ist auch fiir
den mit bedingtem Vorsatz handelnden Ti-
ter angemessen. Da die Grenze zwischen be-
wufiter Fahrlissigkeit und bedingtem Vor-
satz in der Praxis oft schwer zu ziehen ist,
erscheint es nicht notwendig, bei der Straf-
drohung in der vom Bundesrat vorgeschla-
genen Weise zwischen vorsitzlichem und
fahrlissigem Handeln zu unterscheiden.

Zu 26.

Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Gesetze von der Bedeutung des Strafgesetz-
buchs und des Gerichtsverfassungsgesetzes
sollten im Wortlaut nur dann geindert wer-
den, wenn eine dringende Notwendigkeit
hierfiir besteht. Das Atomgesetz begriindet
eine solche Notwendigkeit nicht. Die Straf-
bestimmungen der §§ 31 ff. enthalten eine
in sich geschlossene Materie, ihre Handha-
bung wird nicht dadurch erschwert, dafl eine



formale Anderung des StGB und des GVG
vorerst unterbleibt. Es erscheint zweckmi-
Rig, die weitere Entwicklung des Atomrechts
und auch die praktischen Erfahrungen, die
sich bei seiner Anwendung ergeben werden,
abzuwarten.
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Zu 27. a)
Dem Anderungsvorschlag wird nicht zuge-
stimmt.

Der Widerspruch ist eine Folge des Wider-
spruchs zu Nr. 10 b) und c).





