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05. bis 07. Februar 2021



Biirger*innen,

Vertreter*innen der RKommunen

und gesellschaitlicher Organisationen,
Wissenschaftler*innen

Call for papers and topics

Mit dem Standortauswahlverfahren soll in einem partizipativen,
wissenschaftsbasierten, transparenten, selbsthinterfragenden und lernenden
Verfahren fiir die im Inland verursachten hochradioaktiven Abfille ein Standort
mit der bestmoglichen Sicherheit fiir eine Anlage zur Endlagerung in der
Bundesrepublik Deutschland ermittelt werden.

Die Fachkonferenz Teilgebiete erértert an drei Terminen den
Zwischenbericht Teilgebiete, den die Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE
mbH) vorgelegt hat.

Die Fachkonferenz hat auf ihrer Auftaktveranstaltung am 17./ 18. Oktober
2020 eine Arbeitsgruppe eingerichtet, die die Konferenz vorbereiten soll. Die
Fachkonferenz wird von einer Geschiftsstelle unterstiitzt, die beim Bundesamt
fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) eingerichtet wurde.

Diese Erorterung soll inshesondere:

+ Fragen und Einwdnde zu Aussagen des Zwischenberichts diskutieren und
dokumentieren,

» kontroverse wissenschaftliche Expertisen und Erkenntnisse nach Stand von
Wissenschaft und Technik einbringen und dokumentieren,

 Zugdnglichkeit und Qualitédt geowissenschaftlicher Daten kliaren und
diskutieren,

» Fragen und Vorschlidge zur Forderung der Beteiligungsbereitschaft diskutieren
und dokumentieren.

Wir freuen uns auf lhre Beitrage und Themenvorschlége. Die Beitrage sollten
nicht mehr 500 Wérter umfassen, aber ausreichend detailliert sein, damit die
Vorbereitungsgruppe ihre Bedeutung fiir die Konferenz bewerten kann. Dariiber
hinaus werden einreichende Personen um eine kurze Biografie von einem
Absatz gebeten, die ggfs. auch veroffentlicht werden kann. Uber die Annahme
bzw. Einplanung des Textes auf den Konferenzen werden Sie bis Ende Januar
informiert. Es wird erwartet, dass sich eine Verfasserin oder ein Verfasser
anmeldet und das Papier auf der Konferenz prasentierten kénnte.

Texte sollten an diese Emailadresse
gesandt werden:
geschaeftsstelle @fachkonferenz.info

Der Beratungstermin
vom 05. bis 07. Februar 2021
wird als Online-Konferenz stattfinden.

Spater eingehende Beitrage

werden nach Méglichkeit dennoch
beriicksichtigt und in jedem Fall in die
Vorbereitung der weiteren Termine
einbezogen.

* 05.-07.02.2021
« 15.-18.04.2021
* 10.-13.06.2021

Geschéftsstelle
Fachkonferenz Teilgebiete

Kontakt:

c/o

Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE)
11513 Berlin

Tel. +49 30 184321 7222

geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
www.endlagersuche-infoplattform.de/
fachkonferenz
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  11.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_001

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname Dr. Peters, Dietrich

Organisation/Institution  Kreis Stormarn,
Fachdienst Abfall, Boden und Grundwasserschutz

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
e E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1

Seite 1 von 286



Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 11.12.2020 [11:54:44 CET]
Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Cc:

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Mitstreiter*innen

es sind nicht gerade wenige Teilgebiete im Zwischenbericht ausgewiesen worden.
Diese ohne Strukturen erdrtern zu wollen, ist unméglich.

Man kdnnte beispielsweise nach Regionen Deutschlands vorgehen oder nach Wirtsgesteinen. Und héatte dafir drei
Termine. Letztendlich geht es so oder so darum, die ausgewiesenen Teilgebiete zu hinterfragen und entweder mit
einem positiven placet zu versehen oder eben nicht und im letzteren Fall entsprechend an die BGE zur erneuten
Uberpriifung zuriickzugeben.

Nur dies kann die Hauptmarschrichtung sein.

Schwierig dabei ist, dass es wahrend der drei Konferenzen einen Lernprozess geben wird. Das heil3t, die letzte
Konferenz wird von den zuvorigen am meisten profitieren. Die erste Konferenz ist die Avantgarde und muss
zwangslaufig die intellektuelle Vorarbeit leisten. Ergo misste man u.U. kniffligen oder strittigen Teilgebieten ggf.
eine zweite Erdrterungschance einrdumen. Dies sollte bei der Zeitplanung bericksichtigt werden. Auch sollten
mehrere Stellungnahmen zu einem Teilgebiet mdglich werden, um den Lerneffekt berticksichtigen zu kénnen.

Doch egal wie die Konferenzen gesteuert werden sollen, es muss bald méglichst eine Entscheidung getroffen
werden und Uber das Ergebnis per Mail an "Alle" informiert werden. Denn bis zur ersten Konferenz ist nicht mehr
viel Zeit. Und sofern es im Februar schon zur Erdrterung erster Teilgebiete kommen sollte, muss klar sein, ob und
welche Teilgebiete als erste erdrtert werden sollen.

Um den Gedanken des Lernprozesses und der "zweiten Chance" noch einmal aufzugreifen, wer sagt denn, dass
eine vierte Konferenz nicht mdglich sein sollte? Ich bin der Meinung, dass eine vierte Konferenz abgehalten
werden muss, sofern sie erforderlich ist.

Jedenfalls kann ich mich noch gut des Parforcerittes erinnern, als es um die Wahlen in der Auftaktveranstaltung
ging. Ich denke ein solcher Zeitdruck sollte zukiinftig vermieden werden.

Grul®

Dr. Dietrich Peters
Diplom-Geologe

e

KREIS STORMARN %2

Seite 2 von 286
15.12.2020, 12:04



Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  11.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_002

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname

Organisation/Institution

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung fur die Veroffentlichung des eingereichten Beitrags
lag zum Veroffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  12.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_003

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Wieland, Rudolf

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung

D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
E1 Datengrundlage

F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 12.12.2020 [17:54:07 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren der Geschaftsstelle,

anbei erhalten Sie von mir einen Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete in der
Anlage. Gerne stehe ich fur Ruckfragen zur Verfugung.

Mit besten GrulRen

Rudolf Wieland

Seite 5 von 286
15.12.2020, 12:05



Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete (Stand 14.01.2021)
Rudolf Wieland

Der Zwischenbericht Teilgebiete zur Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir hochradi-
oaktive Abfalle zeigt mogliche Standorte in unterschiedlichen Wirtsgesteinen auf, die die
Mindestanforderungen erfiillen und bei denen keines der Ausschlusskriterien wirkt. Dies ist
anhand der vorliegenden Darstellungen gut nachvollziehbar. Die geowissenschaftlichen Ab-
wagungskriterien sind liberwiegend generischer Art bezogen auf das jeweilige Wirtsgestein.
Die standortbezogenen Abwagungskriterien flihrten nur im Einzelfall zum Ausschluss eines
Standortes, was unter anderem mit der Annahme der giinstigsten Werte und der noch feh-
lenden vertieften Datenbasis zu begriinden ist. Insofern stellt sich die Frage, wie ohne zu-
satzliche geowissenschaftliche Daten die Anzahl der Standorte fiir eine (ibertdgige Erkun-
dung auf Basis geowissenschaftlicher Kriterien eingegrenzt werden kann. Die vorlaufige Si-
cherheitsuntersuchung wird aufgrund der begrenzten Informationen lber lokale Gegeben-
heiten auch zum groBen Teil wieder nur generisch fiir die einzelnen Wirtsgesteine ausfallen
kénnen. Es ist zu erwarten, dass eine weitere Eingrenzung beim Wirtsgestein Steinsalz aus-
schliefRlich Gber die wenigen standortspezifischen geologischen Abwagungskriterien erfolgen
wird. Hierbei sind insbesondere die ungestorten fiir den Einlagerungsbereich erforderlichen
Volumina nachvollziehbar zu benennen. Zudem sollte in den Fachkonferenzen erortert wer-
den, inwieweit deutlich mehr standortspezifische Abwagungen herangezogen werden kon-
nen und was mit den Teilgebieten geschieht, zu denen wenig standortspezifische Daten vor-
liegen.

Flr die grofRflachigen Teilgebiete mit kristallinen Wirtsgesteinen und Tongesteinen sind ge-
maRk § 25 Stand-AG in der Phase | die planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien fur
eine Eingrenzung von Untersuchungsraumen fir die vorlaufige Sicherheitsuntersuchung her-
anzuziehen.

Da dies fir die regional Betroffenen nachvollziehbar zu gestalten ist, bedarf es in den Fach-
konferenzen einer vertieften Diskussion zu den einzelnen Kriterien.

e Beiden Teilgebieten stellen sich hinsichtlich des Abstandes zu Wohn- und Mischge-
bieten Fragen, die schon bei anderen Vorhaben haufig diskutiert werden. Dies fangt
an bei der Definition, von welchem Punkt der Abstand gemessen wird (mittig oder
am Rande des betroffenen Gebirgsbereiches) bis hin zur Frage, inwieweit auch kleine
Wohnbebauungen beriicksichtigt werden.

e Warum oberflachennahe Grundwasservorkommen eine héhere Gewichtung haben
als tiefe Grundwasservorkommen, die sich im Bereich der Einlagerungsebene befin-
den kénnen, sollte begriindet werden.

e Beiden Emissionen wird die Unterschreitung von Vorsorgewerten als Kriterium her-
angezogen. Gesetzlich ist dies so definiert, dass unabhdngig von der bestehenden
Umweltbelastung die Emissionen im Rahmen der Vorsorge so weit zu begrenzen
sind, als dies technisch und betrieblich moglich sowie wirtschaftlich tragbar ist (Art.
11 Abs. 2 USG1). Da es sich bei den Vorsorgewerten nicht wie z.B. bei Planungswer-
ten um gesetzliche Vorgaben handelt, stellt sich die Frage, welche Werte hier anzu-
wenden sind. Es gibt dazu viele untergesetzliche Regeln fiir die verschiedenen Emis-
sionsarten. Hierzu sollte es eine Klarstellung geben, was als Bezug anzuwenden ist.
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e Bei Uberschwemmungsgebieten sowie Naturschutzgebieten und Schutzgebieten
nach §§ 23 und 32 Bundesnaturschutzgesetz stellt sich die Frage, ob das Vorhanden-
sein die Bewertung ,ungiinstig” bedeutet, da in der Anlage 12 keine Einstufungen bei
,bedingt glinstig” oder ,wenig giinstig” zu finden sind.

Zusammenfassend sehe ich Bedarf fiir vertiefte Diskussionen bei den geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien hinsichtlich deren Aussagekraft zu den realen Standorten. Bei den pla-
nungswissenschaftlichen Abwagungskriterien, auch wenn diese hinsichtlich der Sicherheit
des Einschlusses wenig Bedeutung haben, sind diese dennoch eindeutiger zu formulieren.
Zudem sind bei der Eingrenzung grofflachiger Teilgebiete die regionalen Experten einzube-
ziehen.

Zu meiner Person:

Ich habe Maschinenbau/Kerntechnik in Braunschweig studiert. Nach 2 Jahren beim Herstel-
ler von Kernkraftwerken, der damaligen Kraftwerksunion (KWU), war ich 40 Jahre beim TUV
NORD als Gutachter in der Kerntechnik téatig. Ich habe dort bis zu meinem Ruhestand vor
drei Jahren als Geschaftsfuhrer die Verantwortung fir den gesamten kerntechnischen Be-
reich innegehabt. Dazu gehdrten neben der Begutachtung der Reaktorsicherheit auch die
Bewertung von Zwischen- und Endlagern. Die Begutachtung der Endlager in Gorleben, Kon-
rad, Asse und Morsleben wurde in meinem Bereich durchgefihrt. Zudem bin ich seit 10 Jah-
ren und auch aktuell Vorsitzender der Reaktorsicherheitskommission, die das Bundesminis-
terium fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit berat. Seit Ende 2020 bin ich bera-
tendes Mitglied im Begleitausschuss zur Endlagersuche des Landkreises Lineburg.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
o~ |

Datum der Einreichung:  14.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_004

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Schilling, Dr. Arno (Blrgermeister)

Organisation/Institution:  Gemeinde Bad Zwischenahn
Planungs- und Umweltamt

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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Datum: 14.12.2020 [11:56:44 CET]
Von:

An: Geschftsstelle Fachkonferenz Teilg <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: Re: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,

es scheint so zu sein, dass bei der Erdrterung des Zwischenberichtes hauptsachlich
geologische Gesichtspunkte angesprochen werden.

Nach unseren Informationen und den bisherigen Berichterstattungen sollten doch aber
auch planungswissenschaftliche Planungskriterien thematisiert werden, also Fragen

des Stadtebaus, Naturschutz usw.. Spielen diese Themen bei der nachsten Fachkonferenz
eine Rolle? Wenn nein, wann werden diese Punkte in die Prifung mit einbezogen?

FUr uns als Kur- und Fremdenverkehrsgemeinde spielen diese Gesichtspunkte eine

grofde Rolle. Hierzu wird der Gemeinderat in seiner Sitzung am 15.12.2020 wohl auch eine
Resolution beschliel3en und wichtige Kriterien darlegen, warum aus der Sicht der Gemeinde
Bad Zwischenahn das Teilgebiet 029 00TG_043-00IG_S_s_z nicht in Frage kommt.

Bitte teilen Sie mir mit, ob diese planungswissenschaftliche Kriterien bei der nachsten
Fachkonferenz eine Rolle spielen beziehungsweise wann diese Kriterien Uberprift werden.
An der letzten Sitzung der Arbeitsgruppe habe ich als Zuhorer teilgenommen. Zur
Aufklarung hat dies aber nicht beigetragen.

Mit freundlichem Gruf}
im Auftrag

BAD
™ ZWISCHENAHN

Gemeinde Bad Zwischenahn
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  15.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_005

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Marcus Schafft (Blrgermeister)

Organisation/Institution: ~ Stadt Riedlingen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
o A3 Ausschlusskriterien (Grundwasseralter)

Dem Beitrag waren 5 Anlagen beigefligt, die hier nicht veroffentlicht werden.
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

Datum: 15.12.2020 [16:32:09 CET]

Von: Schafft Marcus Oliver

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: AW: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,
ich darf im Vorgang auf die Inhalte meiner Stellungnahme an die BGE verweisen:

Seit 2014 verfolge ich den Vorgang ,Suche Atommlill-Endlager®. Im Nachgang zu einem damaligen
Vortrag von Frau MdB Kotting-Uhl in Riedlingen war mir wichtig, dass der Gemeindetag BaWu und der
DStGB ins Verfahren eingebunden werden. Es freut mich, dass das auch so erfolgte.

Nunmehr liegt der Bericht Teilgebiete vor: Der Bericht stellt nach meiner Lesart einen Zwischenstand der
Arbeiten der BGE dar und dient als Grundlage fir die Offentlichkeitsbeteiligung, bevor Fakten geschaffen
werden. Dies wird erstmals mit Ende des nachsten Schrittes der Fall sein, wenn die BGE Vorschlage
Uber Ubertagig zu erkundende Standortregionen macht, Gber die der Bundesgesetzgeber eine
Entscheidunag trifft.

Der Zwischenbericht Teilgebiete zeigt auf, welche Gebiete in Deutschland bei der Endlagersuche schon
jetzt ausgeschlossen werden kdnnen. Und er benennt diejenigen Gebiete, die im weiteren Verfahren
naher untersucht werden — 90 sogenannte Teilgebiete.

Der Kreis Biberach ist durchaus erheblich betroffen. Die Stadt Riedlingen ist mit den
Ortsteilen/Gemarkungen/Ortslagen Eichenau, Daugendorf, Griiningen, Pflummern, Zell Bechingen,
Zwiefaltendorf erfasst. Auch Gemeinden der Verwaltungsgemeinschaft Riedlingen sind zum Teil
betroffen: https://www.bge.de/.../endla.../zwischenbericht-teilgebiete/

Zum aktuellen Zwischenbericht und dort der Einordnung der Geologischen Strukturen im Bereich der
Donau, speziell Riedlingen, folgende Stellungnahme:

1. Donau ist ein langes Gewasser
a. Bayerisches Umweltamt zu den Grunddaten der Donau als ,Internationaler Fluss“ (Anlage)
Mir scheint es wichtig darauf zu verweisen, dass 18 Nationen und ca. 81 Millionen
Menschen im Einzugsbereich der Donau leben. Wenn hier Schaden von einem Atommiuill-
Endlager ausgehen sollten, steht die Betroffenheit in nichts der von Ballungsraumen nach.

b. Grundwasserschutz — Schwierigkeiten in Folge Schadstofffahnen am praktischen Beispiel
Shredderwerk Brand Herbertingen (Anlage)
Das Beispiel des Brands in Herbertingen zeigt meines Erachtens deutlich auf, dass nicht
nur das oberflachliche Wasser sondern geraden auch das begleitende Grundwasser
erheblich Schaden nehmen kann. Dies greift in die Wasserversorgung aller
Anrainerkommunen und damit die Lebensgrundlage von 81 Millionen Menschen ein (s. Ziff.
1 Litt. b. ein.)

2. Donau ist internationales Gewasser
a. Beteiligungspflicht — Internationale Kommission zum Schutz der Donau (Anlage)
Aus dem Status der Donau als internationales Gewasser gibt es zusatzliche
Beteiligungsnotwendigkeiten. Ich rege schon zu diesem friihen Verfahren an eine
Stellungnahme der internationalen Kommission zum Schutz der Donau einzufordern.

b. Beachtung Vélkerrrecht — (Analogie) ,Good Practise' bei UVP Atomanlagen (Anlage)
Nach meinem Verstandnis sind auch Atommiuillendlager Anlagen im Sinne der ,Good
Practise” fir Atomanlagen. Hierzu bedurfte es daher konsequenter entsprechender
formeller Beteiligungen, wenn man einen Standort mit internationalen Auswirkungen wie die
Donau beplanen will.
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

3. Donau ist erdbebengefahrdetes Gebiet (Anlage)
In Erdbeben gefahrdeten Gebieten sollte — unabhangig von der Kategorisierung — keinerlei
Atommullendlager vorgesehen werden. Zum Erdbebenstatus des Gebiets an der Donau bei
Riedlingen — s. Anlage.

Hier ist aktuell zu erganzen, dass es jlingst im regionalen Umfeld drei leichte Erdbeben in Folge
gab:
https://www.swp.de/suedwesten/staedte/hechingen/update-zum-erdbeben-bei-burladingen-
epizentrum-bei-starzeln- -bundesweit-staerkstes-erdbeben-seit-2014- -strassenschaden-in-
bisingen-53488796.htm|?fbclid=IwAR2XYfFDZ8JO iRpUuklaU-
zela3XE8ZzyGMoNxEQj1F13zzFW3DGcuUi8E

https://www.swp.de/suedwesten/staedte/hechingen/erdbeben-bei-moessingen-wieder-bebt-die-
erde- -wohl-kein-nachbeben-zu-jungingen-
53517323.html?fbclid=IwAROuULSJrg2USEpmdnh54FAREofrg5lg2aZsWIztEUSKx1id5JrRk7inm0aY

https://www.badische-zeitung.de/leichtes-erdbeben-erschuettert-strassburg-im-morgengrauen--
198605502.html?fbclid=IwAR2Rh30rnnIAOe8Hc21Rfs5HbEWE2SIg8i59sk2nGVKb-
5FEJ4 mYGD6LA4

Ich wirde mich freuen, wenn die vorstehenden Gesichtspunkte in die Bewertung des
Zwischenergebnisses aufgenommen wirden.

Mit freundlichen Gri3en und bleiben Sie gesund

Marcus Schafft, ass. iur.

Blrgermeister

Stadtverwaltung Riedlingen
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_006

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Krumb&hmer, Jirgen (Erster Kreisrat)

Organisation/Institution:  Landkreis Luneburg

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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WG: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

Datum: 15.12.2020 [17:09:02 CET]

Von: juergen.krumboehmer

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: WG: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,
anliegend sende ich einen Beitrag.

(See attached file: Beitrag EKR zur Endlagersuche Dez 2020.docx)
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WG: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung
Jurgen Krumbdéhmer

Landkreis Luneburg - Erster Kreisrat

http://landkreis-lueneburg.de

Rechtliche Hinweise: https://www.landkreis-lueneburg.de/e-mail

Bitte an die Umwelt denken, bevor diese Mail ausgedruckt wird!
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Beitrag zur Endlagersuche
Absender: Landkreis Luneburg, Erster Kreisrat Jirgen Krumbdhmer
Thema: Methodik des Ubergangs von der Phase 1 zur Phase 2 (iibertagige Erkundung)

Die bisherige Debatte fokussiert sich stark auf geologische Fragestellungen, die jedenfalls theoretisch
nicht durch menschliche Einschatzungen oder Willensbildungen objektiv beeinflussbar sind. Das ist bei
den benannten planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien anders. Das Gesetz benutzt auch die
nicht naher definierten Begriffe ,soziobkonomische Potenzialanalyse® (§ 16 Abs. 1, letzter Satz
Standortauswahlgesetz) und ,Raumvertraglichkeit” (§ 19 Abs. 1, letzter Satz StandAG).

An dieser Stelle kénnen politische Einflisse auf Auswahl, Methodik, Bemessung, Beurteilung und
Gewichtung von relevanten Faktoren entscheidungserheblich sein. § 25 StandAG und die dazu
vorliegende Anlage 12 ergeben keine Grundlagen, die erschépfend und ohne weitere Ausformung zu
einem einfachen Verfahren und unzweifelhaften Ergebnissen fihren kdnnen. So ist z.B. der Aspekt des
Abstandes zu Wohngebieten oder Mischgebieten allein wenig aussagekraftig. So kann ein Standort 900
m von einem Einzelhaus inmitten eines ansonsten unbewohnten Gebietes liegen. Ein anderer Standort
ist womdglich 1.100 m von einem grof3en Siedlungsschwerpunkt entfernt.

Deshalb sollte dieses ausgesprochen wichtige Thema flir wert befunden werden, ihm einen eigenen
Tagesordnungspunkt zu widmen. Wenn spatere Klagen Ansatzpunkte suchen, dann werden sie hier zu
finden sein. An der Geologie wird man nichts andern kénnen; an soziobkonomischen Potenzialanalysen
schon.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  16.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_007

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung fur die Veroffentlichung des eingereichten Beitrags
lag zum Veréffentlichungszeitpunkt nicht vor. Daher wird auf den nach Aussage des
Verfassers gleichlautenden Beitrag auf

https://endlagerdialog.de/2020/12/konzeptpapier-eroerterung-zwischenberichts-teilgebiete-9-
abs-2-standag/

verwiesen.

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
e Themen aller anderen AGs sind vom Konzept berthrt
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  17.12.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_008

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dickel, Juliane

Organisation/Institution: BUND e.V., Berlin

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e B1 Uberblick Mindestanforderungen
o B2 Salz Mindestanforderungen
o (C2 Ton Mindestanforderungen
o D2 Kristallin Mindestanforderungen
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Call for Papers: Suchteufe

Datum: 17.12.2020 [20:59:41 CET]

Von: Dickel Juliane

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Call for Papers: Suchteufe

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei schon einmal von unserer Seite ein Beitrag zum Call fiir Paper der AGV mit der Bitte, dieses entsprechend
weiterzuleiten.

Mit freundlichen GruRen,
Juliane Dickel

Juliane Dickel
Leitung Atom- und Energiepolitik
Internationale Klimapolitik

Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND

www.bund.net
www.facebook.com/BUND.Bundesverband
http://twitter.com/BUND net

Informationen zur Datenverarbeitung nach DSGVO finden Sie unter www.bund.net/datenschutz
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Bund fiir

Umweit und

MNaturschutz

©BUND

FRIENDS OF THE EARTH GERMANY

Fehlende wissenschaftliche Begriindung der maximalen Suchteufe
Stand: 17. Dezember 2020

Eingereicht vom: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland

Im Standortauswahlverfahren wurden in einer Art Ausschlussverfahren Teilgebiete, die potentiell fur
ein sogenanntes Endlager geeignete sind, durch die Bundesgesellschaft fir Endlagerung mbH (BGE
mbH) eingegrenzt. Die BGE mbH setzt dabei im Standortauswahlgesetz (StandAG) beschriebene
Kriterien und Auswahlschritte um. Die gesetzlich beschriebenen Kriterien sind nicht vollumfanglich
definiert und abgeschlossen beschrieben, sodass die BGE mbH Konkretisierungen vornehmen
musste und eigene Festlegungen getroffen hat.

Unter anderem legt das StandAG Mindestanforderungen fest, die flir eine potentielle
Atommiulllagerregion/-standort zutreffen missen. Auch die Teufe eines Standorts, laienhaft
gesprochen die Tiefe in der der Atommill eingelagert werden soll, wird im Gesetz festgehalten.
Wahrend das StandAG nur eine Mindestteufe von 300 Metern vorschreibt, hat die BGE mbH
zusatzlich selbststédndig die Teufe auf maximal 1.500 Meter begrenzt (Zwischenbericht Teilgebiete,
Kapitel 4.1.5, Z. 689-706).

Diese Festlegung auf eine maximale Suchteufe wirkt sich auf das gesamte weitere Suchverfahren
aus. Tiefer gelegene Geologien werden im Zwischenbericht Teilgebiete nicht mehr betrachtet. Sie sind
damit auch keine Grundlage mehr fur die weiteren Schritte. Durch das Enden von
Sicherungsvorschriften werden mit dem Zwischenbericht bereits Tatsachen geschaffen.

Die Festlegung der BGE mbH zur maximalen Suchteufe hat damit einen grofen Einfluss auf die
Auswahl eines Standortes mit ,bestmdglicher Sicherheit®. Eine wissenschaftliche Begrindung dieser
Festlegung ist fiir die weitere Glaubwiirdigkeit des Verfahrens zwingend notwendig.

Es gibt zahlreiche Vor- und Nachteile fir eine gréRere oder kleinere maximale Suchteufe. Mit
zunehmendem Abstand zur Erdoberflaiche erwachsen positive Eigenschaften fir die
Langzeitsicherheit etwa bezlglich aufierer Einwirkungen oder gréRerem Abstand zur Biosphare.
Andere Effekte stehen diesen mit zunehmender Teufe entgegen, da etwa die Gebirgs-Temperatur mit
grélReren Tiefen steigt. Die grundsatzlichen Einschrédnkungen bei der maximalen Teufe benennt die
BGE mbH und macht deutlich, dass die Teufe nicht beliebig gro3 sein kann. Jedoch hat die BGE mbH
versaumt transparent darzulegen, wie die maximale Suchteufe von genau 1.500 Metern
wissenschaftsbasiert zustande gekommen ist. Die BGE mbH hat offengelassen, warum die
Machbarkeit tiberall unterhalb von 1.500 Metern pauschal ausgeschlossen sei. Es ware auch denkbar,
dass von Fall zu Fall oder sogar pauschal die maximale Teufe grof3er sein kann als der von der BGE
mbH festgelegte Wert.

Mit der Festlegung im Zwischenbericht Teilgebiete wird der gesamte Teufenbereich unterhalb 1.500
Metern dem weiteren Auswahlverfahren vorenthalten. Wenn unterhalb dieser Teufe der tatsachlich
bestmadgliche und realisierbare Standort liegen sollte, kdnnte er am Ende gar nicht gefunden werden.
Ein Unwissen darlber, ob nicht der tatsachlich bestmdégliche Standort durch eigene Festlegungen der
BGE mbH ausgeschlossen wurde, wirde das gesamte Auswahlverfahren belasten. Es ist daher
wissenschaftlich zu diskutieren welche maximale Suchteufe wie festgelegt werden sollte. Die
Begrindung der BGE mbH sollte kritisch geprift werden und mit einer umfangreichen
wissenschaftlichen Begriindung unterfittert werden.

Autor: Der BUND e.V. ist mit mehr als 650.000 Unterstlitzer*innen der gré8te deutsche Umwelt- und
Naturschutzverband und Teil des weltweiten internationalen Umweltnetzwerkes Friends of the Earth.
Der BUND engagiert sich fiir die Erhaltung der Artenvielfalt, den Schutz des Klimas und die Rechte
der Verbraucher*innen. Er ist der deutsche Nachhaltigkeitsverband.

Kontakt: Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland e. V. (BUND), Kaiserin-Augusta-Allee 5,
10553 Berlin / www.bund.net

1
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  18.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_009

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Hutfils, Volker

Organisation/Institution:  Hansestadt Lubeck
Bereich Umwelt, Natur- und Verbraucherschutz
Untere Bodenschutzbehorde

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A1 Ausschlusskriterien — groRraumige Vertikalbewegungen
e C2 Ton Mindestanforderungen
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

Datum: 18.12.2020 [10:16:10 CET]

Von: "Hutfils, Volker"

An: 'Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete' <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: AW: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschlagen

Guten Tag,

ich hatte bei der Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz folgende Frage/Anmerkung in den Chat
gestellt:

,Die Standortanforderungen bezlglich mdglicher kiinftiger Hebungen und der geforderten
Mindestiberdeckung sind nicht schlissig. Bei einer maximal zuldssigen Hebung von 1 mm/a und einer
Mindestutberdeckung von 300 m kénnte unter Beriicksichtigung gleichzeitig stattfindender
Erosionsvorgange ein Endlager bereits nach 300.000 Jahren wieder an der Oberflache liegen.”

Es wurde auf der Konferenz immer wieder betont, dass keine Frage verloren gehen wirde, auch wenn
man naturlich nicht alle gleich beantworten kdnnte. Trotz intensiver Suche in dem Dokumentations-
Dschungel auf den Seiten der BASE und BGE habe ich weder meine Frage noch eine Antwort darauf
finden kénnen. Kénnten Sie mir vielleicht einen Weg aufzeigen, wie ich diese Frage wiederfinden
koénnte?

Sofern es bisher keine schlussige Erklarung zu diesem Thema gibt, kdnnte es ggf. auch auf
Fachkonferenz behandelt werden (Themenkomplex ,Ausreichende Berucksichtigung geologischer
Prozesse?*.

Mit freundlichen Griif3en
Im Auftrag

Volker Hutfils
Sachbearbeiter

KI15

IHRE BEHORDENNUMMER
[0451) 115

Hansestadt Liibeck
Der Burgermeister

Bereich Umwelt-, Natur- und Verbraucherschutz
Untere Bodenschutzbehorde
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  18.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_010

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Koch, Hans Peter (Amtsleiter)

Organisation/Institution: ~ Stadt Augsburg
Umweltamt

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e B1 Uberblick Mindestanforderungen
¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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WG: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrég...

Datum: 18.12.2020 [11:31:07 CET]
Von: Hans-Peter.Koch
An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: WG: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschlagen

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Themen/Fragen fur die Beratungen der Fachkonferenz Teilgebiete schlagen wir vor:

Aufgrund diverser vorhandenen Nutzungen bzw. Restriktionen sind die Entwicklungsmoglichkeiten in groRen
Stadten wie z. B. Augsburg durch die knappe Ressource Boden extrem begrenzt. Weitere Einschrankungen wiirden
eine nachhaltige Stadtentwicklung ausschlieRen.
Im Zusammenhang mit dem Endlagersuchverfahren stellen sich uns daher u. a. diese Fragen.
Welchen raumlichen Umfang nimmt ein Endlager ein?
Welche erforderlichen Mindestschutzabstdande ergeben sich zum Siedlungskérper?
Welchen Status erhalten die oberirdischen Flachen (Sperrgebiet?) und welche Konsequenzen ergeben sich
fir die kommunale Siedlungsentwicklung?
Welche stadtebaulich wirksamen SicherheitsmaRnahmen (Schutzzaune, Kontrollbauwerke) und
Eingangsbauwerke sind erforderlich?
Ist die Eignung fur die Endlagerung von radioaktiven Abfillen von Stadtgebieten wie Augsburg
moglicherweise nicht generell in Frage zu stellen?

Mit besten GriiRen
Hans Peter Koch
Stadt Augsburg - Umweltamt

Amtsleiter

www.augsburg.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  21.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_011

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Kirschstein, Wolfgang (Ortsblirgermeister)

Organisation/Institution:  Gemeinde ScheelRel-Westerholz

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A1 Ausschlusskriterien — groRraumige Vertikalbewegung (Klimawandel)
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Beitrag fiir Fachkonferenz Teilgebiete , Teilgebiet 033 00TG_052_00...

Datum: 21.12.2020 [16:19:54 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag fir Fachkonferenz Teilgebiete , Teilgebiet ©33_00TG_052_00IG_S_s_z

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich informierte Ratsmitglieder der Gemeinde und Ortsbirgermeister der Gemeinde Gber lhren Aufruf zur
Einreichung von Beitrdgen und Benennung von Themen zur Fachkonferenz.

In der Anlage Ubersende ich einen Beitrag von Ortsburgermeister Kirschstein und Ratsmitglied der
Gemeinde Scheelel mit der Bitte um Bertcksichtigung.

Das Gebiet der Gemeinde Scheelel ist im Teilgebiet 033_00TG_052_00IG_S s z

Mit freundlichen GriRen
Gemeinde ScheeRel

www.scheessel.de
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Endlagersuche Teilgebiet: 033_00TG_052_00IG_S_s_z

Beitrag
Das Teilgebiet 033 _00TG_052_00IG_S_s_z durchzieht mit seinem nordwestlich Teil die

Gemeinde Scheelel. Sowohl der Kernort selbst als auch die Ortsteile/Ortsschaften Veersebrick,
Jeersdorf, Ostervesede und Westervesede wiirden - kdme es zu einer Auswahl dieses Gebietes
— zu den Hauptlastragern aller Folgen eines Endlagers gehoéren. Die vollumfanglichen
Konsequenzen der Folgelasten sind heute noch nicht beschrieben. Erhebliche wirtschaftliche,
infrastrukturelle und kulturelle Niedergange durften unmittelbar begleitend und in der Folgezeit zu
verzeichnen sein. Da aber ein Endlager gefunden werden muss, kommen auf die betroffene
Gemeinden eben grolRe Opfer zu.

Der bereits stattfindende menschengemachte Klimawandel wird allerdings daflir sorgen, dass die
Welt nicht mehr so bleiben wird, wie sie ist. Es ist weder feststehend noch erwartbar, dass das
Ziel der weltweiten Begrenzung der Erderwarmung durch Reduzierung der sgn. Treibhausgase
erfolgreich sein wird. Die Erderwdrmung durfte weiter steigen.

Nur ein bekanntes und Norddeutschland besonders betreffendes Szenario ist der weltweite
Anstieg des Meeresspiegels. Das Gebiet zwischen Weser und Elbe war schon immer kistennah.
Diese Situation wird bei einem zukiinftig zu erwartenden Anstieg des Wasserspiegels der
Nordsee noch eine bedrohliche Dimension erreichen. Nach allen, in den letzten Jahrzehnten
hinlanglich beschriebenen Entwicklungen wiirde unserem Lankreis das Wasser "vor der Tar"
stehen. Bei einem mittelfristig durchaus erwartbaren Anstieg von nur 2m ware das betreffende
Teilgebiet nur ca. 20 bis 50 km von einer neuen Kustenlinie entfernt.” Das Argument des
Deichbaues zahlt nur temporar, sollten die sgn. Klimaziele langfristig nicht erreicht werden
kénnen, ist mit einem noch weiter steigen Wasserspiegel zu rechnen. Daraus ergibt sich die
drangende Frage, ob es sinnvoll ist, ein Atommiuillendlager ausgerechnet in ein heute schon
kistenahes Gebiet zu platzieren! Ware es nicht viel zweckmafliger und verantwortlicher einen
Standort zu wahlen, der zumindest Gber einige Jahrhunderte von dieser Problematik nicht
betroffen sein durfte?

Atommullendlagerung ist eine ernsthafte Herausforderung. Diese Projekt zieht sich tUber eine
Distanz von einer Million Jahren! Es ist vermessen und abenteuerlich zu glauben, unter
Anwendung eines heutigen wissenschaftlich fundierten, politisch-technokratischen Konzeptes
eine solche Leistung allzeit gefahrenabweisend zu erbringen. Wir kdnnen- vom heutigen
Standpunkt betrachtet - vielleicht 100 Jahre des Geschehen antizipieren, aber nicht
gewahrleisten. Jede Veranderung unserer zivilisatorischen Gegebenheiten kann sehr schnell zu
einem letzlich unkontrollierbaren "Héllenloch" fiihren, ganz zu schweigen von anderen Einflissen,
die unsere Region auch betreffen kdnnten.

Die bereits eingetretenen und noch folgenden Herausforderung des Klimawandels?, mit all den
damit verbundenen Veranderung, werden als EinflussgréRRe in Betracht zu ziehen sein. Nichts,
aber auch garnichts wird vermutlich in den nachsten 200 Jahren so bleiben wie es ist. Hier
bahnen sich absehbar katastrophale Veranderungen an, die auch die Situation rund um einen
Endlagerstandort betreffen werden. Hier gilt es, bereits jetzt verantwortliche Entscheidungen zu
treffen, soweit Menschen heute durch gute Planung in der Lage sind, Verantwortung fur viele
Folgenerationen zu ibernehmen. Aus diesem Grunde sollte - folgend der 0.a. Ausfiihrungen —
von einer jetzt schon kistennahen Verortung dringend abgesehen werden!

Wolfgang Kirschstein
OrtsBgm Westerholz

1 Die Quellen hierzu diirften hinldnglich bekannt sein
2 Alskleine Leseprobe: GRUNBUCH 2020 zur 6ffentlichen Sicherheit, Kap.2, Hahn, Kuffer, Mihalic, Mittag, Strasser, alle MdB

Seite 27 von 286



Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  21.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_012

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung fur die Veroffentlichung des eingereichten Beitrags
lag bis zum Veréffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  22.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_013

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung flir die Veréffentlichung des eingereichten Beitrags lag
bis zum Verdéffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  22.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_014

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Barthe, Christoph

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
e B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 22.12.2020 [08:49:15 CET]

Von: Christoph

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir die Moglichkeit, zum Beratungstermin der Fachkonferenz ein Thema zu benennen und
einen Beitrag einzureichen.

Ich schlage als Thema den Ausschluss des Salzstocks Gorleben vom weiteren
Auswahlverfahren vor. Aus meiner Sicht ist die Frage der RechtmaRigkeit dieser Entscheidung
grundlegend fur das Vertrauen in die RechtmaRigkeit weiterer Entscheidungen.

Anbei finden Sie meinen Beitrag dazu.

Zu meiner Biografie:

Geboren 1948 in Hamburg. Studium der Physik und Wirtschaftswissenschaften in Hamburg und
Miinchen. Langjdhrige Tatigkeit in einem Mineraldlunternehmen. Daher mein Interesse an
Geowissenschaften (Geologie und Klimaforschung). Seit 2010 bin ich im Ruhestand und mache wieder
mehr Musik (Klavier, Chor) und Politik. Seit 2015 engagiere ich mich fiir Migranten aus Eritrea. Seit 2
Jahren bin ich im Verein Nuklearia e.V. engagiert. Wir setzen uns fiir die Anerkennung des Beitrags ein,
den Kernenergie zur Losung wichtiger Umweltprobleme leisten kann. Ich bin verheiratet, habe einen
erwachsenen Sohn und ein Enkelkind.

Freundlichen Gruf3

Christoph Barthe
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Christoph.Barthe
21. Dezember 2020

Beitrag fUr den ersten Beratungstermin der Fachkonferenz 05. — 07.02.2021:

In Anlage 1B zum ,Fachbericht Teilgebiete®, steht in der zusammenfassenden Begriindung
zum Ausschluss des Salzstocks Gorleben (Seite 143): "Alle Indikatoren des ,Kriteriums zur
Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge*
wurden jedoch mit ,unglinstig“ bewertet. Aufgrund der geringen Tiefe des Strukturtops wird
die unglinstige Bewertung des Deckgebirges stéarker gewichtet.”

Daraus ist nicht erkennbar, warum die Bewertung in allen diesen Indikatoren ,ungunstig*
ausgefallen ist. Der Begriff ,,Strukturtop® wird weder vom StandAG noch im Abschlussbericht
der Endlagerkommission verwendet. Zum Deckgebirge gehdrt nach § 2 StandAG nicht nur
der Bereich Uber dem Strukturtop, sondern der gesamte , Teil des Deckgebirges oberhalb
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs®, also auch eine mehrere hundert Meter machtige
Salzschicht. Da der Salzstock Gorleben die Mindestanforderung nach § 23 (5) 3. StandAG
"Minimale Teufe des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs® fur Steinsalz erfullt (> 300 m
machtige Salzschwebe Uber dem ew(G), ist klar, dass der ewG tief innerhalb des Salzstocks
liegen muss und nicht etwa zu dessen Strukturtop gehort.

Das ergibt sich auch aus der ,ginstig“ Bewertung des 2. Abwagungskriteriums zur
Bewertung der Konfiguration der Gesteinskdrper. Den Indikator " Teufe der oberen
Begrenzung des erforderlichen einschlusswirksamen Gebirgsbereichs” bewertet die BGE
mit ,>> 500 m" unter der Gelandeoberflache (§ 36 Salzstock Gorleben, Seite 37), also
deutlich unterhalb der unteren Begrenzung der grundwasserleitenden Schichten.

Die Bewertung zum 11. Abwagungskriterium (§ 36 Salzstock Gorleben, Seite 40) ist deshalb
offenbar fehlerhaft. Wahrend der Indikator 1 auf die "Uberdeckung des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs* Bezug nimmt, wird in der zugehoérigen Wertung beanstandet, das
Lidentifizierte Gebiet* besaRe keine bis nur geringmachtige Uberdeckung. Das identifizierte
Gebiet ist aber nicht gleich dem ewG. Deshalb ist es auch irrefiihrend, wenn die BGE in der
Wertung zum 3. Indikator schreibt, dadurch sei "eine potenzielle hydraulische Wirksamkeit
fur den einschlusswirksamen Gebirgsbereich bzw. das identifizierte Gebiet sehr
wahrscheinlich.“ Das mag fur den Strukturtop des identifizierten Gebietes gelten. Es wird
aber nicht erklart, warum das auch fiir den ewG gelten soll. Aber darauf kommt es an. Nach
dem auch von der Bundesregierung anerkannten Stand der Wissenschaft haben die
bisherigen Erkundungen die Barrierefunktion des Salzes ,positiv bestatigt®. Die
entsprechende Erklarung ist als Anlage 4 Bestandteil der Vereinbarung

mit den Energieversorgungsunternehmen tber den Atomausstieg vom 14. Juni 2000.

Nicht nachvollziehbar ist auch, warum die Salzstocke Meissendorf/Wolthausen und
Offlebener Sattel insgesamt glinstige Bedingungen bieten sollen, obwohl sie in allen 11
Abwagungskriterien gleich wie Gorleben bewertet werden. Ebenso unverstandlich ist, dass
die BGE die Salzstocke Diderode-Oldenrode und Bonese trotz Abwertung im wichtigen
Kriterium 2 (Konfiguration der Gesteinskorper) als insgesamt glinstig einstuft, obwohl die
Abwagungskriterien 1 bis 4 (Kriteriengruppe 1) laut Abschlussbericht der
Endlagerkommission (Seite 51) ,die zentrale geologische Eigenschaft des gesamten
Endlagersystems, und damit insofern das priméare Standortmerkmal nach dem in
Auswabhlverfahren gesucht wird“, beschreiben. In allen Abwagungskriterien 1 bis 4 wird
Gorleben jedoch als ,glinstig" eingestuft.

Die Entscheidung, Gorleben von der weiteren Suche auszuschlielden, erscheint politisch
motiviert. Eine mit dem StandAG und dem Willkiirverbot des Grundgesetzes vertragliche
Begriindung ist nicht erkennbar.

1
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  22.12.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_015

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Mohrdieck, Stefan (Landrat)

Organisation/Institution:  Landkreis Dithmarschen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
¢ E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1
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Call for papers fiir den 1. Beratungstermin vom 5.-7.02.2021

Datum: 22.12.2020 [15:52:42 CET]

Von: Stefan.Mohrdieck

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Call for papers fiir den 1. Beratungstermin vom 5.-7.02.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

den Kreis Dithmarschen interessiert, ob es im Sinne eines Projektplanes einen konkreten Zeit- und
MaBnahmenplan fUr die Teilgebiete, die den Kreis Dithmarschen betreffen, bereits gibt.

Mit freundlichen GriBen

Stefan Mohrdieck
Landrat des Kreises Dithmarschen

KREIS DITHMARSCHEN
Der Landrat

www.dithmarschen.de

RAL]
® | (m
—— e
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  23.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_016

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Wandinger, Franz

Organisation/Institution: ~ Stadt Dorfen
Abteilung 4 — Bauen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
o E2 Beteiligung
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1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete am 05. - 07. Februa...

Datum: 23.12.2020 [13:32:34 CET]
Von: Wandinger Franz

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete am ©5. - ©7. Februar 2021; Einreichung von

Beitragen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,

zu der vom 05. — 07. Februar 2021 geplanten Fachkonferenz reicht die Stadt Dorfen folgende Beitrage und
Themenvorschlage ein:

Die Stadt Dorfen fordert, alle Belange, die zu einer Standortentscheidung fiihren, friihzeitig in ihrer Gesamtheit zu
beriicksichtigen.

Das heift, dass neben der vornehmlich geologisch motivierten Standortvorauswahl, auch alle anderen
entscheidungsrelevanten Belange beriicksichtigt werden missen.

Entscheidungsrelevant sind aus Sicht der Stadt Dorfen insbesondere folgende Belange:

Der Raum Dorfen ist durch die Aufnahme verschiedene InfrastrukturmaBnahmen in den letzten Jahren an die
Grenze der Belastbarkeit gelangt. Beispielsweise sei hier die Immissionsbelastung durch den Neubau der BAB A 94
genannt. Auch sind weitere Infrastrukturprojekte in Planung. Hier ist als ein Beispiel das Eisenbahnprojekt ABS 38
Miinchen — Freilassing zu nennen.

Die Stadt Dorfen liegt im Einzugsbereich der Metropolregion Miinchen und ist somit dicht besiedelt. Auch stellt
die Stadt Dorfen einen Siedlungsschwerpunkt im bevolkerungsmaRig stark wachsenden Landkreis Erding dar. Dies
prajudiziert eine weiter steigende Bevolkerungszahl.

Flr ein nukleares Endlager liegt auch keine landes- und regionalplanerische Regelung im
Landesentwicklungsprogramm Bayern und im Regionalplan der Region Miinchen vor.

Die bisherigen Aussagen zur geologischen Eignung fiir ein nukleares Endlager im Raum Dorfen sind ausfiihrlicher
und verstandlicher darzulegen.

Neben den Erklarungen zur Eignung der Geologie fordert die Stadt Dorfen auch Aussagen zur Abstufung der
Eignung der verschiedenen Geologiearten. Z. B. stellt sich die Frage, ob tertidares Tongestein im Raum Dorfen
genauso oder besser/schlechter geeignet ist als die anderen aufgefiihrten geologischen Formationen.

Weiterhin wird eine ausfiihrliche Darstellung des gesamten Verfahrensablaufs gefordert. Es ist z. B. darzulegen
welche Verfahrensschritte noch folgen, welches Beteiligungsformat gewahlt wird, ob eine Ergebnismitteilung nach

jedem Verfahrensschritt erfolgt etc.

Allgemein wird grundsatzlich seitens der Stadt Dorfen gefordert, alle entscheidungsrelevanten Informationen
nachvollziehbar, rechtzeitig und tbersichtlich zur Einsichtnahme zur Verfligung zu stellen.

Wir behalten uns vor, weitere und ausdifferenziertere Beitrdge in diesem Verfahrensschritt und allen weiteren
Verfahrensschritten vorzulegen.

Mit freundlichen GrifRen

I.A.

Franz Wandinger

Stadt Dorfen
- Abteilung 4 Bauen -
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  23.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_017

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung flr die Veréffentlichung des eingereichten Beitrags lag
bis zum Verdéffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  24.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_018

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Matzke, Gerd (Dipl.-Phys.)

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A1 Ausschlusskriterien — groRraumige Vertikalbewegungen (Klimawandel)
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 25.12.2020 [12:41:04 CET]

Von: Gerd Matzke

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Dipl.-Phys. Gerd Matzke

24.12.2020

Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl eines Standortes zur Lagerung
hochradioaktiver Abfalle

Aufruf zur Einreichung von Beitragen und Benennung von Themen fur die Fachkonferenz
Teilgebiete

(Bisher unberucksichtigter) Teilaspekt Meeresspiegel-Anstieg und Unterwasser-
Standorte

Der Zwischenbericht Teilgebiete gemal § 13 StandAG vom 28.09.2020 ist grundsatzlich ein
geeignetes Dokument zur weiteren Ermittlung des "sicherst-moglichen" Atommull-Endlagers in
Deutschland. Der Zwischenbericht benennt objektive Kriterien und verweist auf weiter zu
erarbeitende Detail-Untersuchungen zu einigen dieser Kriterien. Er erflllt damit sowohl
wissenschaftliche als auch politisch erforderliche Transparenz-Kriterien in hohem Male.

Jedoch bleibt fiir den zugrunde gelegten sehr langfristigen Zeitraum von ca. einer Million Jahren
der Teilaspekt "Anstieg der Meeresspiegel aufgrund von Klimawandel" bislang vallig
unbericksichtigt. Allenfalls indirekt bestehen in dem Zwischenbericht Einlassungen bzgl. "Erhalt
der Barrierewirkung" (Integritat des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs, § 23 Abs. 5 Nr. 5
StandAG), "langfristige Stabilitat der glinstigen Verhaltnisse" (§ 24 Abs. 3) und "Schutz des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge" (§ 24 Abs. 5), die sich allesamt
aber nur auf die jetzige Ist-Situation und nicht auf mdgliche Szenarien bzgl. des Meeresspiegel-
Anstiegs aufgrund von tektonischen (z.B. Anhebung Skandinavienplatte) und vor allem
Klimawandel-bedingten Veranderungen beziehen.

Da fur eine sichere Endlagerung nicht das glinstigste, sondern das ungulnstigste Szenarium
dieser Veranderungen herangezogen werden muss, erfordert dies allein flr Klimawandel-
bedingte Anhebungen des Meeresspiegels die Einbeziehung eines in den kommenden 5.000
Jahren, also lange vor den avisierten eine Million Jahren (StandAG § 1 Abs. 2), nicht
auszuschlielenden Anstiegs des Meeresspiegels um bis zu 66 Metern (davon allein 57 Meter
bis 61 Meter durch Abschmelzen des Antarktis-Eises, und ca. 7,3 Meter durch Abschmelzen
des Grdnlandeises), siehe https://de.wikipedia.org/wiki/Meeresspiegelanstieg seit 1850 mit
zahlreichen Referenzen.

Zwar wird in dem Zwischenbericht auch bisher schon der festlandnahe Meeressockel in die
Endlagersuche mit einbezogen (Beispiel: Abbildung 43, Ubersichtskarte des Teilgebiets
004_00TG_053_00IG_T_f tpg). So kdonnte als Argument vorgebracht werden, dass
Meerwasser-Schichten allein kein Negativkriterium bei der Endlagersuche sind. Allerdings setzt
sich der Zwischenbericht auch mit dieser Fragestellung bislang nicht argumentativ und damit
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nicht nachvollziehbar auseinander. Allenfalls indirekt Gber andere Kriterien (wie z.B.
"Mdglichkeit einer Bergung fur 500 Jahren (StandAG § 1 Abs. 4), "Schutz des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge") wirde hier eine "individuelle
Bewertung" der Unterwasser-Standorte vorzunehmen sein. Das reicht aber fur eine so
grundsatzliche Fragestellung allein nicht aus. Auch ohne den klimabedingen (und den durch
tektonische Anhebung bedingten) Meeresspiegelanstieg sind genereller Aussagen / Kriterien zu
Lagerstandorten im Meer erforderlich und entsprechende Bewertungen nachzuliefern.

Da ein Meeresspiegel-Anstieg nach worst-case-Szenario zwar nicht in 500 Jahren, sehr wohl
aber in 5.000 Jahren und damit weit friher als dem Betrachtungszeitraum von einer Million
Jahren

e allein schon die Zuganglichkeit eines Atommull-Endlagers zwecks Ruckholbarkeit
erschweren bis unmdglich machen kann, wenn das Gebiet weniger als 66 Meter Uber
Normal-Null gelegen ist,

e schutzendes Deckgestein stromungsbedingt in einzelnen, heute nicht vorhersagbaren
Bereichen auswaschen kann,

¢ neue lokale Setzungen in den Gesteinsschichten in 400 bis 1500 Metern Tiefe und damit
auch mdgliche lokale Undichtigkeiten bewirken kann,

e sich durch entsprechend hohen Wasserdruck auch durch Deckschichten arbeiten kann,
die "an Land" als unbedenklich gegen Sickerwasser betrachtet werden,

solite eine griindliche allgemeine und nicht nur eine lokale "individuelle" Untersuchung
zu dem Thema Meeresspiegel-Anstieg und Unterwasser-Standorte in einem
Erganzungsbericht Berlicksichtigung finden.

Ohne eine wissenschaftlich fundierte, nachvollziehbare Untersuchung zu obiger Fragestellung
sollten ansonsten Standorte, die weniger als 66 m Uber NN liegen, von der weiteren
Standortsuche als "ungeeignet zur Atommdll-Endlagerung tber eine Million Jahre"
ausgeschlossen werden.

gez. Gerd Matzke, Potenitz
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  28.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_019

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Ambrosy, Sven (Landrat)

Organisation/Institution:  Landkreis Friesland

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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Stellungnahme zur Endlagersuche/ Zwischenbericht Teilgebiete

Datum: 28.12.2020 [13:14:43 CET]
Von:
An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Stellungnahme zur Endlagersuche/ Zwischenbericht Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf Veranlassung von Landrat Sven Ambrosy sende ich lhnen die Stellungnahme des Landkreises Friesland zum
Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl eines Standortes zur Lagerung hochradioaktiver Abfalle
vorab als digitale Version zu. Eine schriftliche, unterzeichnete Fassung wird Sie ebenfalls in den kommenden Tagen
erreichen.

Wir nehmen dankend die friihe Beteiligungsmoglichkeit wahr, um friihzeitig auf die raumordnerischen Belange
eines Kiistenlandkreises sowie unserer Inselgemeinde Wangerooge hinzuweisen.

Mit freundlichen Grii3en
Im Auftrag

LNDKREIS FRIESLAND E

Fachbereich 61 / Planung, Bauordnung und Gebaudemanagement

Regionalplanung und Klimaschutz

Aktiver Umweltschutz - Uberlegen Sie bitte, ob Sie diese eMail ausdrucken miissen!
Jede ausgedruckte E-Mail verursacht ca. 0,3 Gramm CO> pro Seite.
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LANDKREIS FRIESLAND

Landkreis Friesland Der Landrat

Planung, Bauordnung und

Gebaudemanagement
Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete
Bundesamt fur die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung
11513 Berlin
lhr Zeichen / lhre Nachricht vom Mein Zeichen Datum
XXXX 28.12.2020

Stellungnahme zur Endlagersuche der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Landkreis Friesland kann folgende Hinweise und Anmerkungen zum Verfahren der
Endlagersuche und zum Zwischenbericht geben:

Ablauf und Beteiligung

Der Zwischenbericht Teilgebiete ist der erste Meilenstein auf dem Weg zu einem Endlager flir
hochradioaktive Abfélle in Deutschland. Die Basis bilden Daten Uber den tiefen geologischen
Untergrund. Die BGE (Bundesgesellschaft fir Endlagerung) hat den Zwischenbericht
Teilgebiete am 28. September 2020 veréffentlicht und dem Bundesamt flr die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE) Ubergeben .Der Bericht stellt einen Zwischenstand der Arbeiten
der BGE dar und dient als Grundlage fiir die Offentlichkeitsbeteiligung, bevor Fakten geschaffen
werden. Dies wird erstmals mit Ende des nachsten Schrittes der Fall sein, wenn die BGE
Vorschlage Uber Ubertagig zu erkundende Standortregionen macht, tiber die der
Bundesgesetzgeber eine Entscheidung trifft. Von tber 170 mdglichen Bereichen wurden 90
sogenannte Teilgebiete anhand von Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien identifiziert. Dabei werden noch keine konkreten
Flachen festgelegt, sondern nur Teilgebiete dargestellt, die nach den angenommenen
wissenschaftlichen Kriterien weiter untersucht werden sollen. Der erste Beratungstermin der
Fachkonferenz nach der Auftaktveranstaltung im Oktober 2020 findet zwischen dem 4. und 7.
Februar 2021 in Kassel und online statt. Alle Mdglichkeiten der Beteiligung, des Dialogs, der
Mitarbeit und Diskussion werden online angeboten, auch flr die Teilnehmer*innen vor Ort.
Online- und Prasenzteilnehmer*innen verfigen Uber die gleichen Interaktionsmdglichkeiten.

friesland.de
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Zwischenbericht Entscheidung 2y Enitscheidurig zu
Teilgebiete: fibertagiger Erkundung untertagiger Eckundung
28. September 2020 (5 15 StandAG) (& 17 StandAG)
Standortentscheidung
2031
#
y ’
o

Wie die BGE dabei genau vorgegangen ist, wird in den sogenannten untersetzenden
Unterlagen erlautert (weiter Informationen unter
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/ ).

Die Vorgehensweise ist transparent und Utbersichtlich gestaltet und halt fiir alle Akteure eine
Beteiligungsmdglichkeit bereit. Das Vorgehen wird aus Verwaltungssicht ausdricklich
beflrwortet.

Dem Zwischenbericht liegen ausschlief3lich geologische Kriterien zugrunde. Raumplanerische
Aspekte wie zum Beispiel der Abstand zur Wohnbebauung oder Nahe zu Naturschutzgebieten
spielen erst in den weiteren Arbeitsschritten eine Rolle.
Es erfolgte dabei eine Unterteilung in verschiedene Gesteine:

¢ Wirtsgestein Tongestein

e Wirtsgestein Steinsalz (stratiforme oder steile Lagerung)

o Kiristallines Wirtsgestein

Seite 2
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Legende
" Tertidres Tongestein  Steinsalz in steiler Lagerung | Kristallines Wirtsgestein
I Pratertiares Tongestein Steinsalz in stratiformer Lagerung

Dabei sind fur unseren Landkreis folgende Teilgebiete aus dem Zwischenbericht (5.1.4)
relevant, die innerhalb oder direkt angrenzend zu verorten sind:

Name Grofke in Ort
km?
Teilgebiet 004_00TG_053_00IG_T_f tpg Kompletter | Kompletter LK + Kiistenmeer
LK umzu
Teilgebiet 031_00TG_050_00IG_S s z 26 13 km nordwestlich des
Jadebusens
Teilgebiet 042_00TG_071_00IG_S s z 16 im Jadebusen
Teilgebiet 065_00TG_153 00IG_S s zro | 38 In 12 Seemeilen-Zone,
oberhalb der Nordseeinseln
Wangerooge und Spiekeroog
Teilgebiet 066_00TG_154 00IG_S s z-ro |25 Nordéstlich angrenzend an
Wangerooge, unterhalb

Seite 3
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Nordsee

Teilgebiet 070_00TG_172_00IG_S s zro | 14 Nordlich Wangerooge,
Unterhalb Kustenmeer, in 12
Seemeilen-Zone, siidwestlich
von Helgoland, in
Niedersachsen

Teilgebiet 074 _00TG_185 00IG_S s z-ro 115 13 km nérdlich Wangerooge,
unterhalb der Nordsee

Teilgebiet 075 _02TG_189 03IG_S f km 61 Norden Nds. Nordwestlich
Wangerooge

Stellungnahme Landkreis Friesland

Die Gebiete im Klistenmeer, in der 12 Seemeilen-Zone sowie im Jadebusen sind grélitenteils
nicht von Raumrestriktionen des Landkreises Uberschnitten oder beansprucht bzw. sind nicht im
Regionalen Raumordnungsprogramm des Landkreises Friesland gesichert, da sie nicht
unmittelbar zum Planungsraum dazu gehdren. Unmittelbar stehen sie jedoch mit
Raumansprichen in Verbindung, sodass auch hierzu eine Stellungnahme abgegeben wird.

Die Flache in der Stadt Jever fir das Teilgebiet 031_00TG_050 _00IG_S s zist Uberwiegend
bebaut, sodass diese flir ein Endlager ungeeignet ist. Eine Beanspruchung steht zudem dem
Flachennutzungsplan der Stadt Jever sowie dem Regionalen Raumordnungsprogramm des
Landkreises Friesland entgegen.

Hinsichtlich des Kisten-, Klima-, Natur- und Inselschutzes sowie der touristischen Bedeutung
wird daher fir die Bereiche Wangerooge, Jadebusen sowie 12-Seemeilenzone vor Wangerooge
eine Stellungnahme friihzeitig abzugeben, da auch hier erhebliche Raumwiderspriiche zu
beanstanden sind. In folgender Darstellung sind diese zusammengefasst:

Name Grole in Ort
km?2

Teilgebiet 004_00TG_053_00IG_T_f_tpg Kompletter | Kompletter LK +
LK Kiistenmeer umzu

Raumbelange:

Keine spezifische Auskunft, alle Belange
nach RROP (Ziele und Grundsatze)
betroffen

Teilgebiet 031_00TG_050_00IG_S s z 26 13 km nordwestlich des
Jadebusens

Raumbelange:
- Siedlung und —entwicklung, Standort
fur die Sicherung und Entwicklung
von Wohnstatten, Gewerbe
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Deponie Wiefels

Vorranggebiete Natur und
Landschaft

div. Infrastrukturleistungen,
Landesstrallen und Bahnstrecke
Sande-Esens

Teilgebiet 042_00TG_071_00IG_S_s_z

16

im Jadebusen

Schifffahrt (touristisch und
Kustenfischerei)

Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer
Tourismus (insbesondere Dangast
und Gemeinden Zetel und Sande)

Teilgebiet 065_00TG_153_00IG_S_s_z-ro

38

In 12 Seemeilen-Zone,
oberhalb der Nordseeinseln
Wangerooge und
Spiekeroog

Tourismus (Wangerooge)
Schifffahrt (international,
Inselversorgung, Kiistenfischerei)
Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer
Mégliche Trassenanbindung
Offshore-Onshore

Teilgebiet 066_00TG_154_00IG_S_s_z-ro

25

Nordéstlich angrenzend an
Wangerooge, unterhalb
Nordsee

Siedlungsentwicklung Insel
Vorranggebiet zentrales
Siedlungsgebiet

Tourismus (Wangerooge):
Vorranggebiet landschaftsbezogene
Erholung Vorranggebiet
infrastrukturbezogene Erholung
Vorranggebiet Verkehrslandeplatz
Schifffahrt (international,
Inselversorgung, Kustenfischerei)
Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer
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Teilgebiet 070_00TG_172_00IG_S_s_z-ro | 14 Nordlich Wangerooge,
Unterhalb Kiistenmeer, in
12 Seemeilen-Zone,
siidwestlich von Helgoland,
in Niedersachsen
- Tourismus (Wangerooge)
- Schifffahrt (international,
Inselversorgung, Kistenfischerei)
- Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer
- Mogliche Trassenanbindung
Offshore-Onshore
Teilgebiet 074_00TG_185_00IG_S_s_z-ro | 115 13 km nordlich
Wangerooge, unterhalb der
Nordsee
- Tourismus (Wangerooge)
- Schifffahrt (international,
Inselversorgung, Kustenfischerei)
- Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer
- Médgliche Trassenanbindung
Offshore-Onshore
Teilgebiet 075_02TG_189_03IG_S_f km 61 Norden Nds. Nordwestlich

Wangerooge

- Tourismus (Wangerooge)

- Schifffahrt (international,
Inselversorgung, Kustenfischerei)

- Vorranggebiet Natur und Landschaft
und Vorranggebiet Biotopverbund:
Weltnaturerbe Wattenmeer

- Mogliche Trassenanbindung
Offshore-Onshore
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Anlage 1: Auszug aus dem Zwischenbereich Teilgebiete gemaR §13 StandAG (BGE,
28.09.2020) zur Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz Teilgebiete vom 17. und 18. 10.20
51.4 Teilgebiet 004_00TG_053_00IG_T_f_tpg

400000 SD'DIGI]U 600000 ?UDI(JGG B00J00
i

61 D?UUD

600 ?UDU

Legende
l:l Landesgrenzen

004_00TG_053_00

Zﬁ IG_T_f_tpa

590?{){){]

SSU?UUU

| ] | Thematischer Katenantei
Koordinalensysiem: ETRS 1969 UTM Zone 32N Geobasisdalen © GeoBasis-DE / BKG 2020 | BGE mbH

Abbildung 43:  Ubersichtskarte des Teilgebiets 004_00TG_053 001G T f tpg
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Geowissenschafiliche Abwagungskriterien

{Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der Fusammeniassenden Kriterivm 1 Bewertung des Transportes radi-
Bewertung: caktiver Stoffe durch Grundwasserbewequn-
Inclikatar gen im einschiusswirksamen Gebirgsbereich
Rewsdungen {Anlage 1 (zu § 24) StandAG)
S = Kriterivm 2. Bewenung der Konfiguration der
GENSHG| e i 4 Gesteinskdrper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
Kriterivm 3 Bewertung der rdumilichen Cha-
gunstiy = rakterisierbarkeit
Kirierium 2 {Anlage 3 (zu § 24) StandAG)
i Kriterium 4. Bewsrung der langfristigen Sta-
SRS e vivarium 3 bilitat der ginstigen Verhaltnisse
{Anlage 4 (zu § 24) StandAG)
ginEhy Kriteriom 8 Friterium 5 Bewerung der ginstigen ge-

birgemechanischen Eigenachaften

{Anlage 5 (zu § 24) StandAG)

Kriterium & Kriterium §; Bewertung der Meigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten

{Anlage 6 (zu & 24) StandAG)

kriterium 7 Bewertung der Gasbildung
{Anlage 7 (zu & 24) StandAG)

el .
giinstig

FUNSOY | g te vliim 8

S
SSAT Krterium 7 Kriterium 8 Beweriung der Temperaturver-
W fraglichkeit (Anlage § {zu § 24) StandA )
UNSNY it e 8 Kriterium 9 Bewertung des Rickhaltevermd-

— gens im einschiusswirksamen Gebirgsbersich
(Anlage 9 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-

) - schen \erhaltnisse
gimshig Kriterium 10 fantage 10 (zu § 24) StandAls)
Kriterivm 11 Bewertung des Schutzes des

: - inschlusswirk Gebirgabereichs durch

bedng! eirium 1 e i
(Anlage 11 (zu § 24) StandAG)

bedingt  woniger B micht nicht
QURSE. cgnstig  gunstig | goesty  anwendbar

Begrindung der Fusanmenfassenden Bewsriung:

Sieben der eif Krterien wurden nach dem Referenzdatensatz (BGE 2020b) Tongestein be-
wertet, dabei sind sechs Kriterien mit ginsatig® und ein Kriterivm mit nicht gingtig” bewertet.
Den gebietsspezifisch bewerteten Khtersn kommi, im Vengisich zu den Referenzdatensat-
Zen, in der jetzigen Phase des Standortaoswahiverfahrans eine besonders Bedewtung zu.
Eine individusile Bewsrtung fir jedes identifizierte Gebiet erfolgle fiir Tongestein fiir die Kiite-
rien 2 {Konfiguration ), 3 {Charakterisierarkeit), 4 {langfristige Stabilitat) und
11 {Deckgebinge). Das Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskdrper®, das
JKriterium zur Bewertung der raumiichen Charakternsierbarkeit” sowie das. Kriterium zur Be-
wertung der langiristigen Stabilitst der ganstigen Verhaltnisse™ wurden mit  ginstio” bewertet.
Das Knterium zur Bewertung des Schutzes des einschiusswirksamen Geﬁg%gﬁz é]ﬂ:l'l
das Deckoshiroe” wurde mit _bedinot oiinstio® beweriet Diese Bewertuno eroibt =ich aus der
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Abbildung 72:

Tabelle 71:

Ubersichtskarte des Teilgebiets 031_00TG_050 001G S s 7

Charakteristika des Teilgebiets 031 _00TG 050 00iG 5 5 z

Charakteristika des Teilgebiets 031_00TG_050_001G_S_s_ =z

IG-Kennung 050 00IG 5 s 7

Wirtsgesteinstyp und Steinsalz in steiler Lagerung

Konfiguration

Geographische Das Teilgebiet befindet sich im Norden von Niedersachsen,

Verortung ca. 13 km nordwestlich des Jadebusens.

Gesamtflache 26 km?

geologische Das Teilgebiet befindet sich im Zechstein der Salzstruktur Berdum-

Charakteristika Jever und weist eine Machtigkeit von 400 Metern auf. Das Teilge-
biet befindet sich in einer Teufenlage von 1 120 Metern bis
1 500 Metern unterhalb der Gelandeoberkante.
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Tabelle 72: Ergebnis der geowissenschafilichen Abwéagungskrterien des Teil-
gebiets 031_00TG 050 00IG S 5 Z

Geowizsenschaftliche Abwagungskriterien
(Anlagen 1 big 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1: Bewerung des Transportes radi-
Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewegun-
tesdideator gen im sinschliusswirksamen Gebirgsbereich
.IEI?-I;‘.- iur = tArlage 1 {zu § 24) StandAG)
_ CHATER Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der
gunstig Kriterium 1 Gesteinskdrper {Anfage 2 (zu § 24) StandAG)
- Friterium 2: Beweriung der réumlichen Cha-
gLinsti = rakterisierbarkeit
Kriterium 2 (Anlage 3 (zu § 24) StandAG)
I — ' Kriterium 4: Bewsrtung der langfristigen Sta-
GUNSIY || peearium 3 bilitat der ginstigen Verhaltnisse

(Anlage 4 (zu § 24) StandAG)

QUENSHG || oo - Friterium 5. Bewsriung der glinsiigen ge-
Pt hirgesmachanizchen Eigenschafien
it rAnlage S {zu § 24) StandAG)

Kriterium ruriterium & Bewsrung der Meigung zur Bil-
dung von Fluidwegsambeiten

rAnlage 6 {zu § 24} StandAG)

Friterium 7. Bewsrung der Gashildung
(Anlage 7 {zu § 24) StandAG)

9t | erivarium 6

LSk ¥
SIS Kriterium 7 Kriterium 8: Beweriung der Temperaturver-

_ f fraéglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
QUS| W riteriuim 8 Kriterium ©: Bewertung des Rickhalteverma-

gensim einschivsswirksamen Gebirgsbersich
tanlage 9 {zu § 24) StandAG)

nieht | weriteriome | ||

giinsfig = Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
: schen Verhélinisse
; Jﬂ; Kriterium 10 (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)

Friterium 11: Bewsrung des Schutzes des
einachiusaswirk=zamen Gebirgsbereichs durch
das Deckgebirge

(Anlage 11 {zu § 24) StandAG)

hedingt - g |
i) Koriterium 1 |

Exgiin g RS miohi nici
QUNSG onsHy  ginstig L gonstiy  anwendber

Begrindung der susammenfassenden Bewerdung:

Acht der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz Steinsalz bewertet (BGE 2020b),
dabei sind sachs Kiterien mit ginstig™ und zwei Kriterien mit nicht ginstig® bewertet.

Cen gebietssperifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
Zen, in der ptagen Phase des Standortauswahiverfahrens eine besondere Bedettung zu.
Eine individuelle Bewerfung fiir jedes identifizierte Gebiet erfolgie fir Steinsalz in steiler Lage-
rung fur die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charaktensierbarkeit} und 11 {Deckgebirge).

Daz  Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskamer” sowie das  Kriterium zur
Bewertung der réumlichen Charakierisierbarksit™ wurden mit _gunstig® bewertet. Das _kriteri-
umn_2ur Beweriung des Schutzes des einschlusswirkzamen Gebirgzbereichs durch das Deck-

gebirge” wurde mit bedingt ginstig® bewertet. Diese Bewertung ergibt sich aus ggr.Bedinck
minatinen Bownrhima doo adikbstore. Kaine  Arsenrdmene atnoibforsllas amnlileafinnan f=unn
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Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

{Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)
Beispiel Storungen, Scheitelgraben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subro-
sive, hy-draulische oder mechanische Beeintrachtigungen fir den einschlusswirksamen Ge-
birgsbereich ergeben kénnten”.

Daten zu Scheitelstorungen liegen zum jeizigen Zeitpunki nicht flachendeckend vor. Bei voll-
standiger Datenabdeckung ware ein Aufireten von Scheitelstérungen auf allen Salzstrukturen
aufgrund der Tektonik zu erwarten. Entsprechend dem VYorgehen bei den Ausschlusskriterien
wird auch hier angenommen, dass Scheitelstorungen am Strukturiop des Salzsiockes enden
(BGE 2020h).

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien lasst daher eine giinstige
geologische Gesamtsituation fir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten.

Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020b).

Seite 11

Seite 53 von 286



LANDKREIS FRIESLAND

[ — ee— .1 L

435|DED 114':{.'.’33 445|EEG 4E-C!ICIDCI -155|D.'.0
N _-)' )
4
A
=) 7
= \
L |
c'.l.l .I: II
(=1 " =y SE e ]
[ B ¥ Nt
o ]
2 :
i

g '*
o | I

S T |

W i
:
i
= b
J;\
.-'/
o 2 4 B 12 -

| I
Hosrdinatensystem; ETRS 1989 UTM Zape 32N

| |
Geobawsdaten B CenBasisDE  BKG 2070

Legende
it ' Landesgrenzen

gy DAZOOTG_
oot S Rl B o e

Thematscher Kanenamtell
BGE mbH

Abbildung 83:

Tabelle 93

Ubersichtskarte des Teilgebiets 042 _00TG_071 _00IG S s z

Charakteristika des Teilgebiets 042 00TG 071 00IG 5 5 7

Charakteristika des Teilgebiets 042 _00TG_071_00IG_S_s =z

IG-Kennung 071 001G S s 7

Wirtsgesteinstyp und Steinsalz in steiler Lagerung

Konfiguration

Geographische Das Teilgebiet befindet sich im Bundesland Niedersachsen, unter-

Verortung halb des Jadebusens.

Gesamtflache 16 km?

geologische Das Teilgebiet befindet sich im Zechstein der Salzstruktur Arngast

Charakteristika und weist eine Machtigkeit von 300 Metern auf. Das Teilgebiet be-
findet sich in einer Teufenlage von 1 210 Metern bis 1 500 Metern
unterhalb der Gelandecoberkante.
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Tahelle 94; Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwigungskriterien des Teil-
gebiets 042 00TG_O071_00IG_S5 5 7

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

(Aniagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)

Ergebnis der susammeniassenden Kriterium 1: Bewsrtung das Transportes radi-
Bewerlung: cakiiver Stoffe durch Grundwasserbewequn-
indikator gen im einachiusswirksamen Gebirgsbereich

(Anlage 1 (zu § 24} StandAi)

Bewsiungen
Eriterium 2: Bewertung der Konfiguration der

QIASHT et i 4 Gesteinskérper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
Eriterium 3: Bewertung der rdumlichen Cha-
bedingt S rakterizierbarkeit
grst | Toerium 2 | (Anlage 3 (zu § 24} StandAG)
g Kriterium 4:; Bewertung der langfristigen Sta-
QENSYT e eirarium 3 bilitat der ganstigen Verhaltnisse

fAnlage 4 (zu § 24) StandAG)

kriterium 5. Beweriung der ginstigen ge-
birgsmechanischen Eigenachaften

i {Anlage 5 {zu § 24} StandAG)

SUEE Kriterium 8 Kriterium &: Beweriung der Meigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten

{Anlage 6 (zu § 24) StandAG)

Eriterium 7: Beweriung der Gasbildung
{Anlage 7 {zu § 24) StandA5)

QUNSHT e e civm 4

NS e riterium 6

T B e :
SUAEN Kriverium 7 triterium 8: Bewertung der Temperaturver-
_ o eatl traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
gunstg Kriterium 8 Kriterium 9: Bewertung des Rickhalteverma-

gens im einschlusswirkzamen Gebirgshereich
{Anlage 9 (zu § 24} StandAG)
Eriterium 10. Bewsertung der hydnochemi-
i schen Verhaltnisse

MHERE | pebe vitm 10 {Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
Qiaig . Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
einschlusawirksamen Gebirgsbereichs durch
das Deckgebirge
{Antage 11 {zu § 24) StandAG)

L=

Nzl

L

meht | e etarium 9

GOENT K riverium 41

BT WEIg michit nichd
QURSHE consng  gansdg | gonsty  anwendbar

Begrindung der zusammenfassenden Bewsriung:

Acht der elf Krterien wurden nach dem Referenzdatensalz Steinsalz bewertet (BGE 20206),

dabei sind sechs Kriterien mit glnstig® und zwei Kriterien mit _nicht ginstig™ bewertet

Een gebietsspezifisch bewericten Knterien kommit, im Vergisich zu den Referenzdatensat-

Zen, in der jetzigen Phase des Standorauswahlverfahrens: eine: besonders Bedeutung zu.

Eine individusile Bewertung fir jedes identifizierts Gebiet erfolgte fiir Steinsalz in steiler Lage-

rung fiir die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charaktensierbarkeit) und 11 (Ceckgehirge).

Das Kriterium zur rdumlichen Charakterisierbarkeit® wurde mit Jginstg™ bewertet. Das  Krite-

rum zur Bewertung des Schuizes des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das

Ceckgebinge” wurde mit  ginstiq™ bewertef.

Cas  Krterem zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskorper! wurde aufgrund des In-

dikators  flachenhafte Ausdehnung bei gegebensr Machtigkeit (Vielfaches des Mindestiia-
Seite 55 von 286
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Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

{Anlagen 1 bizs 11 (zu § 24) Stand AG)
chenbedarfs)® mit bedingt ganstig” bewertet. Auch bei Erfiillung des nur etws oweifachen
Figchenbedarfs st damit zu rechnen, dass ein gesigneter einschlusswirksamer Gebirgshe-

reich ausgewiesen werden kanm.

Die Anwending der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien ldsst eine giinstige geologi-
sche Gesamtsituation fir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfdlle erwarien.

Weitere Iinformiationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (20200).

Seite 14

Seite 56 von 286



LANDKREIS FRIESLAND 5

53.3.51 Teilgebiet 065_00TG_153_001G_S_s zro
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Abbildung 106-  Ubersichiskarte des Teilgebiets 065 00TG_153 001G § 5 zro

Tabelle 139:

Charakteristika des Teilgehiefs 065 00TGE 153 00IG_S 5 7o

Charakteristika des Teilgebiets 065 TG 153 0MNG 5 5 7-ro

IG-Kennung 153_DOIG S5 5 7-ro

Wirtsgesieinstyp und Steinzalz in steiler Lagerng

Konfiguration

Geographische Dras Teilgebiet befindet sich unter dem deutzchen Klstenmeer, in-

Yerortung nerhalb der 12 Seemeilen Grenze, oberhalh der Mordseeinsain
Wangerooge und Spiekerong, des Bundeslandes Miedersachsen.

Gesamitfidche 28 km?

geclogische Das Teilgehiet befindat sich im Zechsetein / Rotfiegend der Salz-

Charakteristika sirukiur Harle R und weist eine Machiigkeit von 660 Metem auf.
Das Teilgehiet befindet sich in einer Teufeniage von 840 Meterm bis
1 500 Metern unterhalh der Gelandecherkante.
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Tabslle 1400 Ergebnis der geowissenschaftichen Abwdigungskriterien des Teil-
gebiets 065 _00TG_133 00NG_5 5 7-ro

Geowissenschaftliche Abwigungskriterien

{Anlagen 1 bis 11 {zu § 24) StandAG)

Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1. Bewertung des Transpores radi-
Beweriung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewequn-
Indikator gen im eins-::hluss'qlirl-;samen zebirgsbersich
Hewerungern (Anlage 1 {zu § 24) StandAG)
) Kriterium 2- Beweriung der Konfiguration der
QUASHY | | e earium 1 | Gesteinskdrper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 3: Beweriung der rédumlichen Cha-

rakierisierbarkeit
tAnlage 3 (zu § 24) StandAG)

Kriterium 4: Bewsrung der langfristigen Sta-

SURSHT) weirerium 2 |

QUASHD || pecivarium 3 | bilitat der ginstigen Verhaltnisse
(Anlage 4 (zu § 24) StandAG)

QUOSHT | et o 4 Kriterium 5: Bewertung der giinstigen ge-
| birgsmechanizchen Eigenschaften
(Arlage 5 (zu § 24) StandAG)

GUASHG i .
Kriterium 5 . Kriteriumn & Baweriung der Meigung zur Bil-
_ dung von Fluidwegsamkeiten
QUASTIY || e o & | (Anlage 6 {(zZu § 24) StandAG)

Kriterium 7- Bewerlung der Gashildung
(Anlage T {zu § 24) StandAG)

Eriterium £: Bewertung der Temperaturver-
tréglichkeit (Anlage & (zu § 24) StandAG)

QUNSHD || ertserium T

GUASHT| | K riterium 8 Kriterium 9 Bewertung des Rickhaltevermd-
! | gens im einschiusswirksamen Gebirgsbereich

micht || e riim | E‘ (Anlage 9 {zu & 24) StandAG)

qansig i || Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
fricht - i schen Verhalinisse

st [ i (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
_ — = | Kriterium 11 Bewerfung des Schutzes des

QUASHT | ritarium 44 | einschiusswirksamen Gebirgsbereichs durch

das Deckgebirge

{Anlage 11 {zu § 24) StandAG)
i bedingt weniger ] wichi nichd
e ginstig  gUnatig I ginstly  anwendbar

Begnindung der zusammenfazsenden Bewertung:

Acht der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdaiensalz Sisinsalz bewertet (BGE 20200),
dabei sind sechs Kriterien mit ginsiig” und zwei Kriterien mit nichi ginstig” bewertet.

Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.
Eine individuelle Bewertung fir jedes identifizierte Gebiet erfolgte fiir Steinsalz in steiler Lage-
mung fir die Kriteren 2 (Konfiguration), 3 (Charaktensierbarkeit) und 11 {Deckgebirge).

Alle gebietsapezifisch bewerteten Kriterden wurden mit glnstig* bewertet.

Die Anwendung der geowissenschafilichen Abwigungskriteren Bast daher eine giinstige
geologizche Gesamtsiuation fur die sichere Endiagenung radicakibeer Abfalle ervarten.
Weitere Informationen finden sich in BGE {2020k} sowie BGE (2020:). Seite 58 von 286
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2.3.52 Teilgebiet 066_00TG_154 00IG_S_s_zro

-::sf.-c-:- 430008 435000 AL0000 445000 i
! | H-- -3‘- . P
N > -b .-'. o “.@-E_
= Loy %4’_ 1
2 )\i Bt
5 T RS
il
L e
P
r E E P
= ol -
= | / :
ﬁ ol o el
2 s Legende
T B
L 2 R 1 r.
& - ] : e i Landagrancen
& | i 2 i e -
é S = And 0K 5 s T
2
i
_.'H.
[=] -
& lo . 1 5 1z
'.ﬂ-ﬁ._ o -
m T T T 7 hematiecher Karenaste!
Foseroieaten sandm ETRE 00 UTR Togsw 3°0M ek s baten B GaoSias g DE  BHG 20200 - 20F insH

Abbildung 107: Ubersichtskarte des Teilgebiets 066 _00TG_ 154 00IG S 5 7o

Tabefle 141:

Charakteristika des Teflgeblefs 066 00TG_154 001G 5 5 7-ro

Charakteriztika des Teilgebiets 066 00TG_154 001G 5 = 7-ro

I5-Kennung 14 00 S 5 7o

Wirtsgesteinstyp und Sieinzalz in steiler Lagerung

Konfiguration

Geographische Cras Teilgelbiet befindet sich im Norden des Bundeslandes Nieder-

Verortung sachsen, ndrdlich angrenzend an die insel Wangerooge unterhali
der Hordsee.

Gesamiflache 25 ko

geologische Das Teilgekiet befindet sich im Zechstein § Eoliegend der Salz-

Charakteristika struktur Wangerooge und weist eine Machtigkeit von 490 Metern
auf. Das Teilgebiet befindet sich in einer Teufenlage von
1010 Metern bis 1 500 Metemn unterhath der Geléndeoberkante.
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Tabelle 142 Ergebnis der geowissenschaflichen Abwigungskritenien des Teil-
gebiets 066_00TG_134 00IG_5 8 7-mo

Geowissenschaftiiche Abwagungskriterien

(Anlagen 1 bis 11 [zu § 24) StandAG)
Ergebnis der zusammenfassenden Kriterium 1 Bewseriung des Transportes radi-

Beweriung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewequn-
Indikator gen im einschlusswirksamen Gebirgsbersich
tAnlage 1 {zu § 24) StandAG)
Kriterium 2. Bewertung der Konfiguration der
NSty e rariumd Gesteinskdrper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
{ kriterium 3 Bewertung der rdumlichen Cha-
uinsig: ; rakierizierbarkeit
SHHINETAES: (Anlage 3 {zu § 24} StandAG)
. ! : : Kriterium 4. Bewertung der langfristigen Sta-
f; e A
S Kriverium 2 bilitat der giinstigen Verhaltnisse
- (Anlage 4 {zu § 24) StandAG)
UNSHT || e i & Kriterium 5: Bewertung der ginstigen ge-
birgemechanizchen Eigenschafien
fAnlage 5 (zu § 24) StandAG)
Kriterium & Bewertung der Neigung zur Sil-
. [ | dung von Fluidwegsamkeiten
QuUNSHY | e v & (Anlage 6 (zu § 24) StandAG)
kriterium 7 Bewertung der Gasbildung
(Anlage T {zu & 24) StandAG)
Kriterium B Bewertung der Temperaturver-
traglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
Kriterium 3 Bewerung des Rickhaltevermo-

gens im einschivsswirksamen Gebirgsbereich
(Anlage 9 {zu § 24) StandAG)

Belartungern.

=T e rivarium 5

e

Funst|| weriverium 8

MO eriterium @

= =4

st Kriterium 10- Bewartung der hydrochemi-
rcht e schen Verhdlinisse
giinstig| | o 16 (Anlage 10 {zu § 24) StandAG)
; [ Kriterium 11: Beweriung des Schutzes des
Ef,ﬂ Kriterium 11 einachiusawirksamen Gebirgsbereichs durch
e das Deckgebirge
bedtingt - weipor Qi et il fAnlage 11 {zu § 24) StandAG)

BORSHE conang  gunstiy | QUNSyg  arwondber

Begrindung der zusammenfassenden Bewertung:

Acht der =if Kriterien wurden nach dem Referenzdatenzalz Sieinsalz bewertet (BGE 20206,
dabei sind sechs Kriterien mit  gunstig” und zwei Kriterien mit _nicht gnstig® bewertet.

Den gebistsspezifisch bewereten Kriterien kommt, im Vergleich zu den Referenzdatensat-
Zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahiverfahrens sine besondere Bedeutung zu.
Eine individuelle Bewertung fir jedes identifizierie Gehiet erfolgte fir Steinsalz in steiler Lage-
nung fir die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charaktensierbarkeit) und 11 {Deckgebirge).

Daa Kriterium zur Bewertung der Konfiguration der Gesteinskdmper” sowie das _Kriterium zur
Beweriung der réumlichen Charakterisierbarkeit” wurden mit ginstig® bewertet. Das _Kriteri-
um zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen Gebirgsbersichs durch das Deck-
gehirge® wurde mit bedingt ginstig® bewertet. Diese Bewertung ergibt sich als der bedingt
gunstigen Bewertung des Indikators Keine Ausprigung struktursller Komplikationen (Zum
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{Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)
Beispiel StGrungen, Scheitelgraben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subro-
-sive, hy-draulizche oder mechanische Beeintrachiigungen fiir den einschiusswirksamen Ge-
birgesbereich ergeben kdnnten®.
Daten zu Scheitelstorungen liegen zum jetzigen Zefipunkt nicht fidchendeckend vor. Bei voll-
sté@ndiger Datenabdeckung wire ein Aufireten von Scheitelstdrungen auf allen Salzstrukiuren
aufgrund der Tektonik zu erwarien. Entsprechend dem Yorgehen bei den Ausschiusskriterien
wird auch hier angenommen, dass Scheitelstérungen am Strukfurtop des Salzstockes enden
(BGE 2020h).
Die Anwendung der geowissenschaftichen Abwagungskrterien Hest daher eine gilinstige
geologizche Gesamtsituation fiir die sichere Endiagerung radicaktiver Abfille erwarten.
Weitere Informationen finden sich in BGE (2020k) sowie BGE (2020h).
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5.3.56 Teilgebiet 070 00TG_172_001G_S_s_z10
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Abbildung 111:  Ubersichiskarte des Tellgebiets 070 _00TG_172 00IG_S § 7o

Tabelle 149 Charakieristika des Teilgebiefs OF0 00TG_172 001G 5 5 740

Charakteristika des Teilgebiets 070 _00TG 172 00IG S 5 zro

IG-Kennung 172 D0 5 = 7ro

Wirtsgesteinatyp und Steinaalz in steiler Lagernung

Konfiguration

Geographische Das Teilgekiet befindat sich unter dem deutschen Kilstenmeer, in-

Yerortung nerhalb der 12 Seemeilen Grenze, sid-westlich von Helgoland im
Bundesiand Miedersachsen.

Gesamtflache 14 km?

geclogische Das Teilgebiet befindat sich im Zechstein / Rottiegend der Salz-

Charakteristika struktur Justine und weist eine Machtigkeit von 1120 Metern auf.
Das Teilgehiet hefindet sich in einer Teufenlage von 510 Metern bis
1 500 Metern unternalb der Geldndecherkants.
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Tabelfle 150" Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwagungskritenen des Teil-

gebiets 070 _00TG_172 00IG_& 8 z10

Geowizssenschaftliche Abwiagungskriterien

{Anlagen 1 bis 11 {zu § 24) StandAG)

Ergebniz der zusammenfazsenden Kriterium 1 Bewerung dez Transportes radi-
Bewertung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewesqun-
ik ator gen im einzchlusswirksamen Gebirgsbersich

Bewertungen (Anlage 1{zu § 24} StandAG)
rungen:

Kriterium 2; Bewertung der Konfiguraion der

QUS| eeeartum 4 | Gesteinzkorper (Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
- ’ Kriterium 3 Bewertung der réumilichen Cha-
qiinstiy —— rakierizierbarkeit
Kriterium 2 (Anlage 3 {zu § 24) StandAG)
i Kriterium 4: Beweriung der langfristigen Sta-
GUENSBY | e i 3 bilitat der glnstigen Verhdltnisse
_ tanlage 4 (zu § 24) Stand&G)
ginsfiy KR Kriterium 5. Bewertung der ginstigen ge-

birgsmechanizchen Eigenschaften
tAnlage S {zu § 24) StandAG)

OIS | ritmrium © Kriterium & Bewerung der Neigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten
giinsiig Kriterium & tAnlage 6 {zu § 24} Standai)
i Kriteriunt 7. Bewertung der Gasbildung
giinstig _ tAntage 7 (zu § 24) StandAG)
*  Kriterium 7 Kriterium & Beweriung der Temperaturver-
: . triaglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)
GUISI | e e s B Kriteriumn 9: Bewsrtung des Rickhaltevermo-
| gens im einzchivsswirksamen Gebirgsbereich
— Anlage 9 {zu § 24) StandA&G)
M e riterium 8 J | ¢ . g ¢ ) 5 'I :
qiinshg Kriterium 10: Bewerung der hydrochemi-
: schen VYerhalinisse
e || K riterium 10 (Anlage 10 {zu § 24) StandAG)
guinsfiy

Kriterium 11: Beweriung des Schutzes dea
einachiusawirkzamen Gebirgsbereichs durch
das Deckgebirge

QIS Krtterium 11
rAnlage 11 (zu § 24) StandAG)

bedingt  woniger Jll  micht Aicid
@InTg | conatig gurungrj' ginsty  anweadbar

Begrindung der zusammenfassenden Bewertung:
Acht der el Kriferien wurden nach dem Referenzdatenzalz Steinsalz bewertet (BGE 20200,
dabei sind sechs Kriterien mit ginsitig™ und Zwei Kriterien mit  nichi ginstig® bewertet.

Den gebistssperifisch bewereten Khterien kommit, im Vergleich zu den Feferenzdatensat-
Zen; in- der jelzigen Phase des Standomtauswahlverizhrens eine besondere Bedewlung zu.
Eine individuelle Bewertung fir jedes identifizierte Gebiet erfolgte filr Steinsalz in steiler Lage-
mung fir-die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charakiensierbarkeit} und 11 {Deckgebirge).

Alle gehietzapezifizch bewertatan Kriterien wurden mit ginstg™ bewertef.

Die anwendung der geowissenschafiichen Abwagungskrnteren lEsst daher eine gilinstige
geologizche Gesamitsifuation fir die sichere Endlagerung radicaktiver Abfalle erwarten.
Weitere Informationen finden sich in BGE {2020k) sowie BGE (2020k).
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5.3.60 Teilgebiet 074 _00TG_185 001G_S_s_zJo
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Abbildung 115 Ubersichtskarte des Teiigebiets 074_00TG_183_00IG_5 s z-ro

Tabelle 157 Charakteristika des Teilgebiets 074 007G 183 00IG_ 5 § z-0

Charakferistika des Teilgebiets 074 00TG_185 00IG S s _zvo

IG-Kennung 185 001G S = 7o

Wirtsgesteinstyp und Steinsalz in steiler Lagerung

Kenfiguration

Geographische Das Teilgebiet befindet sich im Norden des Bundestandes Nieder-

Verortung sachsen und im Osten des Bundeslandes Schleswig-Holstein,
ca. 13 km nérdlich der Insel Wangerooge unterhalh der Nordsee.

Gesamtflache 115 km?

geclogische Dras Teilgebiet befindet sich im Zechsiein / Rofliegend der Salz-

Charakteristika strukiur Roter Sand ¢ Feuerschiff Elbe und weist eine Machtigkeit
von 1030 Metern auf. Das Teilgebiet befindet sich in einer Teufen-
lage von 470 Metern bis 1 500 Metemn unterhaib der Gelandeober-
kante:

Seite 22
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Tabelle 158 Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwéagungskriterien des Teil-
gebiets 074 00TG_185 00IG_5 5 7o

Geowizsenschaftliche Abwagungskriterien
[Aniagen 1 bis 11 {(zu § 24) StandAG)

Ergebniz der zusammenfassendean kriterium 1. Beweriung des Transpories radi-
Beweriung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserbewequn-

gen im einschlusswirksamen Gebirgsbersich
(Anlage 1 {zu § 24} StandAG)

Kriterium 2: Bewertung der Konfiguration der

indikator
Beqrarfingean

GaNSIg | orsarium 4 Gesteinskdrper {Anlage 2 (zu § 24) StandAG)
A kriterium 3. Bewseriung der réemlichen Cha-
giinstiy i rekterizierbarkeit
Kriterium 2 {Anlage 3 (zu § 24) StandAG)
: ' Kriterium 4: Bewserung der langfristigen Sta-
SURSHG | i riterium 3 bilitat der giinstigen Verhdltnisse
tAnlage 4 (zu § 24) StandAG)
gLnsfag Kritesium 4 Kriterium 5 Bewerung der ginstigen ge-

hirgsmechanizchen Eigenschafien

s : tAnlage S {zu § 24) StandAG)

GURSHT Kriterium 5 | Kriterium & Bewertung der Meigung zur Bil-
dung von Fluidwegsamkeiten

tAnlage 8 (zu § 24) StandAG)

Kriterium. 7- Bewertung der Gasbildung
(Anlage 7 {zu § 24) StandAG)

Kriterium 8: Bewertung der Temperatuner-
fréglichkeit (Anlage 8 (zu § 24) StandAG)

QUNSHY || wrirerium 6

GUNSHG | rriearium 7. |

GURSEY | pesserlum 8 | Kriterium 9 Bewertung des Riickhalteverma-
/ gens im einachivsswirksamen Gebirgsbereich
nicht Kriterium g | = (Anlage 9 {zu § 24) StandAG)
Qunstiy T Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
o ' schen Yerh&linisse
. ljj:‘;“; Kriterium 10 (Anlage 10 (zu § 24) StandAG)
- Kriterium 11: Bewerung des Schutzes des
hedingt Krite einzschiusawirksamen Gebingshereichs durch
Quinsty it das Deckgebirge

(Anlage 11 (zu § 24) StandAG)
ooy v T 2 o
Begrindung der zusammenfassenden Bewertung:
Acht der elf Kriterien wurden nach dem Referenzdatensatz Steinsalz bewertet (BGE 2020b),
dabei sind sechs Krterien mit ,glinstig™ und zwei Kriteren mit _nicht ginstig” bewertet.
Den gebistsspezifisch bewerteten Kriterien kommit, im Vergleich zu den Referenzdatensai-
zen, in der jetzigen Phase des Standortauswahlverfahrens eine besondere Bedeutung zu.
Eine individuefle BEewertung filr jedes identifizierte Gebiet erfolgte filr Steinsalz in steiler Lage-
rung filr die Kriterien 2 (Konfiguration), 3 (Charakterisierbarkeit) und 11 {Deckgehirge).
Das. Kriterium 2ur Bewertung der Konfiguration der (Gesteinskdrper” sowie das  Kriterium zur
Bewertung der rdumilichen Charakterisierbarkeit” wurden mit _ginstig® bewertet. Daz _Kriferi-
um Zur Bewerung des Schutzes des sinschiusswirkzamen Gebirgsbereiche durch das Deck-
gebirge” wurde mit bedingt ginstig® bewertet. Diese Bewertung ergibt sich aus der bedingt
ginstigen Bewertung des Indikators Keine Auspragung strukfursller Komplikationere 65W6A 2
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Geowissenschafiliche Abwagungskriterien

(Anlagen 1 bis 11 (zu § 24) StandAG)
Beispiel Stdrungen, Scheitelgriaben, Karststrukturen) im Deckgebirge, aus denen sich subro-
sive, hydraulizche oder mechanische Besintrdchiigungen fiir den einschliusswirksamen Ge-
hirgebereich ergeben kénnten®.
Draten zu Scheitelstorungen liegen zum jetzigen Zeitpunkt nicht fidchendeckend vor. Bei voll-
st&ndiger Datenabdeckung ware sin Aufireten won Scheitelstorungen auf allen Salzstrukburen
aufgrund der Tektonik zu erwarten. Entsprechend dem Vorgehen bei den Ausschiusskriterien
wird auch hier angenommen, dass Scheitelstbrungen am Strukturtop des Salzstockes enden
(BGE 2020h}.
Die Amwendung der geowissenschaftlichen: Abwagungskriterien lEsst daher eing gilinstige
geologizche Gesamtsituation fir die sichere Endlagerung radicaktiver Abfélle erwarten.
Weitere Informationen finden sich in BGE {2020k) sowie BGE (20200).
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2.3.62 Teilgebiet 075 02TG_189 031G_S_f km
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Abbildung 117:  Ubersichtskarte des Teilgebiets 073 02TG_189 03/G_S f km

Tabelle 161:

Charakteristika des Teilgebiets 073 027G 189 031G S [ km

Charakteristika des Teilgebiets 075 02TG_ 182 031G 5 T km

[G-Kennung 189 D3G5 f km

Wirtsgesteinatyp und Steinaalz in stratiformer Lagerung

Konfiguration

Geographische Das Teilgebiet befindet sich i Morden des Bundeslandas Mieder-

Verortung sacheen und im Mordosten des Bundeslandes Schleswig-Hotstein.

Gezamtfldche &1 km?

geologische Das Teilgebiet befindeat sich im Westschieswig-Block und bezieht

Charakteristika sich auf die sfratigraphiache Einheit Keuper, die das Wirsgeatein
Steinaalz in strafiformer Lagerung enthélit. Es hat eine maximale
Machligkeit von 330 Metern. Die Basisflache des Teilgebistes be-
findet sich in einer Teufenlage von 870 Metern hiz 1 500 Metern
unteralh der Geldndecherkants.
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Tabelle 162: Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwigungskriterien des Tail-
gebiets 075 _02T7G_189 031G _S5 F km

Geowissenschaftliche Abwagungskriterien

{Anlagen 1 bis 11 {(zu § 24) StandAG)

Ergebnis der rusammenfassenden Kriterium 1: Bewertung des Transportes radi-
Bewsrlung: oaktiver Stoffe durch Grundwasserhewaqun-
o gen im einschiusswirksamen Gebirgsbereich
o {Anlage 1 (zu § 24) StandAG)
il Kriterium 2 Bewertung der Konfiguration der
gunsiig Kttasiim 1 Gesteinskdrper (Anlage 2 (zu § 24) Stand AG)
Kriterium 3; Bewertung der rdumiichen Cha-
Nt - raktersierbarkeit
Kriterium 2 tAnlage 3 (zu § 24) StandAG)
_ { Kriterium 4: Bewertung der langfristigen Sta-
QNS | e i 3 bilitat der ginstigen Verhaltnisse
_ {Anlage 4 (zu § 24) StandAG)
gunstig Kritariinm 4 Kriterium 5 Bewertung der giinstiogen ge-

birgamechanizschen Eigenachaften

i fAnlage 5 (zu § 24) StandAG)

gahsha Kriterium 5 Kriterium & Bewertung der Meigung zur Bil-
' dung von Fluidwegasambeiten

fAnlage 6 (zu § 24) StandAG)

Kriterium 7 Bewerung der asbildung

{Anlage T {zu § 24) StandAG)

U519\ W remrium 8

gQeinsig
Kriterium 7 Kriterium &: Bewertung der Temperaturver-
_ fraglichkeit (Anlage 8 {zu § 24) StandAi)
GUNSY K riterium 8 Kriterium 9 Bewertung des Rickhalteverma-

gens im enschiusswirksamen Gebirgabersich

micht || wenume | B {Anlage 9 (zu § 24) StandAG)

gunstig | | Kriterium 10: Bewertung der hydrochemi-
it schen Verhaltnisse

vty ) {Antage 10 {zu § 24) StandAG)

] Kriterium 11: Bewertung des Schutzes des
bedng! | yriverium 11 einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch
gunsig J das Deckgebirge

(Anlage 11 (zu § 24} StandAG)
ety DeAngt  weniger Bl nécht nicht
nsgr gﬂm#g_ﬂ gunsiig arraa e

Begrindung der zusammenfassenden Bewertung:

Sieben der eif Knterien wurden nach dem Referenzdatensatz Steinsalz - bewertet
(BGE 2020k}, dabei sind fiinf Kriterien mit _ghnstig® und zwei Knterien mit nicht ginstiQ” be-
wertet. Den gebietsspezifisch bewerteten Kriterien kommit, im Vergisich =0 den Referenzda-
tensitzen, in der jetzigen Phase des Standortauswahiverfahrens eine besondere Bedeutung
Zu.

Eine individuefle Bewertung fir jedes identifizierts Gebist erfolgte fiir stratiformes Steinsalz fir
die  Kntepen 2 (Konfiguration), 3 (Charakienzierbarkedt), - 4 (langfnstige Stabilitat) und
11 (Deckgebirge). Das Knterium zur Bewerlung der Konfiguration der’ Gesteinskdrper®, das
JHriterivm zur Bewertung der raumilichen Charaktersierbarkeit™ sowie das  Kriterium zur Be-
werting der langfristigen Stabilitdt der ginstigen Verhaltnisse® wurden jeweils mit gGnsfig®
bewertel. Das  Knterium zur Bewerlung des Schutzes des sinschlusswirksamen Gebiosdes, e
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Geowissenschafiliche Abwagungskriterien

(Anlagen 1 bis 11 {zu § 24) Stand AG)
reichs durch das Deckgebirge® wurde aufgrund der Bewertung des Indikators Keine Auspra-
gung strukiurelier Komplikationen (Zum Beispiel Siorungen, Scheitelgrében, Karststrukiuren)
im Deckgebirge, ‘aus denen sich subrosive, hydraulische oder mechanische Beeinfrachtigun-
gen fur den einschlusswirkzsamen Gebirgsbersich ergeben kénnten™ mit bedingt ginstig® be-
wertef.

Die Flache des identifizierten Gebiets erscheint jedoch ausreichend grol, um' einen’ €in-
schiusswirksamen Gebirgsbereich in einem Bergich ohne beeinfrachiigende strukturefle
Komplikationen im Deckgebirge zu realisieren.

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien Esst daher einge giinstige
geologische Gesamtsifuation fir die sichere Endlagerung radicaktiver Abfélle erwarten.
Weitere Informationen finden sich in BGE {2020k sowie BGE (2020k).

Bei Ruckfragen konnen Sie sich gerne an Herrn Neuhaus oder Frau

Tammen wenden.

Mit freundlichen Grif3en

Landrat Sven Ambrosy
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  28.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_020

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Ruhl, Barbara

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A2 Ausschlusskriterien
e F3 Planungswissenschaftliche Abwéagung
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Atom - Endlager

Datum: 28.12.2020 [15:19:42 CET]

Von: Barbara Rihl

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Atom - Endlager

Sehr geehrte Damen und Herren,

hier in der Region Ulm sind die Auswirkungen von jedem auch noch so kleinen Erdbeben im Zollerngraben
direkt zu spiliren. Diese aktive Tatigkeit misste eigentlich hinlanglich bekannt sein. Ab und an finden
kurze kleinere oder mittlere Erschiitterungen statt. Dieser Bereich umfasst die schwabische Alb und reicht
bis ins Donautal.

Die schwabische Alb ist eine der hdéhlenreichsten Regionen Europas auf karstigem Grund. Allein im Bereich
der schwabischen Alb gibt es 12 Schauhdhlen , etliche Naturhdhlen und unzahlige unterirdische
Wasserstrome und loses Gestein.

Diese Region ist alles andere als erdbebensicher.

Ein Atom-Endlager kommt wegen der Nahe zum Zollerngraben als Ursprung unterschiedlicher seismischer
Aktivitdten somit nicht in Betracht.

Mit freundlichen GriiRen
Barbara Riihl

Von meinem iPad gesendet
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  29.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_021

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Stilke, Bernhard

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
¢ B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung
e C2 Ton Geowissenschaftliche Abwagung
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Frage fiir 5.-7-2.2021

Datum: 29.12.2020 [18:15:15 CET]

Von: b-stilke

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Frage fiir 5.-7-2.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei meine Frage zu den Mindest- bzw. Ausschlusskriterien.

MfG Bernhard Stilke
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Bernhard Stilke
Zur Bearbeitung auf der Fachkonferenz am 5.-7-.2-2021

Nach bisherigen Erkenntnissen sind die Temperatur und Druckverhaltnisse in 1000 bis 1500 m Tiefe
flr die Stabilitat der Gitterstrukturen von Salz und Ton unter Normalverhéltnissen gerade noch nicht
zu groRB, um Veranderungen der Strukturen zu erwirken. Die Gleichgewichtsverhaltnisse wiirden sich
aber dynamisch verschieben, wenn die Thermodynamischen Daten (z.B. durch die von den Castoren
ausgehende Temperaturerhéhung) stark verandert werden.

Welche neuen wissenschaftlichen Forschungsergebnisse haben dazu gefiihrt, dass nun doch in
diesen Tiefen in Salz oder Ton eingelagert werden kann, ohne, dass durch die zu erwartenden
Veranderungen der Gitterstrukturen die sichere Einschlusswirkung verloren geht?
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
o~ |

Datum der Einreichung:  28.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_022

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Otto, Richard

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e D1 Atommiull-Konzepte
e E2 Beteiligung
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Re: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen u...

Datum: 28.12.2020 [18:04:17 CET]

Von:

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: Re: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,

bereits am 06. 12.20 habe ich an
dialog@bge.de

die nachfolgenden Fragen gestellt,
dazu habe ich am 10.12.20 einen Zwischenbescheid erhalten.

ausgehend von der Auftaktveranstaltung im Oktober und der Verfolgung von 6ffentlichen
Diskissionen der Vorbereitungsgruppe habe ich grundsétzliche Fragen zu den Endlagergebinden.

Welche Abmessungen wird das einzelne Gebinde haben?

Ich gehe davon aus, dass es sich um verschiedene Bauarten (Typen) handelt.

Ist ausschlieBlich die GNS mit der Entwicklung beauftragt?

Wie muss nan sich die Barrieren vorstellen?

Wie wird der zeitliche Verlauf von deren abgestrahlter Temperatur, Druckaufbau zur Umgebung
sowie der Strahlung sein?

Welche Stellen, Institute, Einrichtungen... sind dafiir zustédndig?
Welche Dokumente stehen aktuell zur Verfiigung?

Bitte auch um Hinweise auf weiterfithrende Seiten, Webinare usw.
Fiir den "Call for papers and topics" mochte ich diese Fragen mit zusétzlichen Vorschlidgen ergdnzen:

Ganz wichtig sind auch Stellungnahmen aus dem Ausland, hier ist bekanntlich Finnland weit fortgeschritten.
Ebenso sollten Mitarbeiter z. B. von GNS, NUKEM und ENTRIA zu Wort kommen.

Gibt es einen Zugang zum Monitoring liber den Sarkophag in Tschernobyl? Diese Daten wéren sicherlich
hilfreich fiir die Entwicklung der Endlagergebinde.

Eine Offenheit, die alle Fragen und Themen einschlieft, ist der Schliissel zum Erfolg. So hat der interessierte
Biirger

die Moglichkeit, iber alle ausgehenden Risiken der Endlagergebinde seine Meinung zu bilden. Mir ist
bekannt, dass

sich daraus zig Fragen ergeben die z. B. nur in Sonderveranstaltungen (Webinare) zu beantworten sind.

Erst wenn die Datenlage der Endlagergebinde bekannt ist, konnen meiner Meinung nach weitere Schritte wie
die Lagerung

in Wirtsgesteine Kristallin, Ton und Salz mit der Option "100 Jahre riickholbar" erfolgen.

Oder miissen erst die Teilgebiete festgelegt werden und die Endlagergebinde miissen an die 6rtlichen
Gegebenheiten
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Re: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen u...  https://webmail.your-server.de/imp/view.php?view_token=fEu0uuZJQg...

angepasst werden?

Zu meiner Person:

Dipl-Ing. Elektrische Energietechnik, Studium Mitte der 70er Jahre.

Uber 40 Jahre in der Projektierung und im Vertrieb von el. Antriebstechnik und Schaltgeriten/ Schaltanlagen
(Nieder- und Hochspannung) tétig. Jetzt im Ruhestand.

Mit freundlichen GriBen

Richard Otto
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  29.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_023

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

B1 Mindestanforderungen

C2 Ton Mindestanforderungen

D2 Kristallin Mindestanforderungen

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
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29.12.2020 Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 29.12.2020 [15:26:04 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

28.12.2020

Bundesamt fur die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung (BASE)
Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete
11513 Berlin

Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Ubersende ich Ihnen die Kurzfassung (493 Worter) meines Beitrages zur Fachkonferenz Teilgebiete mit
dem Thema:

»oind die Kriterien zur Auswahl des bestmoglichen Standortes fir ein Endlager fir hochradioaktive Abfalle mit der
héchstmoglichen Sicherheit Uber eine Million Jahre im Standortauswahlgesetz aus ingenieurgeologischer und
geotechnischer Sicht hinreichend definiert?*

Da ich in meiner beruflichen Vergangenheit u.a. mit dem Thema der Endlagerung radioaktiver Abfalle/Reststoffe
befasst war, verfolge ich auch nach Abschluss meiner Berufstatigkeit die Vorhaben zur Endlagerung radioaktiver
Abfalle.

Mit freundlichen Griif3en

https://webmail.your-server.de/imp/view.php?view_token=Xt2c1Kj5SEHFKPJCcYHvoECs&actionlD=print_attach&buid=1787 &elte! ZehedbBBBU5C... 1/1



PD Dr.Ing. Dipl.Geol. Hans-Joachim Schneider

Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete des Bundesamtes fiir die Sicherheit der nuklea-
ren Entsorgung (BASE):

,oind die Kriterien zur Auswahl des bestmdglichen Standortes flr ein Endlager fur hochradio-
aktive Abfalle mit der héchstmdglichen Sicherheit tiber eine Million Jahre im Standortauswahl-
gesetz aus ingenieurgeologischer und geotechnischer Sicht hinreichend definiert?*

Die Bundesgesellschaft fur Endlagerung mbH (BGE) hat in ihrem Zwischenbericht , Teilge-
biete“ vom September 2020 ca. 54% der Gesamtflache des Bundesgebietes als potentiell ge-
eignete Regionen fir die Auffahrung eines Endlagers ausgewiesen. Diese Aussage steht in
krassem Gegensatz zu dem Befund der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe
(BGR), die in ihrem Gutachten ,Endlagerung radioaktiver Abfélle in Deutschland -
Untersuchung und Bewertung von Regionen mit potentiellen  geeigneten
Wirtsgesteinsformationen® aus dem Jahre 2007 nur einen Bruchteil des Bundesgebietes mit
Regionen mit potentiell geeigneten Wirtsgesteinsformationen dokumentiert. Die Ursachen fir
diese widersprichlichen Befunde sind offenkundig in den zugrunde gelegten Kriterien fiir die
Auswahl von geeigneten Wirtsgesteinsformationen zu suchen. Im Gutachten der BGR werden
fir die potentiell geeigneten Wirtsgesteine wesentliche ingenieurgeolgische und
geotechnische Aspekte fir den Felsbau Untertage herangezogen, wohingegen die
bautechnischen Aspekte in der Bewertung der BGE weitestgehend unberiicksicht bleiben. Im
Ergebnis weist der Zwischenbericht der BGE nur geologische Gesteinsformationen von
Kristallin, Salz und Ton in der Bundesrepublik aus, die in einer Teufe von 300 bis 1.500 m
u.G.O.K. anstehen; d.h. eine qualifizierte Aussage Uber die potentielle Eignung der von der
BGE ausgewiesenen Regionen fir ein Endlager ist aus ingenieurgeolgischer und
geotechnischer Sicht nicht zulassig.

Fur die Planung und den Bau von untertdgigen Bauvorhaben ist eine klassifizierende
Beschreibung des Gebirges unerlasslich. Hierzu zahlen neben der grundlegenden
geologischen und mineralogischen Beschreibung des Gebirges sowie seines Aufbaus
wesentliche geotechnische Aspekte der Gesteins-und Gebirgsfestigkeit, der Standfestigkeit,
des Kiluftgefliges, des Spannungszustandes in situ, des Nachbruchverhaltens, der
Bergwasserfihrung u.a.m.. Viele dieser wesentlichen bautechnischen Aspekte fehlen in den
zugrundegelegten  geologischen  Auswahlkriterien in  den  Ausarbeitungen  der
Endlagerkommission bzw. im StandAG.

So werden im Gutachten der BGR flr das Wirtsgestein Ton nur ausgewahlte geologische
Tonformationen der Kreide und des Jura mit héherem Verfestigungsgrad als potentiell
geeignetes Wirtsgestein ausgewiesen, wohingegen im Bericht der BGE auch die tertiaren
Tonformationen mit geringem Verfestigungsgrad mit einzogen werden, obwohl diese
bautechnisch bei der Auffahrung schwer zu beherrschen sind und aufwandige Ausbauten
bendtigen. Nach Aussage der BGR ist das Kristallin in Mitteleuropa als Wirtsgestein aufgrund
seiner ausgepragten Kliftigkeit nicht geeignet. Wie in den Sondervoten der Lander Bayern
und Sachsen ausgeflhrt, kann das Kristallingebirge als geologische Barriere keine
Langzeitsicherheit von einer Million Jahre gewahrleisten, da es auf den zusatzlichen
geotechnischen Barriere des Ausbaus und Versatzes und auf der technischen Barriere des
Behalters mit befristetem Sicherheitspotential beruht. Vergleichbare Aspekte treffen auch far
das Wirtsgestein Ton zu. Fir die beiden Wirtsgesteinsformationen Kristallin und Ton ergeben
sich  neben der Kernfrage einer vergleichbaren Sicherheitsphilosophie  der
wirtsgesteinsspezifischen Endlagerkonzepte elementare  Fragestellungen zum
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Langzeitverhalten der Hohlraumstabilitat bzw. des kraftschlissigen Ausbaus, der Bildung von
Auflockerungenzonen bzw. von sekunddren Wasserwegigkeiten u.a.m..

Um eine effiziente und zielorieintierte Standortsuche fur ein Endlager zu ermdglichen, sind
deshalb die im StandAG zugrunde gelegten Kriterien aus ingenieurgeologischer und
geotechnischer Sicht unter Einbeziehung der Expertise der Praxis des Untertagbaus bzw. des
Tunnel- und Kavernenbaus sowie des Bergbaus zu lberarbeiten.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_024

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Kurz, Tobias (Erster Burgermeister)

Organisation/Institution: ~ Gemeinde Bad Fussing

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A3 Ausschlusskriterien — bergbauliche Aktivitat
e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

Dem Beitrag wurden weitere 5 Anlagen beigefligt, die hier nicht veroffentlicht werden.
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Fw: Endlagersuche Atommiill - Themen fiir die Fachkonferenz

Datum: 30.12.2020 [09:52:42 CET]

Von: Kurz Tobias

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Fw: Endlagersuche Atommiill - Themen fiir die Fachkonferenz

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang nun noch der fehlende Anhang "Grundsatzpapiere zur Thermalwassernutzung"
Mit freundlichen GrifRen

Tobias Kurz
Erster Blrgermeister

Gemeinde Bad Fussing

Internet: https://www.gde-badfuessing.de

https://www.badfuessing.com

P Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken.

Original Message processed by david®

Endlagersuche Atommiill - Themen fiir die Fachkonferenz 30. Dezember 2020, 09:51 Uhr

Von Kurz Tobias

An  geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Sehr geehrte Damen und Herren,

von Seiten der Regierung von Niederbayern wurden wir aufgefordert, Themen, die fiir die Endlagersuche in unserem
Gebiet relevant sein kdnnten, einzubringen.

Ich sende Ihnen im Anhang:

- Unsere Stellungnahme mit Hinweis auf die bestehenden Bohrungen in Bad Flssing und auf das niederbayerische-
oberosterreichische Molassebecken

- Kurzbeschreibung der geologischen Verhaltnisse vor Ort

- Detailmodell zur Bilanzierung von Thermalwasservorkommen im niederbayerisch-oberdsterreichischen
Molassebecken

- Stellungnahme zum Standortauswahlgesetz fir die Ersatzbohrung Therme TH-1 in unserer Gemeinde mit der
Schlussfolgerung:

Aus diesen Griinden ist der Bereich Bad Fiissing nicht als Endlagerstandort fiir hochradioaktive Stoffe

geeignet und die neue Ersatzbohrung Therme TH-1 gemdf$ StandAG als zulassungswiirdig einzustufen.

- Die Grundsatzpapiere zur Thermalwassernutzung im niederbayerisch-oberdsterreichischen Molassebecken (aufgrund
der GroéRe der Datei sende ich sie Ihnen in einer separaten E-Mail)
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Fw: Endlagersuche Atommiill - Themen fiir die Fachkonferenz

Bei Fragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne
Mit besten Griilen aus Bad Fiissing

Tobias Kurz
Erster Blrgermeister

Gemeinde Bad Fussing

Internet; https://www.gde-badfuessing.de
https://www.badfuessing.com

P Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail ausdrucken.
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GEMEINDE BAD FUSSING

Landkreis Passau

Renande bag Fiveing |
Geschaftsstelle
Fachkonferenz Teilgebiet
per E-Mail

geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Endlagersuche fiir Atommiill

Schwefelhaltige Heilquellen 56 °C

Ihr Zeichen:

Ihre Nachricht vom:
Unser Zeichen:
USt.-ID-Nr.
Durchwahl:
Telefax:

Email:

Zimmer:

Datum: 30.12.2020

Niederbayerisch-oberdsterreichisches Molassebecken im TG 13

Sehr geehrte Damen und Herren,

gerne bringt sich die Gemeinde Bad Flissing zur aktuellen Endlagersuche fir Atommull

ein.

Durch die bestehenden drei Thermalwasserquellen (in Tiefen von ca. 1.000 m) gibt es
in Bad Fussing Wissen zu den geologischen Verhaltnissen vor Ort. Der Ort Bad Fiissing
selbst ist durch die vorhandenen Bohrungen als ,Ausgeschlossenes Gebiet" gekenn-
zeichnet. Ein Teil des Gemeindegebiets befindet sich jedoch an den Réandern der Teil-

gebiete 2,3 und 13.

In der Anlage sende ich Ihnen eine Kurzbeschreibung zu den geologischen Verhaltnis-
sen vor Ort, sowie eine Stellungnahme zum Standortauswahlgesetz (StandAG) in Be-
zug auf die Ersatzbohrung der Therme TH-1. Diese kommt zur Schilussfolgerung, dass
... der Bereich Bad Fussing nicht als Endlagerstandort fiir hochradioaktive Stoffe ge-
eignet und die neue Ersatzbohrung Therme TH-1 gemal StandAG als zulassungswiir-
dig einzustufen® ist. Sollten weiterfihrende Gutachten benétigt werden, steht die Ge-
meinde Bad Fiissing jederzeit gerne als Ansprechpartner zur Verfiigung.

Wir méchten jedoch im Hinblick auf unser heilkraftiges Thermalwasser auf Folgendes

hinweisen:

Das Thermalmineralwasser bezieht Bad Fiissing (wie auch Bad Griesbach und Bad
Birnbach) aus einem etwa 40 Kilometer breiten unterirdischen ,Wasserstrom” (Nieder-
bayerisch-Oberdsterreichisches Molassebecken), der sich von Auslaufern des Bayeri-
schen Waldes im Raum Straubing Uber das Baderdreieck und Gber den Inn bis nach
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Linz erstreckt (siehe Anhang ,Detailmodell zur Bilanzierung der Thermalwasser-
Vorkommen im Niederbayerisch — Oberosterreichischen Molassebecken v.
11.09.1998). Dieses Molassebecken liegt zum groRten Teil im Teilgebiet 13.

Auf dem Weg des Thermalwassers durch die Gesteinsschichten I6sen sich aus den
umgebenden Gesteinen Spurenelemente und Mineralien. So entsteht eine vollig einzig-
artige Zusammensetzung des Wassers. Wir weisen ausdriicklich darauf hin, dass jede
Beeintrachtigung des Wassers im Verlauf des Molassebeckens und im Gebiet unserer
Quellen katastrophale Auswirkungen auf unser einzigartiges Wasser (Zusammenset-
zung und Wirkung auf den Menschen) und somit auch auf unseren Ort (vor allem in
wirtschaftlicher Hinsicht) und die anderen Thermalbadestandorte Bad Birnbach und Bad
Griesbach haben kann!

Im Anhang sende ich lhnen die ,Grundsatzpapiere zur Thermalwassernutzung im nie-
derbayerisch-oberdsterreichischen Molassebecken" vom Juli 2012 sowie einen Kurzbe-
richt zum Thermalwasservorkommen. In den Unterlagen wird deutlich, aus welchen Be-
reichen sich unsere Quellen mit Thermalwasser speisen und, dass jede Einwirkung in
diesen Bereichen vermieden werden muss, um auch die bestehenden Druckverhaltnis-
se nicht zu gefahrden! Auch deshalb, da das Thermalwasservorkommen als grenziiber-
schreitender Tiefengrundwasserkérper gemaf der europaischen Wasserrahmenrichtli-
nie ausgewiesen ist.

Wir bitten dies bei der Endlagersuche entsprechend zu beriicksichtigen.
Bei Fragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfiigung.

_—Mithesten GriiRen

“Tobias Kurz
Erster Burgermeister
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Stellungnahme Standortauswahlgesetz (StandAG)

Von:

Datum: 19.09.2017

Projekt: Bad Fiissing, Ersatzbohrung Therme TH-1
Projekt-Nr.: 17107

Die Thermalbad Fiissing GmbH beabsichtigt die bestehende Thermalbohrung ,,Fiissing I durch
eine Neubohrung ,,Therme TH-1* zu ersetzen. Hierzu wurde 2016 ein Hauptbetriebsplan bei der
zustindigen Behorde (Bergamt Siidbayern) eingereicht.

Die geplante Neubohrung ist gemifl StandAG zulassungswiirdig aus folgenden
Griinden:

§21 Absatz 2 Satz 1 Nr. 1 und §22 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 StandAG:
. [...] fiir das Gebiet, in das das Vorhaben fllt, offensichtlich ist, dass mindestens eine
Mindestanforderung nicht erfiillt oder mindestens ein Ausschlusskriterium erfiillt ist [...]

In den Gesteinsschichten im Untergrund, die durch die Neubohrun.g?y Therme TH-1 durchteuft
werden, ist in der Molasse tektonische Aktivitit bis in die Zeit des Ubergangs vom Mittel- zum
Obermiozén (vor ca. 11 my) nachzuweisen (siehe Anhang A: Stellungnahme vom 05.09.2017).

Die Schichtbeschreibung der Bohrung Fiissing I (Anhang B) belegt im Detail die starke tektonische
Beanspruchung.

Die Erdgasspuren beim Bohren wie auch die Bitumenfiihrung zeigen, dass der Standort fiir die
Endlagerung nicht geeignet ist.

Zusitzlich sind die Ton- und Mergelsteinfolgen durch durchlédssige Sand- und Karbonatfolgen
unterbrochen.

Im Anhang 3 sind die wichtigsten Passagen aus den Schichtverzeichnissen der Bohrung Fiissing I
zusammengestellt.

§21 Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 StandAG

. [...] das Vorhaben im engen rdumlichen Zusammenhang mit bereits durchgefiihrten Mafinahmen
steht, durch die ein dhnlich starker Eingriffin den Untergrund erfolgt ist, [...]

Die Bohrung Therme TH-1 ist als Ersatz fiir die Altbohrung Fiissing I (Therme I), die im Jahr 1937
abgeteuft wurde geplant. Im néchsten Umfeld (Therme I: ca. 100 m; Europa Therme: ca. 600 m;
Johannesbad: ca. 1,4 km) befinden sich bereits drei Thermalbohrungen die ebenfalls den
Malmaquifer erschlieen und bis in eine Endteufe von 1.142,3 m; 978,8 m und 1.060,6 m abgeteuft
wurden.

Die Ersatzbohrung Therme TH-1 wird in ndchster Nidhe (ca. 100 m) zur bereits gestehenden
Altbohrung Fiissing I abgeteuft und wird daher mit hoher Wahrscheinlichkeit dieselbe Schichtfolge
wie die Fiissing I erschliefen. Diese ist in Form einer Aufstellung im Anhang B angehingt. Hier
sind auch detailliert die Bereiche mit starker tektonischer Beanspruchung, wie auch die Bereiche
mit durchlidssigen Gesteinen aufgefiihrt.
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GmbH - Ingenieurbiiro fiir Hydrogeologie und Umweltschutz

Zur Verdeutlichung der zeitlichen Einteilung der Bohrprofile sind in Tabelle 1 die erschlossene
stratigraphische Einteilung der bereits bestehenden drei Fiissinger Bohrungen aufgefiihrt. In Tabelle
2 sind die stratigraphischen Unterteilungen im Beispiel der Fiissing I ndher erldutert.

SChl?hterOlge Fiissing I Fiissing II Fiissing III

(Schichtunterkante, « « «
,,Therme 1 ,Europatherme ,,Johannesbad

m u. Gel.)

Quartir 8.4 4.4 7,7

Tertidr 561,5 581,5 613

Oberkreide 915 971 1.046,1

Malm 1.086,9 978,8 (E) 1.060,6 (E)

Dogger 1.095,0

Granit 1.142,3 (E)

Tabelle 1: Schichtenfolge der bestehenden Fiissinger Bohrungen, aus W. & H. Kdfs, Vereinigung fiir Bdder- und
Klimakunde e.V: ,, Deutsches Bdderbuch*, 2. volist. neue Auflage, 2007, Stuttgart.

Kurzgefasste Schichtenfolge

Erginzt aus Erlduterungen der geologischen
Karte v. Bayern, 1: 500.000 (1996), S. 146-147

Strat. Tabelle v. Deutschland, 2012 (STD)

und der

Schicht-

unterkante Regionale bzw. Internationale A!ter
’ veraltete Stufe Stufe (Mio a)
m u. Gel.)
Quartir Obere
8.4 SiiBwasser- 0 bis 2,6
molasse
561,5 Tertidr 2,6 - 65,0
151,1 | Unterhelvet (Ottnang ) Oberes Burdigal Obere abca. 16,4
Burdigal . Meeres- .
152,1 (Phosphor%tsand) Burdigal molasse bis 20,5
280,0 Aquitan Aquitan Untere 20,5 - 23,8
378,0 Chatt Chatt Meeres- 23,8 -28,5
532,3 Rupel Rupel molasse 28,5 -33,7
561,5 Sannois (Latdorf) Unteres Rupel bis 33,7
Schichtliicke von ca. 40 - 65 Mio a (laut Erlduterungen zur geologischen Karte 1 : 500.000, S. 169)
915,0 Oberkreide 65,0 - 98,9
Danium
. . (Unteres .
565,0 ?Dan bis Paldozin . bis 65,0
Paldozin;
Paliogen))
644,0 Santon (Tonmergel) ((S)ir;i?gi) 83,5-85,8
814,0 Coniac Coniacium 85,8 - 89,0
875,75 Turon Turonium bis 93,5
915,0 | Unterturon/ Cenoman bis 98,9
1086,9 Malm Oberjura 142,0 - 156,6
1095,0 Dogger Mitteljura 156,6 - 178,0
11423 | (ET) Granit Gru.nd-
gebirge

Tabelle 2: Fiissing I: Schichtenfolge im Detail (nach: H. Nathan, B. Wellhifer, H. Gudden, J.-H. Ziegler aus W. & H.
Kafs, Vereinigung fiir Béider- und Klimakunde e.V: , Deutsches Bédderbuch*, 2. vollst. neue Auflage, 2007,
Stuttgart)sowie Ergidnzungen aus den Erlduterungen der geologischen Karte v. Bayern, 1: 500.000
(1996),und der Strat. Tabelle v. Deutschland, 2012 (STD)
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Gemil der detaillierten, lithologischen Ansprache der Bohrung Fiissing I im Anhang B konnen in
Kombination mit Tabelle 2 die jiingsten tektonischen Hinweise (Harnische), die in einer Bohrtiefe
von etwa 362,60 m verzeichnet waren eindeutig dem Chatt (23,8 - 28,5 Mio a) zugeordnet werden.

Somit ist ebenfalls durch das Bohrprofil der Fiissing I nachgewiesen, dass gemél} der Definition des
§22 Satz 1 Nummer 2 StandAG in nidchster Umgebung zur geplanten Bohrung Therme TH-1
oberhalb des Rupels, und somit auch nach 34 Mio Jahren tektonische Ereignisse stattgefunden
haben.

Aus diesen Griinden ist der Bereich Bad Fiissing nicht als Endlagerstandort fiir
hochradioaktive Stoffe geeignet und die neue Ersatzbohrung Therme TH-1 gemiB StandAG
als zulassungswiirdig einzustufen.

Anhang:

Anhang A:  Stellungnahme vom 05.09.2017 zum Stand AG
Anhang B:  Aufstellung der lithologischen Abfolge der Altbohrung Fiissing I (aus den
Wochenberichten der Bohrfirma von 1937)
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Anhang A: Stellungnahme zur Einschiitzung des Bohrstandorts nach
Standortauswahlgesetz (StandAG) (Stand 05/17)

Von:

Datum: 05.09.2017

Projekt: Bad Fiissing, Ersatzbohrung Therme TH-1
Projekt-Nr.: 17107

Gemail § 22 Standortauswahlgesetzes (Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fiir hochradioaktive Abfille) sind folgende Ausschlusskriterien fiir die Eignung eines
Standorts die die Endlagerung hochradioaktiver Stoffe ausschlaggebend:

§ 22 Standortauswahlgesetz:

(1) Ein Gebiet ist nicht als Endlagerstandort geeignet, wenn mindestens eines der Ausschluss-

kriterien nach Satz 2 in diesem Gebiet erfiillt ist.

(2) Die Ausschlusskriterien sind.:

1. grof3rdumige Vertikalbewegungen

2. aktive Storungszonen

3. Einfliisse aus gegenwdrtiger oder friiherer bergbaulichen Tdtigkeit
4. seismische Aktivitdit

5. vulkanische Aktivitdt

6. Grundwasseralter

Zu 2. aktive Storungszonen:

,Unter einer , aktiven Storungszone“ werden Briiche in den Gesteinsschichten der oberen
Erdkruste wie Verwerfungen mit deutlichem Gesteinsversatz sowie ausgedehnte Zerriittungszonen
mit tektonischer Entstehung, an denen nachweislich oder mit hoher Wahrscheinlichkeit im Zeitraum

‘

Rupel bis heute, also innerhalb der letzten 34 Millionen Jahre, Bewegungen stattgefunden haben. *

»Mit dem Ottnang [um 17,5 Mio a] diirften die starken Bewegungen an den Briichen und
Aufschiebungen im Untergrund weitestgehend zur Ruhe gekommen sein. Allerdings kann man
zwischenzeitliche Reaktivierungen an den Hauptbewegungslinien nicht ganz ausschlieen.

Fest steht, dass sich die ganze Moldanubische Masse einschlieBlich der Kristallinhochs im

Untergrund der Molasse seit dieser Zeit in einer langsamen En-bloc-Hebung befindet.
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Das Kiristallin scheint sich dabei relativ schneller zu heben als der mit iiber 1000 Metern
Sedimenten belastete Braunauer Trog, wodurch letzterer offensichtlich in zeitliche Verzégerung
gegenliber den Réndern gerdt. (aus H.J. Unger & J. Schwarzmeier: Die Tektonik im tieferen
Untergrund Ostniederbayerns, 1982)

,»Im Tertidr herrschte im stidostbayerischen Raum bis Ende des Eger dauernde tektonische Unruhe,
die sich in einer weiteren Erhohung der Sprungbetrige an den Hauptbewegungslinien sowie an den
nordfallenden, antithetischen, sekunddren Briichen nachweisen ldsst. Das bisher giiltige, mehr
statische bruchtektonisch geprigte Geschehen wird nun zunehmend iiberlagert durch von S
kommenden Druck, der das Spannungsfeld im Molasseraum grundlegend veridnderte. Durch eine
nach W bis SW gerichtete Bewegung der Bohmischen Masse gerieten die altangelegten Lineamente
(Donaurandstorung, Keilberg-Storung, Landshut-Neuottinger Abbruch) insbesondere in ihren
hoheren Abschnitten unter seitlichen Druck und wurden verbogen (diese Entwicklung setzte wohl
ab dem Eger ein). Parallel zum westlichen Rand der Béhmischen Masse rissen etwa NNW-SSE-
orientierte Bewegungslinien auf, die als druckausgleichende Scherbewegungen zu interpretieren
sind. Sie werden in zunehmenden MaBe in ihrer Fortsetzung in das Kristallin der Bohmischen
Masse hinein als Zonen, an denen post-metamorph entstandene Metamorphosespriinge in
nebeneinander lagernden Serien festzustellen sind, nachgewiesen (freundl. miindl. Mitt. H.
MIELKE 1994).

Diese tektonische Phase scheint mit dem Ende des Oberoligozins beendet gewesen zu sein. Bis
Ende des Mittelmiozéins herrschte, bis auf einzelne kleinere Bewegungen, die sich um das
Ortenburger Senkungsfeld nahweisen lassen (UNGER & SCHWARZMEIER 1982, 1987),
tektonische Ruhe. Unabhingig von der Druckbelastung, die von der Orogenfront der Alpen nach fN
wirkte, hob sich die Bohmische Masse auch weiterhin en bloc langsam heraus. Der bisher letzte Akt
der Tektonischen Formung dieses Raumes spielte sich am Ubergang vom Mittel- zum Obermiozin
ab. Dabei erhohten sich erneut die Sprungbetrige an den Hauptbewegungslinien und zwar
bruchtektonisch bis zu 15 m (UNGER & SCHWARZMEIER 1987), wihrend die Vorlandmolasse
durch weitere Einmuldung reagierte.“ (aus Unger, Erlduterungen zur Geologischen Karte

1 :500.000, Abschnitt 7, 1995)
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Fazit:
Demnach sind bis zum Ubergang vom Mittel- zum Obermiozin (vor ca. 11 my) tektonische

Bewegungen in der Molasse nachzuweisen.

Folglich ist gemiafl §22 Standortauswahlgesetz (1) und (2) 2. der Bereich der Neubohrung
Therme TH-1 als Standort fiir ein Endlager fiir hochradioaktive Stoffe nicht geeignet.
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Anhang B: Altbohrung Fiissing I: Stratigraphische Abfolge

Von:
Datum: 08.09.2017
Projekt: Bad Fiissing, Ersatzbohrung Therme TH-1
Projekt-Nr.: 17107
Michti
Teufe‘ -keit ir;é Lithologie Besonderheiten
von - bis [m]
0,00 0,50 0,50 Brauner, lehmiger Mutterboden
0,50 1,00 0,50 Gelbbrauner, glimmerfiihrender Quarzsand
1,00 8,40 7,40 Grauer, sandiger Kieselgrand.
8,40 152,00 Griinlichgrauer, feinstsandiger
glimmerfiihrender Schlierschmandschiefer, auf
den Schlierflichen Bestege aus feinem weilem
143,60 | Quarzsand und Muskovit, vereinzelt auch von
groberem Kieselsand, einzelnen Biotitblittchen
und unbestimmbaren Muschelbruchstiicken
(Miozéine Brackwasser (?)-Molasse)
152,00 | 153,50 1,50 Griinlichgrauer glaukonitfithrender, sehr toniger
’ Quarzkieselsand mit Phosphoritkongretionen
153,50 177,50 Griinlichbrauner, feinsandiger glimmerfiihrender | Bituminds
Tonmergelflinzer, stark bitumingds riechend m.
24,0 vereinzelten hellbraunen Tonmergelknollen,
Fischschuppen, Molusken, Foraminiferen u.
Pflanzenresten
177,50 177,80 030 Dunkelgriiner, grober, toniger glaukonit- &
’ biotitfithrender Quarzsand
177,80 185,70 7,90 Tonmergelflinzer wie ab 153,5 m
185,70 | 207,45 Griinlich-brauner, feinsandiger glimmer- & Stark bituminoser
2175 glaukonitfithrender Tonmergelflinzer m Geruch.
’ Fischschuppen, Mollusken u. verkiesten
Pflanzenresten. Stark bitumindser Geruch.
207,45 207,60 0,15 Briunl. dichter Dolomitstein, hart. Von 165 bis 215 m
207,60 | 269,70 Tonmergelflinzer, wie ab 185,7 m kriftige Erdgasspuren
62,10 in der Spiilung
bemerkbar
269,70 | 269,90 0,20 Briunlich dichter Dolomitstein, hart.
269,90 | 295,10 25,2 Tonmergelflinzer wie ab 185,7 m
295,10 | 295,30 0,20 Hellgraubraune Steinmergelbank
295,30 296,90 Tonmergelflinzer wie ab 185,7 m mit
1,60 gelblichen, knollendhnlichen, mergeligen
Einlagerungen
296,90 | 297,10 0,20 Hellgraubraune Steinmergelbank
297,10 | 317,30 20,20 | Tonmergelflinzer, wie ab 296,4 m
317,30 | 329,80 12,50 | Tonmergel wie ab 296,4 m Einfallen = 4°
329,80 | 330,00 0,20 Hellbraunlichgraue Steinmergelbank
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330,00

337,10

7,10

Tonmergel wie ab 185,70 m Fischschuppen u.
Dentalium sp.

337,10

337,30

0,20

Griinlichgrauer harter Steinmergel

337,30

345,60

8,30

Tonmergel wie ab 185,7 m

345,60

345,90

0,30

Hellbrdunlichgrauer, harter Steinmergel

345,90

353,70

7,80

Dunkelgraue, glimmerfiithrende, konkoidal
brechende Tonmergel m. Fischschuppen,
Einfallen = §°

353,70

354,10

0,40

Braunlichgrauer, sehr harter glaukonitfithrender
Steinmergel

354,10

354,60

0,50

Tonmergel wie ab 345,9 m

354,60

354,80

0,20

Briunlichgrauer, harter Steinmergel

354,80

362,50

7,70

Tonmergel wie ab 345,9 m, Foraminiferen,
perlmuttschaligen Bivalven, Dentalien u.
feinsandigen Bestegen. Einfallen = 15°

362,50

362,60

0,10

Griinlichgraue, harte Steinmergelbank

362,60

396,50

33,90

Tonmergel wie ab 355,90 m mit wechselndem
Sandgehalt u. Harnischen v.40-50°Einfallen b.
365 m=20°, b. 380 u. 383 m =22°, bei

394 m=12°

Harnische => Tektonik

396,50

401,20

4,70

Tonmergel wie ab 355,9 m, aber v. etwas
hellerer Farbe, geringerem Sandgehalt u.
zuriicktretenden Fossilien. Einfallen b.
400 m = 14°

401,20

409,40

8,20

Tonmergel wie ab 355,9 m, dunkelgrau, m.
sandigen u.z.T. kalkigen Bestegen,
Perlmuttschalige Bivalven, Dentalien,
Fischschuppen u. Pflanzenreste, Einfallen bei
403 m =10°, bei 406 m = 16°

409,40

409,65

0,25

Braunlichgraue, harte Dolomitbank m. diinnen
Kalkadern

409,65

415,00

5,35

Tonmergel wie ab 355,9 m, m. weiflen kalkigen
Beschlidgen auf den Schichtflichen. Einfallen b.
410m=7°u.b.412m=15°

415,00

429,60

14,60

Dunkelbriunlichgraue, feinsandige,
diinngebinderte Mergeltone (Béndermergel) m.
weiblichen, organogenen, kalkigen
Niederschlige auf den Schichtfldchen, die im
UV-Licht gelbbraun lumineszieren u. einen
schwachgelblichen Chloroformauszug ergeben.
Fisch- u. Pflanzenreste, vereinzelte
Bivalvenbruchstiicke, Foraminiferen,
stellenweise stark verdriickt mit Harnischen v.
50 °. Bei 420 m Einfallen von 12 °©

Harnische => Tektonik

429,60

429,80

0,20

Hellgraubraune, sehr harte dolomitische Mergel-
oder feinstkornige Sandsteinbank

429,80

432,00

2,20

Béndermergel wie ab 415 m: Horizontal

432,00

434,70

2,70

Dunkelbriunlichgrauer, feinsandiger Mergelton
m Fischschuppen, Muschelschalen u.
Pflanzenresten

434,7

435,00

0,30

wie ab 432 m m. gelblichen, knollenférmigen
Mergeleinlagerungen und wei3schaligen
Muscheln

435,00

448,00

13,00

Mergeltone wie ab 432,0 m Einfallen bei 440 m
=8°
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448,00

460,50

12,50

Biandermergel wie ab 415 m, horizontale
Lagerung, Harnisch von 60 °

Harnische => Tektonik

460,5

462,10

1,60

Mergeltone wie ab 432,0 m

462,10

462,30

0,20

Harte Bank wie ab 429,60 m

462,30

477,65

15,35

Mergeltone wie ab 432,0 m

477,65

490,00

12,35

Diinngeschieferter, dunkelgrauer Tonmergel auf
den Schichtflichen Bestege v. feinem, weillen
Quarzsand, Muskovit u. Biotit oder weil3e
kalkige Niederschlidge organogener Entstehung
und gelbbrauner Luminiszenz, Fisch- u.
Pflanzenreste u. vereinzelte
Muschelbruchstiicke. Schichtung horizontal,
Harnische von 30 - 50°

Harnische => Tektonik

490,00

494,20

4,20

Dunkelgraue, sandige Schiefertone m. Bestegen
v. weillem feinden Quarzsand, Mulkovit u.
Biotit. In frischem Zustand starker Geruch nach
Ol. Melettaschuppen

Ol-Geruch

494,20

494,40

0,20

Braunlich-grauer, kalkiger, feinkorniger, harter
Sandstein m. Pflanzenresten. Gelbliche, fleckige
Lumineszenz

494 40

501,90

7,50

Schieferton wie ab 490,00 m

501,90

502,00

0,10

Sandstein, wie ab 494,20 m

502,00

515,00

13,00

Schieferton, wie ab 490,00, auf den horizontalen
Schieferfldachen teilweise kalkige weille
Niederschlidge mit gelbbrauner Lumineszenz.
Bei 513,30 m auf dunkelgefirbten
Schieferflachen goldgelbe Lumineszenz (Von
152 m ab Obere Meeresmolasse)

515,00

517,50

2,50

Bituminoser Schieferton wie ab 490,00 m

Bituminos

517,50

521,00

3,50

Bituminoser Schiefermergel wie ab 477,65 m

Bituminds

521,00

522,00

1,00

Braungrauer Schwefelkies fithrender, sandiger
Mergel mit Muschelresten

522,00

523,80

1,80

Hellbrauner, etwas sandiger Mergel mit
Bivalven, stark bituminds riechend

stark bituminos
riechend

523,80

532,50

8,70

Bitumings riechender, hellgelblichgrauer bis
hellgraubrauner, harter, dunkelgefleckter,
muskovitfithrender, ungeschichteter Mergel mit
z. T. verkiesten, kleinen Mollusken, Fisch- und
Pflanzenresten u. mit Schwefelkies ausgefiillten
Bohrgingen

523,50

548,50

25,00

Braungrauer, muskovitfithrender, harter
Tonmergel mit Einlagerungen von hellerem
Mergelton und Bestegen von feinem, weil3en
Quarzsand und Biotit.

548,50

561,50

13,00

Hellgrauer, toniger Glimmer und Schwefelkies
fiihrender Grobsand mit Kieselgerollen, wasser-
und erdgasfiihrend

erdgasfiihrend

561,50

584,45

22,95

Mittelgrauer, in den oberen Lagen sehr
pyritreiche dunkelfleckige sehr harte Mergeltone
mit vereinzelten Fisch-; Muschel- und
Pflanzenresten

584,45

599,00

17,55

Mittelgraue, harte Mergeltone mit dunklen
Flecken, wie ab 561,50 m
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599,00

661,40

62,40

Mittelgrauer, ziher, kalkiger Mergelstein, wie ab
561,50 m mit Fischschuppen,
koprolithenidhnlichen Gebilden und hellen,
diinnen, prismatischen struierten
Kalkspatplittchen, Lagerung horizontal, nach
unten und zeigt sich ein undeutliches leichtes
Einfallen. Gebirge verruschelt mit vielen
Harnischen. Mit Taufkirchen 1 verglichen
gehoren diese Schichten zur Unteren Meeres-
Molasse.

Gebirge verruschelt mit
vielen Harnischen =>
Tektonik

661,40

725,50

64,10

Mittelgrauer b. dunkelgrauer dichter Mergelstein
mit Fischschuppen u. -knochen, Koprolithen,
Bivalven (u.a. Inoseramen) u. Gastropoden, b. 691
m Baculitenbruchstiick, bei 698 m schlecht
erhaltender Ammonit

725,50

738,75

13,25

Graugriiner, feinkorniger, glaukonitfiithrender,
sehr harter mergeliger Sandstein mit
Pflanzenresten, Fischschuppen u. vereinzelten
Mollusken, Gebirge stark zerkliiftet

Gebirge stark zerkliiftet

738,75

761,25

22,50

Dunkelgrauer, mehr oder weniger sandiger, harter
Mergelstein m. Fischschuppen, Muscheln (u.a.
Inoveramen) und Gastropoden, Gebirge teilweise
stark verdriickt, Harnische

Gebirge teilweise stark
verdriickt, Harnische

Die Bohrung steht wahrscheinlich von Teufe
561,50 m an in der Oberen Kreide (Senon/
Turon)

761,25

803,85

42,60

Dunkelgrauer, feinsandiger, dichter, Schwefelkies
und stellenweise etwas Glaukonit fithrender
Kalkmergelstein mit Muschelsteinkernen,
Inoceramen, verdriickten kleinen Ammoniten,
Fischschuppen und undeutlichen Pflanzenresten

803,85

817,55

13,70

Dunkelgrauer, feinsandiger, dichter, Schwefelkies
fiihrender Kalkmergelstein mit Einlagerungen von
etwa 10 cm méchtigen, harten, dichten,
mergeligen Kalksteinbianken, Fischschuppen,
Inoceramen, kleinere Muscheln, verdriickte
Ammonitenbruchstiicke

817,55

862,90

45,35

Dunkelgrauer, dichter, Schwefelkiesfiihrender,
stellenweise feinsandiger und glaukonitfiithrender
Kalkmergelstein, in den oberen Lagen mit
Einschaltungen von etwa 10 cm méchtigen, heller
geféarbten, hirteren mergeligen Kalksteinbédnken.
Gebirge oft stark verdriickt, Kliifte mit Calcit
ausgeheilt, Rutschstreifen, Fischreste u.
Muschelbruchstiicke ( u.a. von Inoceramen)

Rutschstreifen

862,9

863,7

0,80

Dunkelgrauer, dichter Kalkmergel, feinsandig u.
glimmerfiihrend

863,7

870,8

7,10

Dunkelgrauer, unregelmifig brechender
Kalkmergel, stellenweise feinsandig u.
glaukonitfithrend; Fischschuppen,
Muschelbruchstiicke, Koprolithen, vereinzelte
Harnische

vereinzelte Harnische
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870,80

875,75

4,95

Dunkelgrauer, dichter, feinsandiger,
glaukonitfithrender Kalkmergel mit
Fischschuppen u. Muschelbruchstiicken (u.a. von
Inoceramen)

875,75

890,75

15,00

Schwarzgrauer, dichter, schwefelfiihrender,
stellenweise feinsandiger Mergel mit
Fischschuppen u. Muschelresten

890,75

892,95

2,20

Dunkelgriinlichgrauer, grobsandiger,
glaukonitreicher Mergel m. kleineren Quarzrollen

892,95

900,45

7,50

Griinlicher, konglomeratischer, kalkiger
Quarzsandstein mit Muschelbruchstiicken

900,45

905,00

4,55

Bréunlichgrauer, grob- bis feinkorniger,
dunkelfleckiger kalkiger Sandstein

905,00

905,80

0,80

Griinlicher, konglomeratischer Kalksandstein m.
vereinzelten Muschelbruchstiicken

905,80

908,30

2,50

Schwarzgrauer, feinsandiger, glaukonitfiihrender,
dunkelfleckiger Tonmergel

908,30

917,60

9,30

Dunkelgriinlichgrauer, feinkérniger,
glaukonitfithrender Sandstein m. grof3eren
Sandsteingerdllen u. Schwefelkiesknollen

917,60

921,50

3,90

Hellgelblichgrauer, dichter Kalkstein, bituminds,
zerbrochen u.z.T.m. Bitumen, verheilt (?)

Bitumen

Spiilverluste ab 915,3 m => Zementation des
Bohrlochs und Sidetrack ab 723 m mit 343 ° und
24,4 m Abweichung

723,00

915,00

192,00

Kein Kerngewinn

915,30

916,00

0,70

Hohlraum

916,00

919,10

3,10

Kalkstein, gelblichgrau, etwas tonig, m.
Muschelbruchstiicken und Geruch nach
schwefeligen Verbindungen

Geruch nach
schwefeligen
Verbindungen

919,10

924,10

5,00

Kalkstein, hellbraunlich-grau m.
Muschelbruchstiicken und Olgeruch, in Kliiften
dunkelbraune, bitumindse Fiillmasse

Olgeruch, in Kliiften
dunkelbraune,
bitumindse Fiillmasse

924,10

925,60

1,50

Kalkstein, hellgelb, sehr hart

925,60

926,20

0,60

Dolomit, dunkelbraungrau, sehr poros

926,20

927,25

1,05

Kalkstein, hellgelblichgrau, dicht, mit vielen
Fossilresten und Pyrit

927,25

Starke Wasserquelle m einer Temperatur v.
45°C, Druck v. 4 atii, Schiittung von 750 I/min,
Geruch nach H,S

927,25

928,95

1,70

Hellbréaunlich-grauer, dichter, dunkelfleckiger
Kalkstein m. Fossilresten, Pyrit u.
Manganausscheidungen. Beim Anschlagen
bitumindser Geruch.

Beim Anschlagen
bitumindser Geruch.

928,95

929,40

0,45

Gelblich-weifer, sehr harter Kieselkalk m.
Hornsteinknollen

929,40

947,00

17,60

Braunlicher, feinkristalliner Dolomit m. vielen
kleinen Hohlrdumen, Kliifte u. Drusen z.T. mit
Kalkspat ausgefiillt.

947,00

957,40

10,40

Brauner, feinkristalliner Dolomit, 16cherig,
stellenweise kalkig, Wasserfithrend (Malm
Epsilon)

957,40

963,15

6,75

Gelblichgrauer, dunkelfleckiger Kalkstein mit
Asphaltspuren (Malm Delta)

Asphaltspuren
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963,15

969,00

5,85

Blauer Kalkstein, dicht bis feinkérnig (Malm
Gamma)

969,00

984,45

15,45

Hellgelblicher, feinkorniger bis dichter,
dunkelfleckiger mergeliger Kalkstein mit
vereinzelten groBeren sehr harten Kieselknollen
(Malm Beta Kieselknollenkalk)

984,45

1013,25

18,80

Massige Schwammfazies
(vermutlich Malm Gamma)

1013,25

1029,90

16,65

Gelblichgrauer, dunkelfleckiger Kalkstein mit
dunklen Hornsteinknollen (Ortenburger
Kieselnierenkalk: Malm Beta)

1029,90

1050,45

20,55

Gelblichgrauer, dunkelfleckiger, dichter bis
feinkorniger (undeutlich oolithischer) Kalkstein
mit dunklen Hornsteinknollen, von 1032,95 m an
ausserdem mit dunkelgrauen, z.T. verkieselten,
schwammihnlichen Kalksteineinlagerungen
(Ortenburger Kieselnierenkalk: Malm Beta)

1051,45

1058,60

7,25

Gelblichgrauer, dunkelfleckiger, dichter bis
feinkorniger Kalkstein mit dunkelgrauen
Kieselschwidmmen und Asphaltspuren

Asphaltspuren

1058,60

1077,95

19,35

Braunlich-grauer, z.T. stark 16chriger,
wasserfithrender zuckerkorniger, dolomitischer
Kalkstein mit dunkelgrauen Kieselschwammen
wechsellagernd mit gelblichgrauem,
dunkelfleckigem, massigem Kalkstein mit
dunkelgrauen Kieselschwdmmen, vereinzelte
Brachiopoden und Asphaltspuren

Asphaltspuren

1077,95

1085,30

7,35

Gelblichgrauer, dunkelfleckiger, mergeliger
Kalkstein mit Kieselschwammen, Pyrit u.
Asphaltspuren

Asphaltspuren

1085,30

1087,00

1,70

Griinlichgrauer, feinkorniger, glaukonitfithrender
Kalkstein

1087,00

1087,60

0,60

Braungrauer, stark zertriimmerter und mit dicken
Calcitadern ausgeheilter Kalkstein

1087,60

1093,60

6,00

Briunlich-grauer, spitiger Kalkstein mit hellen
Flecken und vereinzelten Peeten (Dogger)

1093,60

1116,00

22,40

Aus Granitbestandteilen bestehenden, verfestigtes
Gestein (Arkose oder verwitterter Granit)

1135,10

1142,30
(E.T.)

7,20

Rétlicher, mittelkdrniger Biotitgranit mit griinem,
chloritischem Belag auf den zahlreichen
Kluftflichen.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_025

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Lindermayer, Josef (Geschaftsleitung)

Organisation/Institution: ~ Neustadt an der Donau

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A3 Ausschlusskriterien
¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl eines Standorts ...

Datum: 30.12.2020 [14:26:41 CET]
Von: Lindermayer Josef

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl eines Standorts zur Lagerung

hochradioaktiver Abfdlle Teilgebiet 13 Beratungstermin ©5.-07.02.21

Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl eines Standorts zur Lagerung
hochradioaktiver Abfalle

Teilgebiet 13

Einreichung von Beitragen und Benennung von Themen fur den Beratungstermin vom 05. bis 07.
Februar 2021

Die Kommune Neustadt a.d.Donau liegt in Bayern, Regierungsbezirk Niederbayern, Landkreis
Kelheim und ist eine kreisangehdrige Gemeinde. Sie hat ca. 15.000 Einwohner und etwa 8000
Arbeitsplatzen vor Ort. Davon befinden sich 3500 Arbeitsplatze im Kurort Bad Gdgging, der jahrlich
Uber 500.000 Ubernachtungen vorweisen kann. Durch mehrere Kliniken, Reha Einrichtungen und
Hotels stehen im Kurort Uber 3000 Betten zur Verfugung.

Das Gemeindegebiet der Stadt Neustadt a.d.Donau mit ca. 96 km? liegt im Teilgebiet 13
(kristallines Wirtsgestein), das als geeignet fur einen Standort zur Lagerung hochradioaktiver
Abfalle eingestuft wurde.

Folgende Themen bezuglich der Endlagersuche fur die hochradioaktiven Abfalle werden durch die
Stadt Neustadt a.d.Donau angemeldet:

Im Bereich der Stadt Neustadt a.d.Donau befindet sich der Kurort Bad Gégging mit seinen Heil-und
Thermalquellen, die aus einer Tiefe von 650 m gespeist werden. Eine Beeintrachtigung der Heil-
und Thermalquellen muss unbedingt vermieden werden (siehe Erlauterungen zum Kurort Bad
Gogging Abs. 1).

Auch befinden sich die Wasserversorgungsanlagen der Stadt Neustadt a.d.Donau mit drei
Tiefwasserbrunnen im vorgesehenen Gebiet fur eine Endlagerstatte. Aus den Tiefbrunnen werden
ca. 15.000 Menschen mit Trinkwasser versorgt.

In groRen Teilen des Gebietes der Stadt Neustadt a.d.Donau herrscht aul3erdem ein hoher
Grundwasserstand.
Freundliche GriiRe

Josef Lindermayer
Geschéftsleitung

@ Stadt Neustadt a.d.Donau

www.neustadt-donau.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_026

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Krumb&hmer, Jirgen (Erster Kreisrat)

Organisation/Institution:  Landkreis Lineburg

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
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Beitrag Landkreis Liineburg

Datum: 30.12.2020 [15:25:13 CET]

Von: juergen.krumboehmer

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Beitrag Landkreis Lineburg

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sie haben zu Beitrdgen und Benennung von Themen zur Vorbereitung der Fachkonferenz im Februar 2021 aufgerufen.

Der Landkreis Lineburg ist eine von der Endlagerauswahl betroffene Gebietskdrperschaft. Der Kreistag des
Landkreises Liineburg hat am 21.12.2020 die folgende Resolution beschlossen:

"Der Kreistag des Landkreises Liineburg fordert das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung auf,
Veranstaltungen der Offentlichkeitsbeteiligung auf eine Zeit zu verschieben, in der eine Prédsenz wieder méglich sein wird.

Das Standortauswahlgesetz verfolgt das Ziel groBer Transparenz. Angesichts der langen zu erwartenden
Verfahrensdauer ist nicht zu verstehen, warum nun unter grol8em Zeitdruck auf Online-Verfahren ausgewichen wird.
Dadurch wird der wichtige Austausch unter den Betroffenen und den Experten sehr erschwert. Dariiber hinaus ist die
aktuelle Termingestaltung unter den gegebenen Umsténden nicht umsetzbar."

Als Erster Kreisrat und Allgemeiner Vertreter des Landrats bitte ich fir den Landkreis Lineburg darum, die Frage des
Zeitplans unter Corona-Bedingungen auf die Tagesordnung zu setzen.

Mit freundlichen Griif3en
In Vertretung
Jurgen Krumbéhmer

Landkreis Luneburg - Erster Kreisrat

http://landkreis-lueneburg.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrdge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_027

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Seuffert, Martin, Dr.

Organisation/Institution:  Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

Dem Beitrag wurde eine Anlage beigefligt, die hier nicht veréffentlicht wird.
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 30.12.2020 [21:39:59 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei ein Beitrag zu folgenden Thema:
Gerechte Lastenverteilung im Hinblick auf das geplante Atomendlager auf Schweizer Seite in unmittelbarer
Nahe zur deutschen Grenze

In der ersten Phase werden die identifizierten Gebiete u. a. auch den sog. planungswissenschaftlichen
Abwagungskriterien gemaB § 25 StandAG unterzogen. Das Teilgebiet 013_00TG_195_00IG_K_g_MO und
das Teilgebiet 001_00TG_032_01IG_T_f_jmOPT grenzen im Bereich des Kantons Schaffhausen unmittelbar
an die Schweizer Grenze an. Auf Schweizer Seite hat die Nationale Genossenschaft fiir die Lagerung
radioaktiver Abfalle (NAGRA) drei Standortgebiete fiir hochradioaktive Abfalle (Ziiricher Nordost, Norlich
Lagern und Jura Ost) in unmittelbarer Néhe zur Schweizer Grenze vorgesehen (sieche Anlage). Die
Standortgebiete Ziirich Nordost und Nérlich Lagern befinden sich dabei in unmittelbarer Nachbarschaft zu
den Teilgebieten auf deutscher Seite. Diese Belastung ist im Hinblick auf eine gerechte Lastenverteilung fiir
die sliddeutschen Gebiete im Nahbereich zur Schweizer Grenze friihzeitig zu beriicksichtigen.

Kurze Biografie:

Dr. Martin Seuffert ist seit dem im Jahr 2004 in der Landesverwaltung Baden-Wiirttemberg tatigt. Zunachst
leitetet er im Landratsamt Ostalbkreis den Geschaftsbereich Umwelt und Gewerbeaufsicht. Von 2009 bis
2012 war er im Ministerium Landlicher Raum und Verbraucherschutz tétig. Seit 2012 arbeitete er im
Regierungsprasidium Freiburg. Er war Referent und seit 2016 stellvertretender Referatsleiter im Referat 54.3
— Industrie/Kommunen, Schwerpunkt Abwasser und ist seit 2019 stellvertretender Referatsleiter im Referat
55 — Naturschutzrecht. Seit 01.09.2020 ist er Erster Landesbeamter und stellvertretender Landrat beim
Schwarzwald-Baar-Kreis

Mit freundlichen GriiBen
Martin Seuffert

Dr. Martin Seuffert
Erster Landesbeamter
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

www.schwarzwald-baar-kreis.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
o~ |

Datum der Einreichung:  30.12.2020
Dok.-Nr.: FKT_CfP_028

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Seuffert, Martin, Dr.

Organisation/Institution:  Landkreis Schwarzwald-Baar-Kreis

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
e D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 30.12.2020 [21:49:32 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei ein Beitrag zu folgenden Thema:
Geringe Geeignetheit der kristallinen Gesteine des Slidschwarzwaldes:

1

Die kristallinen Gesteine des Slidschwarzwaldes sind bekannt dafiir, dass sie nur ber relativ kleine Bereiche
homogen sind und dass sie relativ stark zerkliftet sind — im Vergleich beispielsweise mit dem Bayrischen
Wald. Dies hangt mit den tektonischen Einfliissen der nahegelegenen Alpen und dem Oberrheingraben
zusammen.

Die bekannte kleinraumige Inhomogenitat und Zerkllftung sollte bereits in der 1. Phase des
Standortauswahlverfahrens berticksichtigt werden

2

Orthogneise kommen in denjenigen Eigenschaften, welche fiir die Lagerung radioaktiver Abfalle vorteilhaft
sind, plutonischen Gesteinen (z. B. Graniten) recht nahe. Paragneise hingegen sind oft vergleichsweise
inhomogen und haufig auch weniger witterungsbestandig. In der 1. Phase wurden die Kristallingesteine des
stiddeutschen Raumes als ein Teilgebiet (0013_00TG_195_00IG_K_g_MO) zusammengefasst. Diese
umfassen neben Granitkomplexen vor allem Gneisregionen mit Ortho- und Paragneisen.

Aufgrund der bekannten, in der Regel nachteiligen Eigenschaften von Paragneisen sollten diese bei der
weiteren Verfeinerung der Suchrdume in der 1. Phase ausscheiden. Denn es bestehen erhebliche Zweifel,
dass diese in der Regel fiir die Endlagerung radioaktiver Abfalle in Frage kommen.

3

Im Teilgebiet 0013_00TG_195_00IG_K_g_MO sind Bereiche aufgefiihrt, in welchen das fiir die Endlagerung
in Frage kommende Wirtsgestein mehrere Hundert Meter von ungeeignetem Deckgebirge Uberlagert wird.
In kristallinen Kernbereichen hingegen ist durchgangig bis zur maximalen Teufenlage von 1300 m Kristallin
zu erwarten. In den liberdeckten Bereichen ist die Erkundungsdichte des unterlagernden Kristallingesteins
bislang relativ gering — es liegen nur wenige Daten von wenigen, entsprechend tiefen Bohrungen vor.

Hier sollte geklart werden, wie die unterschiedlichen Ausgangslagen zu bewerten sind und wie mit dieser
unterschiedlichen Datenlage in der 1. Phase umgegangen wird.

Kurze Biografie:

Dr. Martin Seuffert ist seit dem im Jahr 2004 in der Landesverwaltung Baden-Wiirttemberg tatigt. Zunachst
leitetet er im Landratsamt Ostalbkreis den Geschaftsbereich Umwelt und Gewerbeaufsicht. Von 2009 bis
2012 war er im Ministerium Landlicher Raum und Verbraucherschutz tatig. Seit 2012 arbeitete er im
Regierungsprasidium Freiburg. Er war Referent und seit 2016 stellvertretender Referatsleiter im Referat 54.3
— Industrie/Kommunen, Schwerpunkt Abwasser und ist seit 2019 stellvertretender Referatsleiter im Referat
55 — Naturschutzrecht. Seit 01.09.2020 ist er Erster Landesbeamter und stellvertretender Landrat beim
Schwarzwald-Baar-Kreis
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Mit freundlichen GriiBen
Martin Seuffert

Dr. Martin Seuffert
Erster Landesbeamter
Landratsamt Schwarzwald-Baar-Kreis

www.schwarzwald-baar-kreis.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  30.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_029

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Dr.-Ing. Tillessen, Ulrich

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
¢ B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung
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Paper fiir Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 30.12.2020 [12:07:04 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Paper fiir Fachkonferenz Teilgebiete

Dr.-Ing. Ulrich Tillessen Waldshut-Tiengen,

30.12.2020

Fachkonferenz Teilgebiete

Einwendung: fgnsachgemélie Anwendung des StandAG
aur aas

Teilgebiet Gorleben

Wihrend nach Pressemitteilungen mehr als 50% des Bundesgebiets als
Teilgebiete im Prozess der Standortauswahl verbleiben, ist das Teilgebiet
Gorleben ausgeschieden. Dies — so die Ansicht des Einwenders — aufgrund
einer inkorrekten Anwendung des StandAG.

Gemall dem BGE-Bericht ,§ 36 Salzstock Gorleben — Zusammenfassung [...]"
(SG01101/16 — 1/2-2020#25 — Objekt 828899), Stand 28.09.2020, scheidet das
Teilgebiet Gorleben aufgrund der Abwagungskriterien aus. Von der hochsten
Bewertungsstufe ,glnstig“ abweichende Bewertungen erhalt Gorleben gemal dem
genannten Bericht bei folgenden drei Kriterien:

Anlage 9: Kriterium zur Bewertung des Rickhaltevermégens im
einschlusswirksamen Gebirgsbereich (ewG):
Kal-Werte — weniger glinstig
&ehalt an Mineralphasen mit groRer reaktiver Oberflache — nicht guinstig

Anlage 10: Kriterium zur Bewertung der hydrochemischen Verhéaltnisse (im ewG):
bleutrale bis leicht alkalische Bedingungen — nicht glinstig

Anlage 11: Kriterium zur Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge:
biberdeckung des ewG mit grundwasserhemmenden Gesteinen — ungunstig
etosionshemmende Gesteine im Deckgebirge des ewG — ungiinstig
keine Auspragung struktureller Komplikationen im Deckgebirge — ungunstig

Gemal Begrindung zu § 5 (1) EndISiAnfV sollen die Ausmalle des
einschlusswirksamen Gebirgsbereichs [...] nicht unnétig gro3 gewéhlt werden. Im
Synthesebericht der Vorlaufigen Sicherheitsanalyse flir den Standort Gorleben
(VSG) heiltt es:

Aus den Ergebnissen der Integritdtsanalyse kann festgestellt werden,
dass der einschlusswirksame Gebirgsbereich ausreichend bemessen ist,
wenn er in der geologischen Barriere mit einem allseitigen Abstand von
50 m um das Endlagerbergwerk ausgewiesen ist.

Damit reicht der ewG im Salzstock Gorleben bei weitem nicht bis zum Rand des
umgebenden Zechsteinsalinars, nach oben auch nicht bis zum Rand des als
Wirtsgestein dienenden Steinsalzes.

Gemal StandAG § 2 Punkt 13 ist das Deckgebirge der Teil des Gebirges oberhalb
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs [...]. Damit besteht das Deckgebirge am
Standort Gorleben im Sinne des StandAG aus machtigen Bereichen
Zechsteinsalinar, das mindestens nach oben Steinsalz mit erheblicher Machtigkeit
enthalt.

Die Bewertungen ,nicht glinstig“ der oben aufgefiihrten Indikatoren aus den Anlagen
9 und 10 betreffen den ewG und kénnen nicht ausschlaggebend flir den Ausschluss
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Paper fiir Fachkonferenz Teilgebiete

des Teilgebiets Gorleben sein, denn die gleichen Bewertungen gelten fir alle
Teilgebiete mit Wirtsgestein Steinsalz. MafRgebend fur den Ausschluss von Gorleben
mussen demzufolge die Bewertungen der Kriterien von Anlage 11 sein. Diese
Bewertungen sind aber falsch, denn sie beziehen sich nicht auf das Deckgebirge im
Sinn des StandAG, welches die angewendeten Kiriterien enthalt, sondern
offensichtlich auf das Deckgebirge des Salzstocks Gorleben im ({blichen
geowissenschaftlichen Sinn.

Schlussbemerkung: Beim kritischen, unvoreingenommenen Birger werden hier
ernste Zweifel am Verfahren geweckt, da er sich folgende Frage stellen muss:

Wie kann das Teilgebiet Gorleben bereits im ersten Schritt des
Auswahlverfahrens ausscheiden,
we@nn noch keine vergleichende Bewertung mit anderen Teilgebieten hinsichtlich
Eignungshoffigkeit zur Anwendung gelangt ist und
der potenzielle Standort nach jahrelanger Erkundung erst kirzlich im Projekt
VSG durch ausgewiesene Fachleute hinsichtlich Langzeitsicherheit
analysiert wurde und sich dabei keine Hinweise auf eine eingeschrankte
Eignungshoffigkeit ergaben?

Im Lichte der offensichtlich nicht stichhaltigen Begriindungen des Ausschlusses
wurde das Teilgebiet Gorleben zu Unrecht bereits im ersten Schritt des Verfahrens
zur Standortauswahl aus diesem eliminiert. Diese Entscheidung sollte daher
korrigiert werden.

Dr. Ulrich Tillessen
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  02.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_030

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Ohlenroth, Hinrich

Organisation/Institution:  Landratsamt Emmendingen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e B1 Uberblick Mindestanforderungen
o D2 Kristallin Mindestanforderungen

Dem Beitrag wurde eine Anlage beigefligt, die hier nicht veréffentlicht wird.
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Endlagersuche, hier: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: ©02.01.2021 [17:53:00 CET]
Von: An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Endlagersuche, hier: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

in Bezugnahme auf lhren durch E-Mail vom 10.12.2020 erfolgten Aufruf zur Einreichung vom Beitradgen und
Themenvorschlagen zur Fachkonferenz Teilgebiete fir den 1. Beratungstermin (5. bis 7. Februar 2021)
erhalten Sie beigefligt einen Beitrag zum Thema ,Anwendung der Mindestanforderungen auf
Kristallingestein®.

Mit freundlichen GrifRen

Hinrich Ohlenroth

Erster Landesbeamter / Dezernat V
Landratsamt Emmendingen

www.landkreis-emmendingen.de
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Landratsamt Emmendingen 02.01.2021
Erster Landesbeamter Hinrich Ohlenroth

Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete:

»Anwendung der Mindestanforderungen auf Kristallingestein“

Anlagen: Kurzbericht zur Untersuchung und Bewertung von Regionen mit potenziell
geeigneten Wirtsgesteinsformationen

In der Studie der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) vom April 2007
ist die Gesteinsformation der Kristallingesteine nicht berlcksichtigt worden. Diese wurde
wegen der geringen Ausdehnung ungeklifteter Bereiche und der meist hohen Durchlassig-
keit in geklifteten Bereichen von vornherein nicht weiter fir eine Endlagerung in Betracht
gezogen (vgl. beigeflgter Kurzbericht zur BGR-Studie, Zusammenfassung und Fazit auf
Seite 16, vgl. auch Seite 8 dieses Kurzberichts am Ende: ,Die Kristallinvorkommen
Deutschlands sind ausgewiesen und geologisch kartiert. Aus den bisherigen Bergbau-
erfahrungen und geologischen Befunden geht hervor, dass in Deutschland homogene und
ungekliftete Bereiche im Kristallin in einer fur die Errichtung eines Endlagerbergwerkes
notwendigen raumlichen Ausdehnung nicht zu erwarten sind.“). Insofern erschlief3t es sich
nicht, warum die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) vor diesem Hintergrund nun
doch das kristalline Wirtsgestein als fir eine Endlagerung geeignet und glinstig erachtet und
hierzu im Zwischenbericht ein grof3es Teilgebiet ausgewiesen hat.

Sollte dies daran liegen, dass in Bezug auf die Mindestanforderungen beim Kristallingestein
in § 23 Abs. 1 Satz 2 Standortauswahlgesetz (StandAG) unter den Voraussetzungen von

§ 23 Abs. 4 StandAG fir den sicheren Einschluss ein alternatives Konzept zu einem
einschlusswirksamen Gebirgsbereich moglich ist, dass deutlich hdhere Anforderungen an die
Langzeitintegritat des Behalters stellt, ist gleichwohl nicht nachvollziehbar, warum beim
kristallinen Wirtsgestein im Zwischenbericht Teilgebiete der BGE von vornherein die
Mindestanforderung des § 23 Abs. 5 Nr. 1 StandAG ausgeblendet wurde (vgl. Zeilen 1910
bis 1911 auf Seite 94 sowie Zeilen 2132 ff, insbesondere Zeilen 2174 bis 2177, auf Seite 104
des Zwischenberichts Teilgebiete). § 13 Abs. 2 Satz 1 StandAG sieht bereits im ersten
Schritt der Ermittlung von Teilgebieten eine vollstandige Anwendung aller Mindestan-
forderungen nach § 23 StandAG vor. Es entspricht deshalb nicht der gesetzlichen Vorgabe,
wenn die Mindestanforderung des § 23 Abs. 5 Satz 1 StandAG nicht betrachtet wird.
Richtigerweise hatte diese Anforderung durchaus auch beim kristallinen Wirtsgestein in den
Blick genommen werden missen. Hatte sie nicht vorgelegen, hatte weiter betrachtet werden
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mussen, ob die Voraussetzungen des §§ 23 Abs. 1 Satz 2, Abs. 4 StandAG vorliegen, d.h.
ob insbesondere ein wesentlich auf technischen oder geotechnischen Barrieren beruhendes
Endlagersystem Uberhaupt moéglich ist. Die BGE hat diese Betrachtung anhand der verfiig-
baren geologischen Daten gar nicht vorgenommen. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass auch anhand der derzeitigen Datenlage eine Aussage zu den Voraussetzungen des
23 Abs. 4 StandAG moglich ware und hierbei ggf. Bereiche aus den Teilgebieten des
kristallinen Wirtsgesteins auszusparen waren. Die im Zwischenbericht diesbezliglich
dargestellten Einlagerungskonzepte (vgl. Zeilen 2159 ff. auf Seite 104 des Zwischenberichts
Teilgebiete) hatten deshalb bei richtiger Anwendung des StandAG differenziert betrachtet
werden mussen. Das ist unterblieben.

gez. Ohlenroth

Kurzbiografie:
Hinrich Ohlenroth

Berufliche Ausbildung: Jurist

Seit 01.02.2002 in der Landesverwaltung von Baden-Wirttemberg in unterschiedlichen
Funktionen (Leitung des Umweltschutzamts beim Landratsamt Bodenseekreis, Referent
beim Bundesministerium des Innern im Wege der Abordnung, Referent beim
Regierungsprasidiums Freiburg).

Seit 14.11.2011 Funktion des Ersten Landesbeamten (standiger allgemeiner Vertreter des
Landrats) beim Landkreis Emmendingen.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  03.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_031

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung fur die Veroffentlichung des eingereichten Beitrags
lag zum Veroffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_032

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Kern, Daniel

Organisation/Institution: ~ Stadt Wolfsburg
Untere Bodenschutzbehorde

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A3 Ausschlusskriterien — bergbauliche Aktivitat (Bohrungen)
¢ B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrégen...

Datum: 04.01.2021 [15:42:49 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: AW: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,
wir wiirden gern folgende Themen fiir den folgenden Beratungstermin vorschlagen:

1. Wurden bei der Ermittlung der Teilgebiete auch alle Tiefenbohrungen (> 300 m unter GOK)
bericksichtigt? Falls ja, in welchem Radius um die Tiefenbohrungen kénnen Schaden am
Deckgebirge ausgeschlossen werden?

2. Langzeitsicherheit: Im Endlager sollen die Abfalle tGber einen Zeitraum von 1 Mio. sicher
eingeschlossen werden. Ist das Salzgestein infolge der Salztektonik hinsichtlich Langzeitsicherheit
Uberhaupt potenziell geeignet?

Mit freundlichen GrifRen
im Auftrag

Daniel Kern

STADT WOLFSBURG
UNTERE BODENSCHUTZBEHORDE
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_033

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Brunner, Achim

Organisation/Institution: ~ Mark Durrwangen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

Dem Beitrag wurde eine Anlage beigefligt, die hier nicht veréffentlicht wird.

Seite 118 von 286



Fachkonferenz Teilgebiete, Konferenztermin 05.02. — 07.02.2021: Beitr...

Datum: 04.01.2021 [©9:30:05 CET]

Von: Achim Brunner

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Fachkonferenz Teilgebiete, Konferenztermin ©5.02. - 07.02.2021: Beitrag Markt Dirrwangen

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Dezember wurde ein Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Benennung von Themen gestartet.
Fristgemall wird im Auftrag von Bilrgermeister Konsolke nachfolgender Beitrag fiir den ersten Beratungstermin durch
den Markt Diirrwangen eingereicht.

Biografie einreichende Gebietskdrperschaft: Markt Diirrwangen
Bei dem Markt Dilrrwangen handelt es sich um eine Gemeinde mit ca. 2.700 Einwohnern im Landkreis Ansbach im
westlichen Bereich von Mittelfranken in Bayern.

Beitrag/Thema: Trinkwasserversorgung, Wasserschutzgebiet

In der Region, in welcher sich das Gemeindegebiet Dirrwangen befindet, sind ergiebige Grundwasservorkommen
vorhanden. Auf Grund ihrer Qualitdt und Quantitdt konnen diese im groReren Umfang zur Trinkwassergewinnung
genutzt werden.

Die Region ist deshalb fiir die regionale und liberregionale Wasserversorgung von groRer Bedeutung und soll aufgrund
lberregionaler Planungen (Regionaler Planungsverband Westmittelfranken) der Ausbau der Versorgungsanlagen
weitergefiihrt werden. Dies gilt insbesondere u. a. flir den westlichen Landkreis Ansbach.

Die vorrangige Nutzung des Grundwassers fir die 6ffentliche Wasserversorgung ist auf Grund der Knappheit
erschlieBbarer Vorkommen innerhalb der Region von besonderer Bedeutung.

In den liberregionalen Planungen wird angestrebt, dass die Versorgung der Region mit Wasser in Trinkwasserqualitat
betriebs- und zukunftssicher aus zentralen Anlagen erfolgt. Genutzte oder zur Nutzung vorgesehene
Trinkwasservorkommen sollen durch Wasserschutzgebiete gesichert werden. AufRerhalb der Schutzgebiete sind
weitere empfindliche Bereiche der Grundwassereinzugsgebiete als Vorranggebiete fiir die 6ffentliche
Wasserversorgung gesichert. AuBerdem werden Vorbehaltsgebiete, in denen weiteres Trinkwasserpotenzial innerhalb
der Region besteht, gesichert.

Zur visuellen Darstellung erhalten Sie hierzu eine aktuelle Karte des Regionalen Planungsverbandes Westmittelfranken
far die Wasserwirtschaft.

Grolie Teile des Gemeindegebiets Diirrwangen befinden sich innerhalb des bereits seit Jahrzehnten vorhandenen
Wasserschutzgebiets ,Haslach — Matzmannsdorf”, welches im Jahr 2017 neu festgesetzt wurde.

Lt. vorliegender Informationen kommen Gebiete mit Wasserschutzgebieten als planungswissenschaftliches
Planungskriterium (soweit die geologischen Voraussetzungen an einem anderen vergleichbaren Standort genauso gut

sind) als Standort fuir das Atommill-Endlager nicht in Betracht und fallen in einem nachsten Schritt als Gebiet heraus.

Wir bitten um Berlicksichtigung der besonderen Bedeutung der Wasserversorgung fiir die Bevolkerung und der
deshalb genutzten und festgesetzten Wasserschutzgebiete.

Uber eine Information, ob und wann das Gemeindegebiet Diirrwangen aufgrund des Wasserschutzgebiets ,Haslach —
Matzmannsdorf” aus den Planungen fiir den Atommiill-Endlager-Standorts entfallt, waren wir dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Achim Brunner

Markt Dirrwangen
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_034

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dr. Janssen, Achim

Organisation/Institution:  Landratsamt Eichstatt
Zentrale Angelegenheiten, Hochbau, Tiefbau

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e B2 Uberblick Mindestanforderungen
o B2 Salz Mindestanforderungen
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 04.01.2021 [16:16:01 CET]

Von: "Janssen, Achim, Dr."

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,
fir die Moglichkeit, Beitrage zur ,Fachkonferenz Teilgebiete” einzureichen, danke ich lhnen.
Der Landkreis Eichstatt, fiir den dieser Beitrag eingereicht wird, liegt im Teilgebiet 013_00TG_195_ 00IG_K-g_MO.

Der Landkreis und damit das o.g. Teilgebiet gehéren zum sidlichen Teil des Mittelgebirges ,Frankische Alb“. Grol3e
Teile der Albhochflache sind mit einer lehmig-tonigen Schicht iberdeckt. Unter dieser Albliberdeckung liegen
durchweg (ebenfalls lehmige) Schutzfeldschichten. Darunter wiederum befindet sich eine mindestens 300 Meter
machtige sog. Jura- bzw. Karsthochflache, die aus stark zerkliftetem, wasserdurchlassigem Dolomit aufgebaut ist. Erst
darunter stoRt man auf das fiir ein Atommill-Endlager von der BGE in Betracht gezogene kristalline Wirtsgestein. Der
,Zwischenbericht Teilgebiete” v. 28.9.2020 geht unter Rn. 3002 daher zu Recht davon aus, dass das Wirtsgestein sich
»in einer Teufenlage von 300 Metern bis 1.300 Metern unterhalb der Gelandeoberkante” befindet.

Angesichts dessen drangt sich die Frage auf, ob es technisch und wirtschaftlich Gberhaupt Sinn macht, ein
Wirtsgestein in Betracht zu ziehen, das sich mindestens 300 Meter unter der Gelandeoberkante befindet. Fiir eine
Beantwortung dieser Frage waren wir lhnen dankbar.

Mit einer Veroffentlichung dieses Beitrags besteht Einverstandnis.

Mit freundlichen GriRRen
Janssen

Dr. Achim Janssen
Landratsamt Eichstatt
Zentrale Angelegenheiten, Hochbau, Tiefbau

Internet: www.landkreis-eichstaett.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok -Nr.: FKT _CfP_035

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Ratzeburg, Till

Organisation/Institution: ~ AG Umwelt der lokalen Agenda 21, Falkensee

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
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call for papers fiir die 1. Fachkonferenz Teilgebiete 2/2021 Hier: Vier D...

Datum: 04.01.2021 [11:32:52 CET]

Von: till ratzeburg ratzeburg

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: call for papers fir die 1. Fachkonferenz Teilgebiete 2/2021 Hier: Vier Dokumente der AG Umwelt
der Lokalen Agenda 21 Falkensee

Liebe Vorbereitungsgruppe,

anbei vier Einzeldokumente zu verschiedenen Themen, die wir erarbeitet haben.

mit besten Griiien

Till Ratzeburg

Till Ratzeburg
AG Umwelt der Lokalen Agenda 21 Falkensee
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call for papers Fachkonferenz Teilgebiete Montag, 4. Januar 2021

Vorschlag zum lokalen finanziellen Ausgleich
Das Gebiet erhalt eine Forderung von 14,4 Milliarden EURO.

Berechnungsgrundlage

Das sind rechnerisch einmalig 320,- € je erwerbstatiger Burger*in (2019:rund 45 Mio).

Auszahlungsmodalitat

In einem Zeitraum von 28 Jahren werden jahrlich rund 500 Millionen EURO verteilt.

Die Verteilung wird durch ein Burger*innen_Rat beschlossen (Burger-Stimmanteil 52%).

Die betroffenen Landkreise erhalten in der Summe 24% Stimmanteil.

Der Bund erhalt ebenfalls 24 % Stimmanteil.

Je 1/4 wird frei, kurzfristig, mittelfristig oder langfristig investiert.

Bahnstrecken, Briicken und Fernradwege sind vom Bund gesondert zu finanzieren.

Gebietsbereich

e Kernzone_Atomlager:Radius 3 km. Ist nicht Teil der Forderlandschaft. Endschadigung
fur Umsiedlung aus anderen Mitteln des Bundes. AuBerhalb der unmittelbaren
Nutzflachen als Multi_Biotop angelegt. Ggf. 35m Vertikal_Windrader als Schutz der
Einrichtung und als Landmarke.

e Ringzone 1 : zwischen 3 km und 7,5 km. Schwerpunkt Erhalt und Ausbau von
Kleinsiedungsstrukturen (Dorfern), okologische Landwirtschaft mit minimaler
Tierhaltung. Aktive Dorfzentren.

e Ringzone 2 : zwischen 7,5 km und 17,5 km. Schwerpunkt Ausbau von Klein- und
Mittelstadten bis 80.000 Einwohner*innen. Vorzugsweise nicht in der
Hauptwindrichtung (W-S-W). Ansiedlung von Industrie, Handwerk, Gewerbe, und
Medizin. Forschungsstandort, Bildungsstandort, Experimentalstandort und
Entwicklungsstandort. Sonderwirtschaftszone. Befreiung von Regelungen des
Baugesetzes (Bund) und Baurechts (Land) zur Entwicklung neuer Siedlungs- und
Bautypen. Stadtneugriindungen im Randbereich ermaoglichen.

Finanzierungsziel

Individueller Ausgleich jedes Einzelnen bei gleichzeitiger Forderung einer neuartigen,
klimaneutralen Lebens- und Siedlungsstruktur. Uberregionale Bedeutung.

Dipl. Ing. Arch. Till Ratzeburg AG Umwelt der Lokalen Agenda 21
Falkensee /Havelland /Brandenburg Seite 1 von 1
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok -Nr.: FKT _CfP_036

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Ratzeburg, Till

Organisation/Institution: ~ AG Umwelt der lokalen Agenda 21, Falkensee

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung

Seite 125 von 286



call for papers Fachkonferenz Teilgebiete Montag, 4. Januar 2021

Vorschlag zur Finanzierung der Blrgerbeteiligung

Momentan rechnet das BMU im Bundes-Haushalt mit jahrlichen Kosten fur das
Standortauswahlverfahren von 24 Mio (2020), 39 Mio (2021), 44 Mio (2022), 45 Mio (2023)
und 48 Mio (2024).

Der Betrag der Ausgaben 2020 fur die Projekte Gorleben, Konrad, Asse, Morsleben, BASE
und die Zwischenlagerung betragt zum Vergleich rund 1.1000 Millionen EURO.

Unzulanglichkeiten Blirgerbeteiligung

Die folgenden Mangel durch die Unterfinanzierung werden schon heute sichtbar:

e Die Internetprasenz ist chaotisch und erlaubt den Birger*innen keinen zlgigen Einstieg
in das Thema. Der zlgige Einstieg ist aber wichtig im Zusammenhang des langen
Entscheidungsprozesses, da spater Burger*innen hinzukommen werden.

e Der Aufwand der Beteiligung ist fur die einzelnen Birgerinnen zu hoch, um das neben
dem Beruf leisten zu konnen, ohne in finanzielle Probleme zu geraten. Dadurch wird
die Beteiligung fur junge Menschen, Selbststandige und Alleinerziehende fast
unmoglich.

Verbesserung der Blrgerbeteiligung

1.) Die Internetprasenz ist durch eine weitere, umfangreichere Burgerinnen_Web-Seite
INTBUB zu erweitern, die alle Informationen zentral biindelt und eine volle Textsuche
erlaubt. Das Budget sollte nicht unter 0,6 Mio €/a liegen. Dazu braucht es die folgenden
Voraussetzungen:

e Eine aufwandig programmiertes Organigram als interaktive Karte, um jederzeit die
Ubersicht zu behalten. Kurze Zusammenfassungen auf der ersten Ebene, die dann in
der dritten Ebene erst zu Orginal-Dokumenten und Videos verlinkt werden.

e Eine interaktiv programmierte Deutschland_Karte, die alle geologischen Gebiete in
den Blick nimmt und Daten zu Naturschutzgebieten, Hohenprofilen,
Bevolkerungsdichte, Uberschwemmungsgebieten, Wasserschutzgebieten,
Erdbebengebieten und Geologie, zusammenfasst. Bisher muss man sich das sehr
muhsam uUber Einzelrecherchen in den Bundeslandern erarbeiten.

2.) Finanzierung eines Biirger_Beteiligungs_Geldes BUBGE in Hohe von 960,-€/Monat fiir
die Kerngruppen der Burger*innen, die sich intensiv engagieren und Geld beantragen.
Das Budget sollte nicht unter 6,5 Mio €/a liegen.:

e Je eine Frau und einen Mann aus jedem betroffenen Landkreis (400 Personen) aus der
Phase der geologischen Untersuchung.

e Die Arbeitsgruppe Vorbereitung mit 40 Personen

Dipl. Ing. Arch. Till Ratzeburg AG Umwelt der Lokalen Agenda 21
Falkensee /Havelland /Brandenburg Seite 1 von 2
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call for papers Fachkonferenz Teilgebiete Montag, 4. Januar 2021

e Weitere noch zu griindende Arbeitsgruppen

3.) Finanzierung einer Geschaftsstelle_Biirgerbeteiligung GESBUB als eigenstandige
Institution mit eigenen Geschaftsfuhrerinnen. Keine Weisungsgebundenheit der
Geschaftsstelle durch staatliche Institutionen. Die Burger sind selbst Herr*in des
Prozesses. Das Budget sollte nicht unter 1,2 Mio €/a liegen.

4.) Finanzierung eine wissenschaftlichen Begleitrates, der unmittelbar den Burgern
unterstellt ist. Das Budget sollte nicht unter 125.000 €/a liegen.

5.) Finanzierung von wissenschaftlichen Untersuchungen und Recherchen zu
Sonderthemen bei denen entweder die Zusammenfassung fur den Laien fehlt oder der
Stand der Technik nicht klar ist. Freie Vergabe ohne formale Ausschreibung als Anfrage
direkt an Ingenieurburos, Lehrstihle oder Studenten bis 50.000 € . Das Budget sollte
nicht unter 2,3 Mio €/a liegen. Insbesondere Erfahrungen aus anderen Landern sollten
hier sehr zugig dokumentiert werden.

6.) Einrichtung und Bezahlung eines Lotsensystems aus Mitarbeiter*innen, die als
Mentoren neu hinzukommenden Personen einen Einstieg ermoglichen und Fragen
beantworten konnen. Gruppenseminare und Einzeleinweisungen als Onlinetool.
Angliederung an die Geschaftsstelle_Biirgerbeteiligung GESBUB. Das Budget sollte nicht
unter 200.000 €/a liegen.

Ausblick

Mit jedem Monat in dem die Burgerbeteiligung zugig vorangeht wird selbst bei hohen
Burgerbeteiligungskosten der 5-10-fache Betrag bei der Zwischenlagerung eingespart.
Das teuerste ist nichts zu tun.

Dipl. Ing. Arch. Till Ratzeburg AG Umwelt der Lokalen Agenda 21
Falkensee /Havelland /Brandenburg Seite 2 von 2
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_037

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Ratzeburg, Till

Organisation/Institution: ~ AG Umwelt der lokalen Agenda 21, Falkensee

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e E2 Beteiligung
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call for papers Fachkonferenz Teilgebiete Montag, 4. Januar 2021

Klimarelevanz

Momentan emittiert der Prozess der Zwischenlagerung, des Bergwerkbaus, der
Verwaltung, des Transportes von Atommull groBe Mengen von CO2 in die Atmosphare.

Gebaudeheizung, Strom, Kraftstoffe und die Herstellungsenergie der Transportmittel,
Bergwerkskonstruktion und Gebaude sind Treiber des Klimawandels.

LSésung

Um das volkerrechtlich verbindliche Ziel der Bundesregierung - die in diesem Fall
einziger Verursacher ist - von 1,5 Grad Erderwarmung zu erreichen ist es notwendig bis
zum Jahresende 2027 Klimaneutralitat zu erreichen.

Je schneller der Prozess beginnt, desto groBer die Flexibilitat in den darauffolgenden
Jahren. Dazu gehoren im Einzelnen:

e Den Gebaudebestand von Verwaltung und Lagerung innerhalb von 3 Jahren
klimaneutral umzubauen.

e Neue Gebaude nur noch als Holzbauten zu errichten. Gleichzeitig auf Bundesebene
den Holzbau durch Gesetze zu erleichtern.

e Transporte und Dienstfahrzeuge nur noch mit elektrisch betriebenen Fahrzeugen zu
bewaltigen.

e Energiesparende Server zu verwenden.

e Konzepte fur klimaneutralen Bergbau zu entwickeln.

o Auf eigenen Flachen und Dachern Solarparks aufzustellen.

e Geothermie im Bergbau als Umwandlungsenergie einzusetzen.

o Aufforstung an den bisherigen und zukunftigen Standorten zu betreiben.

Dipl. Ing. Arch. Till Ratzeburg AG Umwelt der Lokalen Agenda 21
Falkensee /Havelland /Brandenburg Seite 1 von 1
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_038

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
(Angaben, die von datenschutzrechtlicher Einwilligungserkldrung umfasst sind)

Name, Vorname: Ratzeburg, Till

Organisation/Institution: ~ AG Umwelt der lokalen Agenda 21, Falkensee

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o B2 Salz Geowissenschaftliche Abwagung
e (C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung
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call for papers 1. Fachkonferenz Teilgebiete Montag, 4. Januar 2021

A. Geologie Ton

Mehrschichtiger Ton

Momentan werden Tonvorkommen in mindestens drei Erdzeitalter unterteilt. Diese
Unterteilung ist historisch gewachsen. Es gibt aber keinen fachlichen - sondern nur einen
formalen - Grund in Hinsicht auf ein Atommullendlager diese zeitliche Abgrenzungen auf
das Jahr genau zu verwenden.

Wurde man die Abgrenzung z.B. zwischen Oberjura und Unterjura etwas anders wahlen
wahren in drei- oder sogar vierlagigen Tonvorkommen die Schichtdicken anders zu
bewerten.

Jetzt werden diese mehrschichtigen Tonvorkommen nicht berucksichtigt, wenn jede
Schicht einzeln nur 250 m betragen wirde. Auch wenn sie in der Summe 750 m betragt.
Das ist nicht wissenschaftlich.

LSésung

e Mehrschichtige Tonvorkommen sind gesondert zu betrachten.

e Sie sollten als vierte Kategorie neben Salz, Gestein und einlagigem Ton bewertet
werden. Verschieden Schichtenfolgen sind zu bewerten.

B. Geometrie des Salzstocks

Saulenférmiger Salzstock

Momentan wird der unerforschte Salzstock Friesack 016_00TG_002_00IG_S_s_z, der eine
runde Saule bildet, das von Tongestein umgeben ist schlechter bei Kriterium 11
(Deckgebirge) bewertet.

Im Vergleich wird der unterirdisch verbundene Salzstock Kotzen
017_00TG_003_00IG_S_s_z, der eine langliche Form hat, besser bewertet.

Ein runder Salzstock in dem genau ein Endlager passen wirde (wenn er denn geeignet
ware) sollte nicht schlechter bewertet werden, als ein Salzstock in den theoretisch funf
Endlager passen. Das eine ist statistische Wahrscheinlichkeit (5 Lager) statt einem, das
andere die tatsachliche Beschaffenheit.

Die Frage wurde durch mich bei den Online-Vorstellungen der Gebiete gestellt, aber
nicht wirklich beantwortet.

Lésung

Ein Salzstock fir zahlenméaBig genau ein Endlager sollte nicht schlechter bewertet
werden. Zumal er wohl in diesem Fall unerforscht ist.

Dipl. Ing. Arch. Till Ratzeburg AG Umwelt der Lokalen Agenda 21
Falkensee /Havelland /Brandenburg Seite 1 von 1
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_039

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution: ~ Gemeinde Obertaufkirchen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

A1 Ausschlusskriterien

C2 Ton Mindestanforderungen

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung
F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

(bezogen auf Teilgebiet 3 (003 _00TG_046 _00IG_T_f tUM;j))

Seite 132 von 286



Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete: Teilgebiet 2 (002_00TG...

Datum: 04.01.2021 [10:33:05 CET]
Von:

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete: Teilgebiet 2 (002_00TG_044 00IG_T_f_tUMa

)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Obertaufkirchen, Landkreis Mihldorf a. Inn, (ibersendet zu der Fachkonferenz Teilgebiete zu dem
Teilgebiet 2 (002_00TG_044_00IG_T_f_tUMa)

die beiliegenden Fragen und Einwande.

Mit freundlichen GriiRen

Gemeinde Obertaufkirchen

www.obertaufkirchen.de

Diese E-Mail-Adresse dient nur zum Empfangen einfacher Mitteilungen ohne qualifizierte elektronische
Sigantur und/oder Verschllsselung. Der Zugang zur rechtsverbindlichen elektronischen Kommunikation
nach § 3a Abs. 2 BayVwVfG in Verbindung mit Art. 3 BayEGovG wird daher nicht erdffnet.

Haftungsausschluss:

Diese E-Mail (und ihre Anhange) ist ausschlieBlich fiir den/die darin genannte/n Empféanger/-in bestimmt. Dies gilt auch, wenn eine E-Mail an
mehrere Empféanger/-innen gerichtet ist. Die E-Mail enthalt rechtlich geschiitzte und vertrauliche Informationen. Die Verwendung, Verarbeitung und
Ubermittlung dieser E-Mail, ihrer Anhange oder irgendwelcher Teile davon kann Rechte von Betroffenen verletzen und ist deshalb ausschlieRlich
zum bestimmungsgemafien und zweckgerichteten Gebrauch gestattet. Jede dem Zweck und Ziel der E-Mail und ihrer Anhange zuwiderlaufende
Nutzung und Verarbeitung ist nicht gestattet. Wenn Sie diese Nachricht irrtimlich erhalten oder aus anderen Griinden nicht der/die
bestimmungsgemale Empfanger/-in sind, informieren Sie uns bitte sofort unter der oben genannten Adresse und vernichten Sie diese Nachricht
(einschlieBlich ihrer Anh@nge) und alle Vervielfaltigungen davon unverziglich. Der/die Absender/-in tragt keine Haftung, insbesondere fiir
unvollstandige, verspétete oder verfalschte Nachrichten, sofern diesem/dieser kein vorsatzliches Verhalten vorgeworfen werden kann.
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Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien
fir die Teilgebiete 2 und 3 (Tongestein)

Warum werden von der BGE in den Teilgebieten 2 (002_00TG_044_00IG_T_f_tUMa)
und 3 (003_00TG_046_00IG_T-f_tUMj) teilweise sehr kleine und schmale
Tongesteinsvorkommen zwischen aktiven Stérungszonen ausgewiesen und diese
einem generalisierten Teilgebiet zugeordnet?

Mit den Teilgebieten 2 und 3 weist die BGE Teilgebietssegmente aus, deren Flachenformen
jedoch z. B. in der Breite teilweise sehr schmal und z. T. spindelférmig sind. Alle
Teilgebietssegmente werden durch aktive Stérungszonen voneinander getrennt (vgl.
Abbildung 1).

Das sudlichste Gebietssegment im Teilgebiet 3, 6stlich von Rosenheim, liegt etwa 10
Kilometer von anderen identifizierten Teilgebietssegmenten entfernt und weist nach BGE mit
1.200 Meter die grofite Wirtsgesteinsméachtigkeit auf.

Die dstlich von Rosenheim bekannten Sedimente der aufgerichteten Molasse, im Siiden des
Teilgebietssegments, sind stark nach Norden geneigt. Diese Schichtenverstellung ist eine
Auswirkung einer vom LfU Ubermittelten, aber von der BGE nicht als aktiv klassifizierten
Stérungszone (Alpennordrandiiberschiebung mit Auf-/Uberschiebung der Faltenmolasse auf
die Vorlandmolasse).
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Einschatzung des LfU
Die komplexe Stérungszone im Bereich der Alpennordrandiiberschiebung muss bei der
Identifizierung des Teilgebietssegments beriicksichtigt werden. Vorhandene

Faltenstrukturen, blinde Uberschiebungen, Schichtenverstellungen mit 30 bis 60 Grad und
Verschuppungen deuten hier auf eher ungiinstige Voraussetzungen hin.

Die Machtigkeit der identifizierten Wirtsgesteinsformation kann 6stlich von Rosenheim
aufgrund der komplexen Lagerungsverhaltnisse nicht senkrecht zur Schichtlagerung ermittelt
werden. Die Schichten fallen steil nach Norden ein. Bei der Bewertung von steil stehenden
sedimentaren Gesteinen muss dies bertcksichtigt werden.

Aus Sicht des LfU erfolgte offenbar keine Einzelbetrachtung der Teilgebietssegmente durch
die BGE. Einige Teilgebietssegmente erflllen nach Darstellung der BGE im
Teilgebietssteckbrief moglicherweise nicht die Mindestanforderungen oder waren spatestens
bei der Anwendung der Abwagungskriterien anders zu bewerten (z. B. Machtigkeit der
Deckschichten, Mindestmachtigkeit, Flachengréfe unter Bertcksichtigung der Flachenform).
Eine summarische Betrachtung der Wirtsgesteinsmachtigkeit in den Teilgebietssegmenten
suggeriert eine deutlich zu hohe Schichtmachtigkeit im Bereich von hunderten Metern,
welche die BGE offenbar lediglich im Bereich der aufgestellten Molasse ermittelt hat.

Die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,aktive Storungen® ist hier unverstandlich und
fachlich nicht nachvollziehbar. Auch die Anwendung der Mindestanforderungen ist hier nicht
nachvollziehbar.

Die Stérungszone der Alpennordrandiberschiebung zwischen der Faltenmolasse und der
Vorlandmolasse wird hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das unmittelbar nérdlich davon
identifizierte Teilgebiet von der BGE nicht berlicksichtigt. Das steile Einfallen der
identifizierten Tongesteine von 30-60 Grad wird von der BGE nicht thematisiert.

Aus Sicht des LfU ware erforderlich, dass die BGE

* nach Anwendung der Ausschlusskriterien auftretende Kleinstflachen, die aufgrund ihrer
Form nicht die Mindestanforderungen erflillen, prinzipiell nicht als geeignete Gebiete
darstellt.

+ eine gunstige Bewertung bei der Identifikation als Teilgebiet fundiert fachlich begriindet,
wenn Teilgebietssegmente zwischen aktiven Stérungszonen liegen und nur maximal
wenige 100 Meter breit sind, zudem eine spindelférmige oder extrem schmale spitz- oder
schwanzférmige Form haben.

» die Aufsummierung der Flache von Teilgebietssegmenten, die sich durch aktive
Stoérungen, stark variierende Schichtmachtigkeit und rdumliche Trennung Uber mehrere
Kilometer bis 10er Kilometer erstrecken, plausibel erlautert, begriindet und bei der
Teilgebietsausweisung berilicksichtigt.
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Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien
firr die Teilgebiete 2 und 3 (Tongestein)

Die Gemeinde Obertaufkirchen halt die Teilgebiete 002_00TG_044_00IG_T_f tUMa und
003_00TG_046_00IG_T_f tUMj sowohl mit Blick auf die geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien als auch im Hinblick auf die noch ungepriiften raumplanerischen
Abwagungskriterien in keinster Weise geeignet als Endlagerstandort. Die Gemeinde
widerspricht ausdrucklich einer Aufnahme beider Teilgebiete in die Auswahl der zur
Aufnahme des Endlagers geeigneten Teilgebiete und wird im Falle einer Beibehaltung
dieser Einstufung alle wissenschaftlichen und rechtlichen Mittel gegen eine
Weiterverfolgung der Planungen ausschopfen.

Die Einwande der Gemeinde gegen die Aufnahme der Teilgebiete 2 und 3 grunden sich
insbesondere auf folgende Erwagungen:

e Mitden Teilgebieten002_00TG_044 _00IG_T_f tUMund003_00TG_046_00IG_T_f tUMj
weist die BGE Teilgebietssegmente aus, deren Flachenformen z.B. in der Breite teilweise
sehr schmal und zum Teil spindelférmig sind. Alle Teilgebietssegmente werden durch
aktive Stérungszonen voneinander getrennt (vgl. Abbildung 1). Die daraus resultierenden
Teilgebietssegmente sind nur maximal wenige 100 Meter breit (so z.B. im westlichen
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Landkreis Mihldorf) und weisen zudem eine spindelférmige oder extrem schmale spitz-
oder schwanzférmige Form auf. Nach Uberzeugung der Gemeinde Obertaufkirchen
bieten diese nach Anwendung der Ausschlusskriterien verbleibenden Kleinstflachen, die
aufgrund ihrer Form nicht die Mindestanforderungen erfiillen, schon allein aus
geologischer Sicht nicht die Voraussetzungen fiir die Unterbringung eines Endlagers flr
hochradioaktive Abfalle.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Priifung und Bewertung.

Hinzu kommt in geologischer Hinsicht, dass die betreffenden Bereiche im
oberbayerischen Voralpenland inaktiv und sehr anfallig sind fur Stérungen, die von
Bewegungen in den nahen Gebirgen ausgehen. Vorhandene Faltenstrukturen, blinde
Uberschiebungen, Schichtenverstellungen mit 30 bis 60 Grad und Verschuppungen
deuten hier auf eher unguinstige Voraussetzungen hin. Insbesondere muss die komplexe
Stérungszone im Bereich der Alpennordrandiiberschiebung bei der Identifizierung des
Teilgebietssegments  berlcksichtigt werden. Mit Blick auf den angesetzten
Verbleibszeitraum eines Endlagers von einer Million Jahre ist faktisch auszuschlielen,
dass die betreffenden vergleichsweise diinnen Tongesteinsschichten in der Region von
tektonischen Stérungen verschont bleiben.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.

In raumplanerischer Hinsicht ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
Landkreisen Muhldorf und Erding um dicht besiedelte Gebiete mit durchgangig nur
geringen Abstanden zwischen den Siedlungsgebieten handelt. Allein im Landkreis
Muhldorf a. Inn waren so rd. 120.000 Einwohner unmittelbar im Nahbereich von einem
atomaren Endlager betroffen.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.

Ebenfalls in raumplanerischer und naturschutzrechtlicher Hinsicht zu bericksichtigen ist
das nach der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlirlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen europarechtlich geschitzte FFH-Gebiet ,Isental mit
Nebenbachen®, das in den Landkreisen Muhidorf und Erding innerhalb der beiden
Teilgebiete  002_00TG_044 00IG_T_f tUM und 003_00TG_046_00IG_T_f tUMj
verlauft. In beiden Teilgebieten waren unmittelbar nachteilige Wirkungen auf die
geschitzten Lebensrdaume und die Schutzziele des FFH-Gebiets zu beflrchten.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_040

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution: ~ Gemeinde Obertaufkirchen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

A1 Ausschlusskriterien

C2 Ton Mindestanforderungen

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung
F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

(bezogen auf Teilgebiet 2 (002_00TG_044 001G T f tUMa)
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete: Teilgebiet 3 (003_00TG...

Datum: 04.01.2021 [10:33:00 CET]

Von:

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete: Teilgebiet 3 (003_00TG_046_00IG_T_f tUMj
)

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Obertaufkirchen, Landkreis Mihldorf a. Inn, (ibersendet zu der Fachkonferenz Teilgebiete zu dem
Teilgebiet 3 (003_00TG_046_00IG_T_f_tUM;j)

die beiliegenden Fragen und Einwande.

Mit freundlichen GriifRRen

Gemeinde Obertaufkirchen

www.obertaufkirchen.de

Diese E-Mail-Adresse dient nur zum Empfangen einfacher Mitteilungen ohne qualifizierte elektronische
Sigantur und/oder Verschllsselung. Der Zugang zur rechtsverbindlichen elektronischen Kommunikation
nach § 3a Abs. 2 BayVwVfG in Verbindung mit Art. 3 BayEGovG wird daher nicht erdffnet.

Haftungsausschluss:

Diese E-Mail (und ihre Anhange) ist ausschlieBlich fiir den/die darin genannte/n Empféanger/-in bestimmt. Dies gilt auch, wenn eine E-Mail an
mehrere Empféanger/-innen gerichtet ist. Die E-Mail enthalt rechtlich geschiitzte und vertrauliche Informationen. Die Verwendung, Verarbeitung und
Ubermittlung dieser E-Mail, ihrer Anhange oder irgendwelcher Teile davon kann Rechte von Betroffenen verletzen und ist deshalb ausschlieRlich
zum bestimmungsgemafien und zweckgerichteten Gebrauch gestattet. Jede dem Zweck und Ziel der E-Mail und ihrer Anhange zuwiderlaufende
Nutzung und Verarbeitung ist nicht gestattet. Wenn Sie diese Nachricht irrtimlich erhalten oder aus anderen Griinden nicht der/die
bestimmungsgemale Empfanger/-in sind, informieren Sie uns bitte sofort unter der oben genannten Adresse und vernichten Sie diese Nachricht
(einschlieBlich ihrer Anh@nge) und alle Vervielfaltigungen davon unverziglich. Der/die Absender/-in tragt keine Haftung, insbesondere fiir
unvollstandige, verspétete oder verfalschte Nachrichten, sofern diesem/dieser kein vorsatzliches Verhalten vorgeworfen werden kann.
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Teilgebiet 3
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Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien

fur die Teilgebiete 2 und 3 (Tongestein)

Warum werden von der BGE in den Teilgebieten 2 (002_00TG_044_00IG_T_f_tUMa)
und 3 (003_00TG_046_00IG_T-f_tUMj) teilweise sehr kleine und schmale
Tongesteinsvorkommen zwischen aktiven Stérungszonen ausgewiesen und diese

einem generalisierten Teilgebiet zugeordnet?

Mit den Teilgebieten 2 und 3 weist die BGE Teilgebietssegmente aus, deren Flachenformen
jedoch z. B. in der Breite teilweise sehr schmal und z. T. spindelférmig sind. Alle
Teilgebietssegmente werden durch aktive Stérungszonen voneinander getrennt (vgl.

Abbildung 1).

Das sudlichste Gebietssegment im Teilgebiet 3, 6stlich von Rosenheim, liegt etwa 10
Kilometer von anderen identifizierten Teilgebietssegmenten entfernt und weist nach BGE mit

1.200 Meter die grofite Wirtsgesteinsméachtigkeit auf.

Die 6stlich von Rosenheim bekannten Sedimente der aufgerichteten Molasse, im Siden des
Teilgebietssegments, sind stark nach Norden geneigt. Diese Schichtenverstellung ist eine
Auswirkung einer vom LfU Ubermittelten, aber von der BGE nicht als aktiv klassifizierten
Stérungszone (Alpennordrandiiberschiebung mit Auf-/Uberschiebung der Faltenmolasse auf

die Vorlandmolasse).
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Einschatzung des LfU
Die komplexe Stérungszone im Bereich der Alpennordrandiiberschiebung muss bei der
Identifizierung des Teilgebietssegments beriicksichtigt werden. Vorhandene

Faltenstrukturen, blinde Uberschiebungen, Schichtenverstellungen mit 30 bis 60 Grad und
Verschuppungen deuten hier auf eher ungiinstige Voraussetzungen hin.

Die Machtigkeit der identifizierten Wirtsgesteinsformation kann 6stlich von Rosenheim
aufgrund der komplexen Lagerungsverhaltnisse nicht senkrecht zur Schichtlagerung ermittelt
werden. Die Schichten fallen steil nach Norden ein. Bei der Bewertung von steil stehenden
sedimentaren Gesteinen muss dies bertcksichtigt werden.

Aus Sicht des LfU erfolgte offenbar keine Einzelbetrachtung der Teilgebietssegmente durch
die BGE. Einige Teilgebietssegmente erflllen nach Darstellung der BGE im
Teilgebietssteckbrief moglicherweise nicht die Mindestanforderungen oder waren spatestens
bei der Anwendung der Abwagungskriterien anders zu bewerten (z. B. Machtigkeit der
Deckschichten, Mindestmachtigkeit, Flachengréfe unter Bertcksichtigung der Flachenform).
Eine summarische Betrachtung der Wirtsgesteinsmachtigkeit in den Teilgebietssegmenten
suggeriert eine deutlich zu hohe Schichtmachtigkeit im Bereich von hunderten Metern,
welche die BGE offenbar lediglich im Bereich der aufgestellten Molasse ermittelt hat.

Die Anwendung des Ausschlusskriteriums ,aktive Storungen® ist hier unverstandlich und
fachlich nicht nachvollziehbar. Auch die Anwendung der Mindestanforderungen ist hier nicht
nachvollziehbar.

Die Stérungszone der Alpennordrandiberschiebung zwischen der Faltenmolasse und der
Vorlandmolasse wird hinsichtlich ihrer Auswirkung auf das unmittelbar nérdlich davon
identifizierte Teilgebiet von der BGE nicht berlicksichtigt. Das steile Einfallen der
identifizierten Tongesteine von 30-60 Grad wird von der BGE nicht thematisiert.

Aus Sicht des LfU ware erforderlich, dass die BGE

* nach Anwendung der Ausschlusskriterien auftretende Kleinstflachen, die aufgrund ihrer
Form nicht die Mindestanforderungen erflillen, prinzipiell nicht als geeignete Gebiete
darstellt.

+ eine gunstige Bewertung bei der Identifikation als Teilgebiet fundiert fachlich begriindet,
wenn Teilgebietssegmente zwischen aktiven Stérungszonen liegen und nur maximal
wenige 100 Meter breit sind, zudem eine spindelférmige oder extrem schmale spitz- oder
schwanzférmige Form haben.

» die Aufsummierung der Flache von Teilgebietssegmenten, die sich durch aktive
Stoérungen, stark variierende Schichtmachtigkeit und rdumliche Trennung Uber mehrere
Kilometer bis 10er Kilometer erstrecken, plausibel erlautert, begriindet und bei der
Teilgebietsausweisung berilicksichtigt.
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Anwendung der Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Abwagungskriterien
fur die Teilgebiete 2 und 3 (Tongestein)

Die Gemeinde Obertaufkirchen halt die Teilgebiete 002_00TG_044_00IG_T_f_tUMa und
003_00TG_046_00IG_T_f tUMj sowohl mit Blick auf die geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien als auch im Hinblick auf die noch ungepriiften raumplanerischen
Abwagungskriterien in keinster Weise geeignet als Endlagerstandort. Die Gemeinde
widerspricht ausdriicklich einer Aufnahme beider Teilgebiete in die Auswahl der zur
Aufnahme des Endlagers geeigneten Teilgebiete und wird im Falle einer Beibehaltung
dieser Einstufung alle wissenschaftlichen und rechtlichen Mittel gegen eine
Weiterverfolgung der Planungen ausschopfen.

Die Einwande der Gemeinde gegen die Aufnahme der Teilgebiete 2 und 3 griinden sich
insbesondere auf folgende Erwagungen:

e Mitden Teilgebieten 002_00TG_044_00IG_T_f tUMund 003_00TG_046_00IG_T_f_tUMj
weist die BGE Teilgebietssegmente aus, deren Flachenformen z.B. in der Breite teilweise
sehr schmal und zum Teil spindelférmig sind. Alle Teilgebietssegmente werden durch
aktive Stérungszonen voneinander getrennt (vgl. Abbildung 1). Die daraus resultierenden
Teilgebietssegmente sind nur maximal wenige 100 Meter breit (so z.B. im westlichen
Landkreis Mihldorf) und weisen zudem eine spindelférmige oder extrem schmale spitz-
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oder schwanzférmige Form auf. Nach Uberzeugung der Gemeinde Obertaufkirchen
bieten diese nach Anwendung der Ausschlusskriterien verbleibenden Kleinstflachen, die
aufgrund ihrer Form nicht die Mindestanforderungen erfullen, schon allein aus
geologischer Sicht nicht die Voraussetzungen fur die Unterbringung eines Endlagers fur
hochradioaktive Abfalle.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.

Hinzu kommt in geologischer Hinsicht, dass die betreffenden Bereiche im
oberbayerischen Voralpenland inaktiv und sehr anfallig sind fir Stérungen, die von
Bewegungen in den nahen Gebirgen ausgehen. Vorhandene Faltenstrukturen, blinde
Uberschiebungen, Schichtenverstellungen mit 30 bis 60 Grad und Verschuppungen
deuten hier auf eher unglnstige Voraussetzungen hin. Insbesondere muss die komplexe
Stoérungszone im Bereich der Alpennordranduberschiebung bei der Identifizierung des
Teilgebietssegments  berucksichtigt werden. Mit Blick auf den angesetzten
Verbleibszeitraum eines Endlagers von einer Million Jahre ist faktisch auszuschlieen,
dass die betreffenden vergleichsweise dinnen Tongesteinsschichten in der Region von
tektonischen Stérungen verschont bleiben.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.

In raumplanerischer Hinsicht ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass es sich bei den
Landkreisen Muhldorf und Erding um dicht besiedelte Gebiete mit durchgangig nur
geringen Abstanden zwischen den Siedlungsgebieten handelt. Allein im Landkreis
Muhldorf a. Inn waren so rd. 120.000 Einwohner unmittelbar im Nahbereich von einem
atomaren Endlager betroffen.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.

Ebenfalls in raumplanerischer und naturschutzrechtlicher Hinsicht zu berlcksichtigen ist
das nach der Richtlinie 92/43/EWG zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen europarechtlich geschiitzte FFH-Gebiet ,Isental mit
Nebenbachen®, das in den Landkreisen Muhidorf und Erding innerhalb der beiden
Teilgebiete 002_00TG_044_00IG_T_f tUM und 003 _00TG_046 00IG_T_f tUMj
verlauft. In beiden Teilgebieten waren unmittelbar nachteilige Wirkungen auf die
geschuitzten Lebensraume und die Schutzziele des FFH-Gebiets zu beflirchten.

Die Gemeinde Obertaufkirchen bittet um entsprechende Prifung und Bewertung.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_041

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Voges, Jurgen

Organisation/Institution:  im Auftrag des Bundesarbeitskreises Atomenergie und
Strahlenschutz des BUND e.V. Deutschland

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

Dem Beitrag wurde eine Anlage beigefiigt, die hier nicht veréffentlicht wird.
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Vorbereitung Fachkonferenz Teilgebiete - Call fiir Papers - Stellungnahm...

Datum: 04.01.2021 [14:48:09 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Vorbereitung Fachkonferenz Teilgebiete - Call fiir Papers - Stellungnahmen BUND Deutschland

Sehr geehrte Damen und Herren der Geschaftsstelle der Fachkonferenz
Teilgebiete,

Sehr geehrte Damen und Herren der Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der
ersten Fachkonferenz Teilgebiete,

zur Vorbereitung und Durchfiihrung der Teilgebietekonferenz zum
Zwischenbericht der BGE zur Suche nach einen geeigneten Standort fir ein
Atommiilllager fiir hochradioaktive Abfalle haben Sie kurz vor Weihnachten
einen Aufruf zur Einreichung von Beitragen und Benennung von Themen
(Call for papers and topic) mit Frist 4. Januar 2021 gestartet. Fir die
Offentlichkeitsbeteiligung und eine gute Vorbereitung der Fachkonferenz
sind derartige Fristen Ulberaus kritisch zu bewerten.

Im Auftrag und Namen des BUND iibersende ich Ihnen hiermit zusatzlich zu
dem ihnen bereits vorliegenden Papier vier weitere Stellungnahmen zu
einzelnen Aspekten des von der BGE vorgelegten "Zwischenberichts
Teilgebiete", die der Autor Jiirgen Voges (Vita anbei) in unserem Auftrag
erarbeitet hat und die wir zur Diskussion und Bewertung auf der
Teilgebiete Konferenz einbringen wollen.

Kopien dieser Stellungnahmen lbersende ich ebenfalls an das Nationale
Begleitgremium zur Kenntnis und ggfls. weitere Betroffene/Einrichtungen.

Fir Rickfragen stehe ich gern zur Verfiigung, ab nachster Woche erreichen
Sie dann auch wieder Juliane Dickel als Leiterin Atompolitik in der
Bundesgeschaftsstelle des BUND unter den bekannten Daten.

Es ware nett, wenn Sie den Eingang kurz bestatigen wiirden.

Mit freundlichen GriRen.

Anhang: Finf PDF-Dateien
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FRIENDS OF THE FARTH GERMANY

04.01.2021

Fachkonferenz Teilgebiete - Call for Papers

Stellungnahme 1

Die BGE hat vollstandigen Zwischenbericht nachzuliefern -
eine Fortsetzung der Fachkonferenz muss ihn diskutieren

Autor: Jurgen Voges

Der Zwischenbericht Teilgebiete, den die BGE veréffentlicht hat, dokumentiert leider nur einen Zwi-
schenstand der Erarbeitung eines Berichtes, der die Anfor jerungen des Paragrafen 13 des Stand-
ortauswahlgesetzes erflllt. Der BGE-Bericht dokumentiert die identifizierten Gebiete, die nicht un-
ter die Ausschlusskriterien des Gesetzes fallen und dessen Mindestanforderungen erfillen oder
zumindest erftllen kénnten. Den wichtigsten Schritt, den der Zwischenbericht Teilgebiete doku-
mentieren soll, die Aufteilung der identifizierten g 2ologischen (Grol3-)Einheiten in Teilgebiete mit er-
wartbar gunstigen oder unglnstigen Endlagervoraussetzungen, hat die BGE vor der Erstellung des
Berichtes nicht abschlielBen kdnnten. Der BGE-Zwischenbericht dokumentiert Giberwiegend nur
eine Pro-forma-Anwendung der Abwéagungskriterien mit Hilfe von rechtlich zweifelhaften und stets
gunstige geologische Verhaltnisse unterstellenden Referenzdaten. Nur bei Salzstécken und bei
Steinsalz in flacher Lagerung fuhrte die Anwendung der Abwéagungskriterien zu ersten Ergebnis-
sen.

Dies hat Auswirkungen auf die Fachkonferenz Teilgebiete, also auf die erste formelle Birgerbeteili-
gung im Standortauswahlverfahren. Einerseits kommt diese Birgerbeteiligung nun friiher als im
Gesetz vorgesehen. Diese ertffnet die Mdglichkeit, friihzeitig Uber die Auswahlmethoden zu disku-
tieren, die die BGE bislang angewendet hat und weiter anwenden will. Daher hat die Bundesge-
sellschaft nun darzulegen, auf welchen Wege sie die zunachst identifizierten Gebiete aufteilen will,
um die Abwéagungskriterien sinnvoll anwenden zu kénnen und auch, um die dafiir notwendigen
geologischen Daten gezielt abzufragen oder zusammenzutragen.

Andererseits schrankt die Veroffentlichung eines unfertigen Zwischenberichts durch die BGE, qua-
si eines Zwischen-Zwischenberichtes, auch Mdglichkeiten der Birgerbeteiligung ein. Um von den
54 Prozent der Flache Deutschlands, denen der BGE-Bericht erwartbar glinstige Endlagervoraus-
setzungen attestieren will, zu den oberirdisch zu erkundenden Standortregionen zu kommen, muss
die BGE die bislang im Auswahlverfahren verbliebenen Flachen rund um den Faktor Tausend ver-

*%%
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kleinern, muss von den rund 200.000 Quadratkilometern auf tGberschlagig zusammen vielleicht 200
Quadratkilometer kommen. Dadurch dass die BGE einen halbfertigen Zwischenbericht vorgelegt
hat, droht der kommende Auswahlschritt sehr viel gré3er auszufallen, als geplant. Das darf nicht
zu Lasten der Blrgerbeteiligung gehen.

Im Zuge der Festlegung der obertagig zu erkundenden Standortregionen hat die BGE die bislang
unterbliebene Aufteilung der identifizierten Gebiete und eine Bewertung der daraus entstehenden
Teilgebiete in jedem Fall nachzuholen. Nach den Grundsétzen eines transparenten und partizi-
pativen Verfahrens sollte die BGE das Ergebnis dieser Bewertungen in einem weiteren Zwi-
schenbericht oder in einem erganzenden Bericht zum Zwischenbericht Teilgebiete darstel-
len und diesen bei einer Fortsetzung der Fachkonferenz Teilgebiete zur Diskussion stellen.

Der Ruckgriff auf Referenzdaten in 70 Prozent der Falle der Anwendung der Abwagungskriterien
fuhrt tendenziell zu vielen gleichartigen oder ahnlichen Abwagungsergebnissen. Bei der Festle-
gung der obertagig zu erkundenden Standortregionen hat die BGE erstmals auch planungswissen-
schaftliche Abwagungskriterien anzuwenden. Nach diesen Kriterien sind etwa Areale mit mehr als
ein Kilometer Abstand zu Wohn- oder Mischgebieten und Flachen ohne Naturschutzgebiete oder
Kulturgtter als gilinstig einzustufen.

Die planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien sollen ,vorrangig der Einengung von grof3en,
potenziell fur ein Endlager geeigneten Gebieten“ dienen, soweit sich eine Einengung nicht bereits
aus der Anwendung der geowissenschaftlichen Kriterien ergeben hat. Die planungswissenschatftli-
chen Kriterien ,kénnen auch flr einen Vergleich zwischen Gebieten herangezogen werden, die un-
ter Sicherheitsaspekten als gleichwertig zu betrachten sind“*. Der Rickgriff auf Referenzdaten
kann dazu fuhren, dass die BGE geologisch durchaus unterschiedliche Gebiete als gleichwertig
einstuft und anschlieRend die obertéagig zu erkundenden Standortregionen nach planungswissen-
schaftlichen Kriterien auswahlt. Der Suche nach dem Standort mit den geologischen Vorausset-
zungen fur bestmogliche Sicherheit wirde ein solches Vorgehen nicht entsprechen.

Auch um eine zu friihe Anwendung planungswissenschaftlicher Kriterien zu verhindern, ist
es notwendig, dass die BGE ihren Zwischenbericht Teilgebieten zunéchst erganzt, also ihn
fertigstellt, und anschlieBend bei einer Fortsetzung der Fachkonferenz Teilgebiete zur Dis-
kussion stelit.

1  Standortauswahlgesetz. Paragraf 25.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete

Dok.-Nr.:

FKT_CfP_042

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Voges, Jurgen

Organisation/Institution:  im Auftrag des Bundesarbeitskreises Atomenergie und

Strahlenschutz des BUND e.V. Deutschland

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

B1 Uberblick Mindestanforderungen
B2 Salz Mindestanforderungen
C2 Ton Mindestanforderungen
D2 Kristallin Mindestanforderungen

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung

D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
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Stellungnahme 4

Der BGE-Bericht kann die gesetzlichen Anforderungen an einen
Zwischenbericht Teilgebiete nicht erfiillen

Autor: Jurgen Voges

Nach dem Standortauswahlgesetz hétte der Zwischenbericht, den die BGE am 28. September
2020 fertiggestellt hat, die Auswahl der Teilgebiete darstellen missen, ,die giinstige geologische
Voraussetzungen fir die sichere Endlagerung radioaktiver Abfalle erwarten lassen (so § 13,1 Stan-
dAG). Daflr sollte die BGE als Vorhabentrager zunachst auf das gesamte Bundesgebiet die Aus-
schlusskriterien und die Mindestanforderungen des Gesetzes, um die Gebiete zu identifizieren, die
nicht unter die Ausschlusskriterien fallen und zugleich die Mindestanforderungen erfiillen oder zu-
mindest erfillen kdnnen. ,Aus den identifizierten Gebieten ermittelt der Vorhabentrager durch An-
wendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nach § 24 die Teilgebiete, die sich auf
Basis der Abwéagung als glinstig erweisen®, verlangt das Gesetz weiter (so 813, 2 StandAG).

Auf diesen zweiten gesetzlich geforderten Schritt, auf die Anwendung der Abwéagungskriterien auf
die zuvor identifizierten Gebiete, hat die BGE jedoch weitgehend verzichtet. Wahrscheinlich ist sie
nach der Festlegung eines Termins fir die Fertigstellung ihres Zwischenberichtes aus Zeitmangel
nicht mehr zur Anwendung der Abwagungskriterien gekommen, weil bereits die Anwendung von
Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen sehr viel mehr Aufwand als erwartet erforderte. In
ihrem Bericht hat die BGE nahezu allen Flachen, die die nicht unter die Ausschlusskriterien und die
Mindestanforderungen erflllen oder erflllen kdnnen, auch erwartbar ginstige Voraussetzungen fir
ein sicheres Endlager zuerkannt. Die zunachst von der BGE identifizierten Gebiete mit den Mini-
malvoraussetzungen fir ein Endlager sollen zu 97 Prozent auch glinstige Voraussetzungen fir ein
Endlager bieten. Uber die Anwendung der Abwagungskriterien hat die BGE nur 3 Prozent der zu-
vor identifizierten Flachen aus dem Auswabhlverfahren ausgeschlossen. Dieses Ergebnis ist
schlicht unglaubwurdig und geht letztlich darauf zurlick, dass die BGE in zwei wichtigen Punkten
den gesetzlichen Vorgaben nicht gefolgt ist: Sie hat die Gebiete mit Minimalvoraussetzungen flir
ein Endlager nicht weiter unterteilt in Teilgebiete mit glinstigen und unglinstigen Voraussetzungen.
Sie hat bei der Anwendung der Abwagungskriterien tGberwiegend Standortdaten durch Referenzda-
ten ersetzt.

Bei den infrage kommenden drei Wirtsgesteinen Tongestein, Steinsalz und Kristallingestein ist die
BGE bei der Anwendung der Abwagungskriterien unterschiedlich weit gekommen. Bei Kristallinge-

*%%
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stein weist der BGE Bericht allen zu vor identifizierten Flachen auch erwartbar glinstige Endlager-
voraussetzungen zu. Hier hatten die pro-Forma-Anwendung der Abwéagungskriterien durch die
BGE keinerlei Wirkung. Von den identifizierten Flachen mit Tongestein schieden durch die Anwen-
dung der Abwagungskriterien die drei kleinsten Flachen aus. Zwei dieser Flachen liegen im Ober-
rheingraben, die Dritte grof3tenteils unter der Nordsee. Es war also bereits zweifelhaft, ob sie zu
den Gebieten mit den Minimalvoraussetzungen fur ein Endlager zu zahlen waren.

Zu nachvollziehbaren Unterscheidungen zwischen Gebieten mit Minimalvoraussetzungen fir ein
Endlager und mit erwartbar gtinstigen Voraussetzungen fuhrte die Anwendung der Abwagungskri-
terien durch die BGE nur beim Wirtsgestein Steinsalz. Dies vor allem beim sogenannten Steinsalz
in steiler Lagerung, also bei den Salzstdcken. Von den 139 Salzstécken, denen die BGE die Mini-
malvoraussetzungen fur ein Endlager zuerkannte, schieden bei der Anwendung der Abwagungskri-
terien 79 als Gebiete mit erwartbar unglinstigen Endlagervoraussetzungen aus. Bei den flach im
Untergrund liegenden Steinsalzvorkommen erkannte die BGE 14 von 23 zunéchst identifizierten
Gebieten erwartbar glinstige Voraussetzungen fir ein Endlager zu. Das Ergebnis der Anwnedung
der Abwagungskriterien durch die BGE verdeutlichen die folgenden zwei Tabellen:

Durch Anwendung der Ausschlusskriterien und der Mindestanforderungen
von der BGE identifizierte Teilgebiete*

Verblieben nach Anwendung der
Abwéagungskriterien
Wirtsgestein Zahl d. Gebiete | Flache in km? Zahl Flache
Tongestein 12 131.094 9 129.639
Steinsalz gesamt 162 36.590 74 30.450
davon Salzstécke 139 4.486 60 2.034
davon Salz in flacher La- 23 32.104 14 28.415
gerung
Kristallingestein 7 80.786 7 80.786
Gesamtzahl 181 248.470 90 240.874

Durchschnittliche GroBe der identifizierten Gebiete nach Wirtsgesteinen
(Flachen jeweils in Quadratkilometern)?

Identifizierte Teilgebiete Durch Anwendung
Witsgestsin | Zanl | Flache | Duchechnitiihe | Abwagungsicierin

biete
Tongestein 12 131.094 10.925 3
Steinsalz gesamt 162 36.590 225 88
davon Salzstécke 139 4.486 32 79

davon Salz flach 23 32.104 1.396

Kristallingestein 7 80.786 11.541 0
Gesamt 181 248.470 1.373 91

1 Tabelle erstellt nach: BGE.Zwischenbericht S. 107 und S.129. Abweichung bei Summe geht auf Rundungen
zuriick.
2 Tabelle erstellt nach: BGE-Zwischenbericht. S. 107 und S. 129.
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Die auf Grundlage des BGE-Berichtes erstellten Tabellen zeigen, dass die Anwendung der Abwa-
gungskriterien praktisch nur bei Steinsalz zum Ausscheiden von Gebieten fuhrte. Die Tabellen le-
gen zudem nahe, dass dies mit der Grof3e der identifizierten Gebiete zusammenhangt, denen die
BGE zuvor die Minimalvoraussetzungen fiur ein Endlager attestiert hatte. Bei den Salzstocken, die
aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte wesentlich kleinere Flachen haben, fihrt die Anwendung
der Abwagungskriterien zur Unterscheidung zwischen Gebieten mit erwartbar gtinstigen und un-
gunstigen Endlagervoraussetzungen.

An diese Uberlegungen schlieRt sich folgende These an, iiber die die Fachkonferenz Teilgebiete
diskutieren sollte:

Der von der BGE vorgelegte Bericht ist liberwiegend kein Zwischenbericht Teilgebiete im
Sinne des Standortauswahlgesetzes. Es handelt sich weitgehend um einen Bericht tiber
identifizierte Gebiete, die in Deutschland die Minimalvoraussetzungen fiir ein Endlager er-
fullen oder erfiillen konnen. Die BGE hat lediglich einen Zwischen-Zwischenbericht vorlegt.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_043

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Voges, Jurgen

Organisation/Institution:  im Auftrag des Bundesarbeitskreises Atomenergie und
Strahlenschutz des BUND e.V. Deutschland

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E1 Datengrundlage
e B1 Uberblick Mindestanforderungen
e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
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Stellungnahme 3
Ersatz realer Geodaten durch Referenzdaten rechtlich zweifelhaft

Autor: Jurgen Voges

Die mit der Veroffentlichung des Zwischenberichts von der BGE kommunizierte Aussage, dass der
Bericht auf 54 Prozent der Flache Deutschlands Gebiete ausweist, ,die eine glinstige geologische
Gesamtsituation fur die Lagerung hochradioaktiver Abfélle erwarten lassen*, entbehrt der Grundla-
ge. Bei der Anwendung der Abwéagungskriterien, durch die erwartbar guinstige und ungiinstige Situ-
ationen unterschieden werden sollen, legte die BGE den Abwéagungen zu 70 Prozent Referenzda-
ten und keine Gebiets- oder Standortdaten zugrunde. Die Referenzdaten fir jedes Abwagungskri-
terium und die dazugehdrigen Indikatoren hat die BGE fur die unterschiedlichen Wirtsgesteine je-
weils einheitlich festgelegt. Uber eine umfangreiche Literaturrecherche ermittelte sie fiir die Mehr-
zahl der Abwagungskriterien bei jedem Wirtsgestein die geologisch vorhandene Bandbreite der
entsprechenden Gesteinseigenschaften. Die dann festgelegten Referenzdaten fiir das jeweilige
Abwagungskriterium wahlte sie so, ,dass sie im oberen Bereich der physikalisch méglichen Band-
breite des Wirtsgesteins liegen“.

Bei jedem Ruckgriff auf Referenzdaten zur Beurteilung von Gebieten wurde damit eine fir das je-
weilige Wirtsgestein moéglichst glinstige geologische Situation von vornherein unterstellt. Bei Kris-
tallingestein ersetzte die BGE bei neun von elf Abwagungskriterien tatsdchliche Daten durch ein-
heitlich glinstige Referenzdaten. Bei Salzstdcken griff sie bei acht von elf Kriterien auf Referenzda-
ten zuriick, bei flach lagernden Steinsalz und bei Tongestein jeweils bei sieben von elf Kriterien.?
Letztlich wurde so eine je nach Wirtsgestein moglichst giinstige geologische Situation fir gut 70
Prozent aller Abwagungen von vornherein unterstellt. Der Zwischenbericht Teilgebiete stellt daher
keineswegs flr 54 Prozent der Flache Deutschlands fest, dass sich dort ,eine giinstige geologi-
sche Gesamtsituation fur die Lagerung hochradioaktiver Abfalle erwarten” lasst. Er schlief3t fur die-
se Flache lediglich eine glnstige Situation nicht aus. Weiter ist die BGE noch nicht gekommen.

Zu den Referenzdatensatzen hat die BGE eine spezielle Unterlage erstellt.* Diese setzt sich unter
anderem mit der Zuléassigkeit der Verwendung von Referenzdaten anstelle konkreter Gebiets- oder

1 Bundesgesellschaft fiir Endlagerung. Pressemitteilung vom 28. 09. 2020. 90 Teilgebiete in ganz Deutschland.
2 BGE-Zwischenbericht. S. 117.
3 Vgl. BGE-Zwischenbericht S. 119f.
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Standortdaten bei der Anwendung der Abwagungskriterien auseinander. Die BGE hélt den Einsatz
der wirtsgesteinstypischen Referenzdaten im Wesentlichen aus vier Griinden fir zulassig:

* Das Auswahlverfahren sei ein wissenschaftsbasiertes Verfahren und in den Geowissenschaf-
ten sei eine Verwendung von Referenzdaten eine anerkannte Methode.

« Im Standortauswahlgesetz werde bei Abwagungskriterium eins zu Grundwasserbewegungen
im einschlusswirksamen Gebirgsbereich ausdrticklich festgelegt, dass das jeweilige Wirtsgestein
als Indikator verwendet werden kdnne.

« Im Abschlussbericht der Endlagerkommission werde auf die Moglichkeit der Verwendung von
Analogieschliissen aus vergleichbaren geologischen Prozessen in Phase | der Standortsuche hin-
gewiesen.

* Einer Zulassigkeit der Verwendung von Referenzdaten stehe auch nicht die Regelung des
Standortauswahlgesetzes flr Gebiete entgegen, die wegen Datenmangels nicht eingeordnet wer-
den kdnnten. Solche Gebiete sollten zwar nach Paragraf 13 Absatz 2 Standortauswahlgesetz ge-
sondert aufgeflihrt werden. Auf Basis der Referenzdaten sei jedoch eine Anwendung aller geowis-
senschaftlicher Abwégungskriterien stets durchftihrbar. Eine Einordnung aller Gebiete sei somit
mdglich.®

Die Argumentation der BGE Uberzeugt nicht. Der Text des Standortauswahlgesetzes zeigt, dass
sich der Gesetzgeber mit der Mdglichkeit, zunédchst Referenzdaten zu verwenden, auseinanderge-
setzt hat. Er hat dieses aber nur fir das erste Abwagungskriterium erlaubt. Bei den anderen zehn
Kriterien fehlt eine solche Erlaubnis. Darlber durfte sich die BGE nicht einfach hinwegsetzen.

Auch auf den Abschlussbericht der Endlagerkommission beruft sich die Bundesgesellschaft zu Un-
recht. In der Passage des Kommissionsberichtes, auf die die von der BGE in diesem Zusammen-
hang verweist, ist die Rede von ,Mdglichkeiten der Extrapolation raumlicher Beschreibung” und
von der Nutzung von ,Analogieschliissen aus vergleichbaren geologischen Prozessen®, um ,auch
fur Gebiete mit geringerer Informationsdichte begriindete Aussagen in Bezug auf Wirtsgesteinsvor-
kommen und auf die geowissenschaftlichen Kriterien treffen zu kénnen*.® Die Endlagerkommission
schlug aber keineswegs vor, bei der ersten Anwendung der elf Abwagungskriterien in 70 Prozent
der betrachteten Falle konkrete Geodaten durch wirtsgesteinsspezifische Referenzdaten zu erset-
zen. Ausdricklich empfahl die Kommission vielmehr, Gebiete mit einem Mangel an geowissen-
schaftlichen Daten zun&chst zurlickzustellen:

»ES ist daher im Verfahrensablauf der Phase 1 mdglicherweise damit zu rechnen, dass der Vorha-
bentrager (also die BGE) im Rahmen seiner Auswertungen in einigen Regionen zu dem Schluss
kommt, dass hier nicht gentigend geowissenschaftliche Daten zur Verfiigung stehen, um diese Ge-
biete mit Blick auf die geowissenschaftlichen Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und Ab-
wagungskriterien beurteilen zu kdnnen. Der Vorhabentrédger muss derartige Informationsdefizite
klar benennen und die Regionen gesondert ausweisen, bei denen er sich aufgrund fehlender Infor-
mationen nicht in der Lage sieht, nach Anwendung der geowissenschaftlichen Kriterien zu einer
Einstufung hinsichtlich Erkundung, Rickstellung oder Ausschluss der betreffenden Region zu kom-
men.*’

4 Bundesgesellschaft fiir Endlagerung. Referenzdatensétze zur Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwégungskriterien im Rahmen von § 13 StandAG. Grundlagen. Stand 01.09.2020.

Vgl. Ebenda. S. 15f.

Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe. Abschlussbericht. Berlin 2016. S. 342.

7 Ebenda.

Ul
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Letztlich schlug die Kommission vor, dass sich das Nationale Begleitgremium mit den aus Daten-
mangel nicht einstufbaren Gebieten befassen solle. Diese Empfehlung wurde zwar nicht im Stand-
ortauswahlgesetz selbst, aber in dessen Begriindung aufgenommen. Das Begleitgremium habe
die Pflicht, ,zu regelmafigen Beratungen, u. a. zu den Vorschlagen des Vorhabentragers sowie
zum weiteren Vorgehen, soweit im Verfahren Gebiete identifiziert werden, die auf Grund nicht hin-
reichender geologischer Daten bei der Ermittlung von Teilgebieten (8 13) nicht eingeordnet werden
konnen“®, heil’t es dort.

Das von der BGE gewahlte Verfahren zur Anwendung der Abwagungskriterien weicht erheblich
vom Standortauswahlgesetz und den Empfehlungen der Endlagerkommission ab. In einem lernen-
den Verfahren, das der Standortauswahl ja zugrunde liegen soll, sind solche Abweichungen grund-
satzlich moglich. Die BGE hatte jedoch das Nationale Begleitgremium und eventuell auch den Um-
weltausschuss des Deutschen Bundestages vorab tber das geplante abweichende Vorgehen in-
formieren mussen. Das ist nicht geschehen. Das Begleitgremium hat sich am 26. September 2020
nach dem Hinweis eines Gutachters erstmals mit dem Thema Referenzdaten befasst.

Zeitlich ist von folgendem Ablauf auszugehen: Erst im Sommer 2019 erhielt die BGE auf ihre Da-
tenabfrage zu den Abwagungskriterien erste Antworten. Die gelieferten Daten wurden bis Jahres-
ende 2019 durch die BGR gutachterlich auf ihre Verwendbarkeit gepruft und grof3tenteils als un-
brauchbar eingestuft. Daraufhin formulierte die BGE Nachfragen zu den Datenlieferungen, stand
aber bereits unter groRem Zeitdruck und entschloss sich, der Anwendung der Abwagungskriterien
grofltenteils Referenzdaten zugrunde zu legen, diese also letztlich nur pro forma anzuwenden.

Die Bundesgesellschatft fir Endlagerung hat der Fachkonferenz die Grinde fur ihr von Stand-
ortauswahlgesetz abweichendes Vorgehen darzulegen. Sie hat auch darzulegen, warum sie das
Nationale Begleitgremium nicht Gber die Probleme bei der Anwendung der Abwagungskriterien in-
formierte wurde und warum der Zwischenbericht Teilgebiete diese Probleme nicht offen benennt,
wie dies fur ein transparentes Verfahren notwendig ist.

8 Gesetzentwurf der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Entwurf eines Gesetzes zur
Fortentwicklung des Gesetzes zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager fiir Warme entwickelnde
radioaktive Abfille und anderer Gesetze. BT-Drs. 18/11398. S. 54.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_044

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Voges, Jurgen

Organisation/Institution:  im Auftrag des Bundesarbeitskreises Atomenergie und
Strahlenschutz des BUND e.V. Deutschland

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung

D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
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Stellungnahme 2
Der BGE-Bericht bewertet keine Teilgebiete

Autor: Jurgen Voges

Fir die erste Anwendung der Abwagungskriterien hat die Bundesgesellschaft (BGE) fur
Endlagerung die zuvor identifizierten Gebiete, die nicht unter die Ausschlusskriterien fallen und die
Mindestanforderungen erfillen oder zumindest erfillen kdnnen, nicht weiter in Teilgebiete
aufgeteilt. Dazu heil3t es im Zwischenbericht Teilgebiete der BGE:

,ES erfolgt keine Klassifizierung innerhalb der identifizierten Gebiete in ,glnstige’, weniger
glnstige’ oder ,unglinstige* Bereiche. Jedes identifizierte Gebiet wurde durch die
geowissenschaftlichen Abwégungskriterien im Ganzen bewertet.

Dieses Vorgehen der BGE ist diskussionswiirdig. Es widerspricht dem Wortlaut des Paragrafen 13
des Standortauswahlgesetzes, der fiur den Zwischenbericht mal3geblich ist. Auch eine
Handreichung juristisches Gutachten®, die die BGE in Auftrag gegeben hat, geht von einer
Aufteilung der identifizierten Gebiete aus, um die Abwagungskriterien sinnvoll anwenden zu
koénnen:

.Die Gebiete, auf die die geowissenschaftlichen Abwégungskriterien anzuwenden sind, werden bei
Jeder Anwendung der Kriterien im Lauf des Standortauswahlverfahrens immer kleiner (identifizierte
Gebiete, Teilgebiete, Standortregionen, Standorte) und immer préziser beschreibbar.*

Dabei solle die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien ,jeweils zu einer
Verkleinerung der Gebiete fihren, ausgehend von identifizierten Gebieten Uber Teilgebiete und
Standortregionen zu konkreten Standorten®“. Eine Verkleinerung sei dann ,nicht erforderlich, wenn

1 BGE-Zwischenbericht. S. 117.

2 Hartmut GaRner, Georg Buchholz. Standortauswahl: Zur Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwaigungskriterien, Teil 1. Berlin 18. 12. 2019. Handreichung im Auftrag der BGE mbH. Die Handreichung wird
in der BGE-Unterlage ,, Teilgebiete und Anwendung Geowissenschaftliche Abwégungskriterien gemal § 24
StandAG*“ erwédhnt, ohne dass auf sie erkennbar Bezug genommen wird. Ein zunédchst vorgesehener Teil 2 wurde
offenbar nicht mehr erstellt. Der Jurist Galiner gehorte als Wissenschaftler der Endlagerkommission an.

3 Hartmut GaRner et al. A.a.O. S. 4.

*%%

Kontakt und Rtickfragen: BUND BGSt, Juliane Dickel, Leiterin Atompolitik, Mail:
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sich schon aus der jeweiligen Anwendung der Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen
hinreichend klein bemessene Gebiete" ergaben. ,Die BGE darf den Zuschnitt der identifizierten
Gebiete optimieren oder sie in mehrere Gebiete aufteilen, um Gebiete mit einer mdoglichst
gunstigen geologischen Gesamtsituation miteinander vergleichen und angemessene
GebietsgrofRen fur den néchsten Schritt bestimmen zu kénnen.” Eine solche Optimierung oder
Aufteilung koénne vor oder im Rahmen der Anwendung der geowissenschaftlichen
Abwagungskriterien erfolgen.*

Die BGE hatte von dieser Mdglichkeit der Aufteilung der identifizierten Gebiete vor Anwendung der
Abwagungskriterien Gebrauch machen missen. Denn die von ihr identifizierten Gebiete, bei denen
sie von Minimalvoraussetzungen flir ein Endlager ausgeht, sind Uberwiegend so grof3, dass die
Abwagungskriterien auf das gesamte Gebiet nicht sinnvoll anwendbar sind und zu keinem
Ergebnis, zu keiner Einstufung des Gebietes als glinstig oder unginstig fihren kann. Bei den
Wirtsgesteinen Tongestein und Kristallingestein haben die von der BGE identifizierten Gebiete eine
durchschnittliche GroRe von knapp beziehungsweise gut 11.000 Quadratkilometern®, was jeweils
einem Quadrat von mehr als 100 Kilometern Seitenlange entsprache. Durch die Anwendung der
Abwagungskriterien durch die BGE schieden von den identifizierten Gebieten mit Tongestein und
Kristallingestein lediglich die drei kleinsten Gebiete mit Tongestein aus, die allesamt eine GroRRe
von weniger als 1.000 Quadratkilometern haben® und deren Flache damit unter einem Zehntel der
DurchschnittsgroRe liegt. Bei allen anderen Gebieten mit Kristallin- und Tongestein fuhrte die
Anwendung der Abwagungskriterien zum trivialen Nicht-Ergebnis, dass angesichts der Grolie
irgendwo in den Gebieten von glinstigen Voraussetzungen fir ein Endlager auszugehen sei. Das
zeigt der in der abschlieRenden Beurteilung immer wieder auftauchende Standardsatz: ,Die Flédche
des identifizierten Gebiets erscheint jedoch ausreichend grof3, um einen einschlusswirksamen
Gebirgsbereich in einem Teilbereich des Gebiets ohne beeintrdchtigende strukturelle
Komplikationen im Deckgebirge zu realisieren.*” Dabei ist zusatzlich zu beriicksichtigen, dass das
Kriterium Deckgebirge eines der wenigen Abwagungskriterien ist, deren Anwendung die BGE
reale Standortdaten und keine Referenzdaten zugrunde legte.

Dass die BGE die identifizierten Gebiete fiir die Anwendung der Abwagungskriterien hatte aufteilen
mussen, ergibt sich bereits aus dem Text des Standortauswahlgesetzes. Dort heil3e es in Paragraf
13, Absatz 2:

JAUS den identifizierten Gebieten ermittelt der Vorhabentrdger durch Anwendung der
geowissenschaftlichen Abwégungskriterien nach § 24 die Teilgebiete, die sich auf Basis der
Abwégung als glnstig erweisen.”

Durch die Anwendung der Abwagungskriterien sind also Teilgebiete der zuvor identifizierten
Gebiete zu bestimmen, die erwartbar giinstige Endlagervoraussetzungen aufweisen. Die BGE
verhielt sich bei Erstellung des Zwischenberichtes aber so, also waren unter den identifizierten
Gebieten, diejenigen Gebiete zu bestimmen, in denen irgendwo glnstige Voraussetzungen zu
vermuten sind.

Wahrscheinlich hat die Bundesgesellschaft aus Zeitdruck auf eine Aufteilung der identifizierten
Gebiete verzichtet, obwohl eine Teilung angesichts der oft aufgefacherten Form dieser Gebiete

4  Ebenda.

5 Berechnet nach BGE-Zwischenbericht S. 107.

6 Die drei ausgeschiedenen identifizierten Gebiete mit Tongestein sind 910, 465 und 310 Quadratkilometer grof3. Vgl.
Bundesgesellschaft fiir Endlagerung. Anlage 1B (zum Fachbericht Teilgebiete und Anwendung
Geowissenschaftliche Abwégungskriterien gemal § 24 StandAG). Ergebnisse der Bewertung: Teil B (Keine
Teilgebiete). Stand 28.09.2020. S. 197, S. 209 und S. 1174.

7  Vgl. die Teilgebietssteckbriefe im BGE-Zwischenbericht. S. 135 — S.179.
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leicht mdglich gewesen ware. Bei der Erstellung des Zwischenberichts Teilgebiete ist die BGE
unter erheblichen Zeitdruck gesetzt worden. Einer Forderung des Bundesamtes fir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung (BASE) entsprechend enthielten die BGE-Berichte zum Stand des
Standortauswahlverfahrens Zeitplane mit Angaben, wann welcher Zwischenschritt des Verfahrens
voraussichtlich abgeschlossen werden kdnne, und wie grof3 jeweils die Wahrscheinlichkeit sei,
dass der Termin nicht eingehalten werde. Schon im ersten Statusbericht an das BASE Ende 2018
kindigte die BGE den Zwischenbericht Teilgebiete fir das dritte Quartal 2020 an. Diesen Termin
hat die Bundesgesellschaft eingehalten, allerdings um den Preis, dass sie letztlich einen
halbfertigen, nur mit Mihen lesbaren und kaum nachvollziehbaren Bericht prasentierte.

In jedem Fall hat die BGE zu begriinden, warum sie auf die Aufteilung der identifizierten
Gebiete in Teilgebiete verzichtete und warum sie in ihren regelmaBigen Berichten zum
Stand des Standortauswahlverfahren nicht liber die geplante Abweichung von Paragraf 13
Standortauswahlgesetz informierte.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_045

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname:

Organisation/Institution:  Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
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fur die Erorterung des Zwischenberichts Teilgebiete in den Beratungsterminen im Februar, April

und Juni 2021 bittet der Landkreis Neustadt a.d. Waldnaab (Teilgebiete
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Beantwortung der aufgewoerfenen Fragen in den Fachkonferenzen.,

o ,Warum werden im Teilgebiet 9 (002_00TC_194_K_g_SO) die Bechrungen mit Uber
1.000 Meter Teufe sowie die Daten zur Tlefenlage der Grundgebirgsoberflache von der
BGE nicht zur Bestimmung der Verbreitung von kristallinen Wirtsgestein bei der
Teilgebietsbegrenzung berlcksichtigt?
Cie BGE identifiziert das Teilgebiet 9 bezlglich der Verbreitung von kristallinen
Wirtsgesteinen ohne zwischen Gebieten unter Deckgebirge 2300 Meter und der
Verbreitung an der Geldndeoberflache zu unterscheiden.

Ostlich einer Linie von Kronach-Goldkronach-Erbendorf trennt die BGE in Teilgebiet 9
kristallines Wirtsgestein van niedriger metamorphen Gesteinen (z. B. Schiefer, Phyllit,
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Meta-Sandstein, Meta-Vulkanite) ab (val. Abbildung 2) und schlief3t diese richtigerweise
nach Anwendung der Mindestanforderungen konsequent als Wirtsgesteine aus.

FUr das Gebiet westlich der Linie von Kronach-Goldkronach-Erbendorf, in der
kristallines Wirtsgestein unter Beckgebirge und sedimentarem Grundgebirge liegt,
weist die BGE kristallines Wirtsgestein flachendeckend aus.

Einschatzung:

Westlich einer {inie von Kronach-Goldkronach-Erbendorf sind kristalline Wirtsgesteine
weder an der Oberflache noch in Teufen bis 1.200 Meter nachgewiesen und auch nicht
zu erwarten. In 56 Bohrungen in dieser Region mit Teufen =300 Meter bis <1.300 Meter
wurde kein kristallines Wirtsgestein erbohrt.

Aus Sicht des LfU ist das Teilgebiet westlich der Linie Kronach-Goldkronach-Erbendorf
unzutreffend identifiziert.

Kristallines Wirtsgestein wurde westlich der Linie von Kronach-Goldkronach-Erbendorf
in Teufen zwischen 300 und 1.300 Meter bisher nicht nachgewiesen. Auch die
Auswertung geophysikalischer Messungen lasst Vorkommen von kristallinem
Wirtsgestein in der relevanten Teufe nicht erwarten.

In wissenschaftlichen Studien, die die BGE im Zwischenbericht Teilgebiete zitiert (z. B.
de Wall 2019), wird die Verbreitung von kristallinem Wirtsgestein erst in Teufen unter
mehr als 2000 Metern prognostiziert.

Das LfU hat fir das Teilgebiet 9 Schichtenverzeichnisse von 17 Bohrungen mit Teufen
zwischen etwa 1.000 und 1.600 Meter sowie eine Tiefenkarte zur Verbreitung der
Grundgebirgsoberflache unter Deckgebirge an die BGE (bermittelt. Keine dieser
Bohrungen hat kristallines Wirtsgestein in Teufen zwischen 300 und 1.300 Meter
erreicht. Lediglich eine dieser Bohrungen hat im Maintal bei Volkach in mehr als 1.300
Meter Tiefe unter der Celdndeoberfliche kristallines Wirtsgestein angetroffen.

Auch alle weiteren Ubermittelten 45 Bohrungen mit Schichtenverzeichnissen haben in
Teufen 2300 und <1.00C Meter kein kristallines Wirtsgestein angetroffen.

Innerhalb des Teilgebietes zeigen die der BGE vorliegenden Karten des LfU, dass die
Grundgebirgsoberflache flr etwa 25 Prozent der Flache {ca. 3.200 km?} des Gebietes in
Teufen unter 1.300 Meter liegt,

Selbst wenn nach BGE dort kristallines Wirtsgestein zu erwarten ware, lage dieses dann
in einer Tiefe, die die BGE grundsatziich bereits nach Anwendung der
Mindestanforderungen nicht als geeignet betrachtet. Erbohrt wurden dort jedoch
ausschlie3lich Sedimentgesteine des Deckgebirges, Vulkanite und schwacher
metamorphe Gesteine,

Die BGE hat trotz Vorliegen gegenteiliger gebietsspezifischer Daten nach Anwendung
der Mindestanforderungen ein Gebiet von etwa 11.500 km? als geeighet identifiziert.

AuUs Sicht des LfU und des Landratsamtes NEW wiére erforderlich, dass die BGE

erldutert, auf welcher fachlichen Grundlage die Identifikation des Teilgebietes
erfolgt, da sie entscheidungsrelevante Daten offenbar nicht berlcksichtigt hat.

hinsichtlich der Teilgebietsbhewertung die Schichtenverzeichnisse von allen 62
Ubermittelten Bohrungen mit Teufen 2300 Meter des LfU in ihre Bewertung einbezieht.

praft, ob ihr bei der Teilgebietsbewertung ein oder mehrere methodische Fehler
unterlaufen sind.

NEW)
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Wie kann die BGE in Teilgebiet 9 (0092_00TG_194_00IG_K_g_SO} in Bayern fur
kristallines Wirtsgestein unter Deckgebirge die Abwagungskriterien anwenden, wenn
fr die Verbreitung dieser Cesteine im relevanten Teufenbereich zwischen 2300 und
<1.30C Meter kein einziger Beleg vorliegt?

Die BGE hat bezUglich der ErfGllung der Mindestanforderungen in Teilgebiet 2 etwa
11.500 km? kristallines Wirtsgestein unter Deckgehirge identifiziert. FUr die Verbreitung
von kristallinem Wirtsgestein im relevanten Teufenbereich von =300 bis 1.300 Meter
gibt es in diesem Gebiet weder in geowissenschaftlichen Karten noch in 62 an die BGE
Libermittelten Schichtenverzeichnissen von Tiefbohrungen einen Beleg fir dessen
Verbreitung (vgl. Abbildung 2).

Bei der Bearbeitung fur dieses Gebiet nennt die BCE keine entscheidungsrelevanten
Bohrungen.

Die BGE wendet 2 von 11 Abwagungskriterien nach Referenzdatensatzen auf das
Teilgebkiet an. Fur die Abwéagungskriterien Nr. 2 und Nr. 11 (Bewertung der Konfiguration
der Gesteinskérper und Bewertung des Schutzes des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge) wendet die BGE flr das Gebiet eine
individuelle Bewertung an.

Einschatzung:

Aus Sicht des LfU ist die gunstige Bewertung der BGE nach Anwendung der
Abwagungskriterien weitgehend unzutreffend.

Eine pauschate Anwendung bei 9 von 11 Abwagungskriterien auf nicht spezifizierte
kristalline Wirtsgesteine sind aus Sicht des LfU bei der geowissenschaftlich basierten
Auswertung als entscheidende Kriterien fur die Teilgebietsidentifizierung ungeeignet.
Pauschale Annahmen Uber hunderte von Kilometern widersprechen einer streng
wissenschaftlichen Vorgehensweise insbesondere dann, wenn vorhandene Daten aus
den Teilgebieten nicht bericksichtigt werden.

Die individuelle Anwendung der Abwagungskriterien Nr. 2 yund Nr. 11 auf nicht
vorhandenes kristatlines Wirtsgestein flr eine Flache von etwa 11.500 km? wirft Fragen
hinsichtlich des internen Reviews und der Qualitatssicherung auf.

Far das LfU ist nicht nachvollziehbar, warum die BGE auf regional nicht vorhandene
wirtsgesteine standort- oder teilgebietsspezifisch Abwagungskriterien angewendet
hat.

Aus Sicht des LfU und des Landratsamtes NEW waére erforderlich, dass die BGE

bevor sie gebietsspezifisch Abwigungskriterien anwendet, zunachst pruft, ob und
gegebenenfalls wo kristallines Wirtsgestein in relevanter Teufe vorhanden ist.

ihre methodischen Prozesse bei der Anwendung der Kriterien nach §§ 22, 23 und 24

StandAG hinsichtlich der Plausibilitat z. B. im Rahmen eines internen und
maéglicherweise auch externen Reviews prift und gegebenenfalls korrigiert.”

NEW)
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o LJAufgrund welcher Basis definiert die BGE in der Region westlich und nordwestlich von
Weiden/Opf. in Teilgebiet 13 (013_00_TG_195_00IG_K_g_MO) und untergeordnet auch in
Teilgebiet 9 {009_00TG_194_00IG_K_g_S0) Kristallines Wirtsgestein (unter
Deckgebirge)?

Die BCE identifiziert das Teilgebiet 13 bezliglich der Verbreitung von kristallinem
Wirtsgestein ochne zwischen Gebieten unter Deckgebirge =300 Meter und der
Verbreitung an der Gelandeaoberflache zu unterscheiden,

Einschatzung:

Innerhalk des Teilgebietes haben 6 Tiefbohrungen mit Teufen gréBer 1.000 Meter kein
kristallines Wirtsgestein unter Deckgebirge =300 Meter erreicht. Insbhesondere im
Raum Weiden/Opf. sind durch Tiefbohrungen mehr als 1.400 Meter méachtige
sedimentare Deckgebirgseinheiten nachgewiesen {(vgl. Abbildung 2} und nach
geophysikalischen Untersuchungen zudem fur einen deutlich gréferen Raum zu
erwarten.

Zumindest fur das Gebiet nérdlich und westlich von Weiden/Opf., welches eine Fiache
von etwa 950 km? umfasst, ist die Bewertung der BCE nach aktueller Datenlage
unzutreffend.

Die BGE unterscheidet nicht zwischen oberflaichig anstehendem kristallinem
Wirtsgestein und kristallinem Wirtsgestein unter Deckgebirge. Die BGE berlcksichtigt
bei der Identifizierung des Teilgebkietes nicht die Tiefbohrungen, geophysikalischen
Untersuchungen und wissenschaftlichen Arbeiten, die sie teilweise in den
untersetzenden Unterlagen zum Zwischenbericht Teilgebiete zitiert. Die BGE
generalisiert hier zehntausende Quadratkilometer als Teiigebiet, ohne offensichtlich
ungeeignete Gebiete davon abzugrenzen. Vorhandene geophysikalische Daten,
Tiefbohrungen mit Teufen von Uber 1.400 Meter und wissenschaftliche Studien, die das
Vorhandensein von kristallinem Wirtsgestein in Teufen von 0-1.300 Meter widerlegen,
berlcksichtigt die BGE nicht.

Aus Sicht des LfU und des Landratsamtes NEW wére erforderlich, dass die BGE

beschreibt, welche Fachdaten zur Identifikation des Teilgebietes verwendet wurden
und warum maoglicherweise entscheidungsrelevante Daten, die der BGE vorliegen,
nicht berdcksichtigt werden,

bevor sie die Abwagungskriterien anwendet, pruft, ob und gegebenenfalls wo
kristallines Wirtsgestein in relevanten Teufen vorhanden ist und daflr Nachweise
erbringt oder zumindest fachlich ihre Erwartungen begriindet.

die Ergebnisse der von thr zitierten wissenschaftlichen Arbeiten in die identifizierte
Cebiletskulisse einarbeitet.”

Unser Anliegen ist es, dass das Suchverfahren vollkommen transparent und ausschlief3lich
wissenschaftsbasiert ablauft, damit am Ende tatsachlich das Endlager mit der bestmdglichen
Sicherheit in Deutschland errichtet wird.

Entscheidend ist dabei eine gréoBtmaogliche Partizipation aller interessierter Personen. Diese
stammen aus den unterschiedlichsten Bereichen. Blrger, Vertreter der Gebietskorperschaften
der Teilgebiete, Kommunen, Vertreter gesellschaftlicher Organisationen, Wissenschaftler und
Engagierte weilen ein sehr unterschiedliches Vorwissen zum jeweiligen Stand der Planung
der Endlagersuche auf. Interessierte dlirfen nicht aufgrund mangelnden Vorwissens von einer
Beteiligung und Diskussion abgehalten werden.

Der aktuelle Zwischenbericht Teilgebiete basiert auf geowissenschaftlichen Kriterien und
muss auch fUr Personen chne diesbezlgliches Vorwissen versténdlich aufgearbeitet werden,

NEW)
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um eine frihestmogliche umfassende Beteiligung zu erreichen. Dies gilt es auch im weiteren
Verfahren zu bedenken. Um im Geflecht der Institutionen (NBG, BASE, BGE) leicht den
Uberblick zu behalten und die jeweils relevanten Informationen ohne aufwéndige
internetrecherche und Vergleich der verschiedenen Homepages schnell zu finden, ware eine
einheitliche Homepage mit den jewells aktuellen Informationen zu jedem Teilgebiet hilfreich.
Anderungen mussen erkennbar sein und die Grinde fur die Anderungen mussen dargelegt

werden.

FUr die Méglichkelt der Beteiligung und Ihre BemUhungen bedanken wir uns vielmals.

ﬂit freundlighen Grifen

Landrat

NEW,
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_046

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Ro6hlig, Klaus-Jurgen

Organisation/Institution:  Deutsche Arbeitsgemeinschaft fur Endlagerforschung
(DAEF)

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
e E1 Datengrundlage
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrégen...

Datum: 04.01.2021 [18:29:40 CET]

Von: Klaus-Jiirgen ROhlig

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: AW: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei Ubersende ich lhnen eine Einreichung der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung (DAEF) zur

Fachkonferenz Teilgebiete.

Mit freundlichen GriiRen
Klaus-J. Rohlig
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(@ DAEF

Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung

Anwendung von Abwagungskriterien im Standortauswahlverfahren:
Einschatzungen der Deutschen Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung
(DAEF)

K.-J. Réhlig’, W. Bollingerfehr?, V. Brendler®, K. Fischer-Appelt', H. Geckeis®, P. Hocke®, W. Kudla®,

M. Mbah’, J. Ménig®, U. Smeddinck®, O. Stréter’

" TU Clausthal, 2 BGE TECHNOLOGY GmbH, 3 Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf, * RWTH Aachen,

5 Karlsruher Institut fiir Technologie, ¢ TU Bergakademie Freiberg, 7 Oko-Institut e. V., ¢ GRS mbH, ° Universitét Kassel
Kontakt: DAEF@ine.kit.edu

Die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Endlagerforschung (www.endlagerforschung.de) ist ein
Zusammenschluss deutscher Einrichtungen, deren Forschungsaktivitdten Gberwiegend im Bereich
der Tiefenlagerung radioaktiver Abfélle liegen. Sie versteht sich als eine unabhangige
Arbeitsgemeinschaft, deren Fokus auf der sicheren Entsorgung von radioaktivem Abfall und der
stetigen Weiterentwicklung der damit verbundenen wissenschaftlichen und technischen Expertise
liegt.

In Zusammenhang mit dem Standortauswahlverfahren und dem Zwischenbericht Teilgebiete hat
sich die DAEF insbesondere mit der Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
des Standortauswahlgesetzes (§ 24) befasst, vgl. hierzu auch den Briefwechsel unter
https://www.bge.de/de/endlagersuche/wesentliche-unterlagen/fachdiskussionen/. Die in unserem
Schreiben vom 16.10.2020 genannten Themen sind auch Uber diesen Briefwechsel hinaus aktuell
und die Diskussion ist nicht abgeschlossen. Die Ermittlung einer handhabbaren Anzahl von
Standortregionen flr Ubertagige Erkundung im nachsten Schritt des Verfahrens (StandAG § 14)
wird eine besondere Herausforderung darstellen. Die geowissenschaftlichen Abwagungskriterien
sowie die reprasentativen Sicherheitsuntersuchungen werden dabei von besonderer Bedeutung
sein und mussen eine die Anzahl und Flache der weiter im Verfahren zu betrachtenden Gebiete
deutlich einengende Wirkung entfalten. Daher schlagt die DAEF eine eingehende Befassung der
Fachkonferenz mit den Abwéagungskriterien und den Sicherheitsuntersuchungen vor.

Insbesondere stellt sich die Frage des Umgangs mit denjenigen Kriterien, fir die bislang
Wirtsgesteinstyp-spezifische Referenzdatensatze verwendet wurden. Es ist davon auszugehen,
dass eine Anwendung der Kriterien aufgrund Regionen-spezifischer Daten eine Einengung
ermdglichen wird, andererseits werden aber solche Daten auch in vielen Fallen nicht verfigbar sein.

Weiterhin ist es nach Auffassung der DAEF erforderlich, die Verfahrensweise bei der Aggregierung
(Nutzung von Indikatoren geman der Anlagen 1-11 StandAG zur Bewertung bzgl. einzelner
Abwagungskriterien sowie deren Zusammenfiihrung zu einer Gesamtbeurteilung)
weiterzuentwickeln und einen deutlich engeren Zusammenhang zum jeweiligen Sicherheitskonzept
und zur Endlagerauslegung herzustellen: Soll in der jeweiligen Region von einem
einschlusswirksamen Gebirgsbereich (ewG) ausgegangen werden, und wie soll dieser ggf.
dimensioniert sein? Auf welchen physikalischen und chemischen Sachverhalten beruht die
Einschlusswirkung und in welcher Beziehung stehen diese zu den Abwagungskriterien? Falls in
Regionen mit kristallinem Wirtsgestein kein ewG ausgewiesen werden soll oder kann (lt. StandAG
~wesentlich auf technischen oder geotechnischen Barrieren beruhendes Endlagersystem®), andert
sich die Bedeutung geologischer Sachverhalte — auch derjenigen, die in den Abwéagungskriterien
adressiert werden — wesentlich: Es geht dann vorrangig um die Gewahrleistung der Integritat
technischer und geotechnischer Barrieren.

Die Ableitung Regionen-spezifischer Vorstellungen zum Sicherheitskonzept und von
Schlussfolgerungen zu Bedeutung und Aggregierung der Abwagungskriterien wird im Rahmen der
reprasentativen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen zu leisten sein.

DarUber hinaus stellen sich fir die DAEF auch Fragen zur sachgerechten und
sicherheitsgerichteten Anwendung einzelner Kriterien. Nach Auffassung der DAEF qilt es die
Forderung nach einem ,partizipativen, wissenschaftsbasierten, transparenten,
selbsthinterfragenden und lernenden Verfahren“ (StandAG § 1) durch Diskurs auch zu den hier
genannten Fragestellungen mit Leben zu erfillen.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 ~ | Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_047 :

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Herr Gattermann (Geschéftsleiter)
Herr Lechl (1. BUrgermeister)

Organisation/Institution:  Gemeinde Zeilarn

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A1 Ausschlusskriterien
e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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Endlagersuche Abgabetermin 4.1.2021 Riickmeldung Gemeinde Zeilarn

Datum: 04.01.2021 [10:44:53 CET]
Von: Gemeinde Zeilarn - Poststelle
An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Endlagersuche Abgabetermin 4.1.2021 Riickmeldung Gemeinde Zeilarn

sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Zeilarn bittet nachfolgende Stellungnahme zu beriicksichtigen:

1. Wir schlieBen uns der Forderung des LfU an, dass die BGE, 1. nach Anwendung der Ausschlusskriterien
auftretende Kleinstflachen, die aufgrund ihrer Form nicht die Mindestanforderungen erfiillen, prinzipiell nicht
als geeignete Gebiete darstellt, 2. eine glinstige Bewertung bei der Identifikation als Teilgebiet fundiert fachlich
begriindet, wenn Teilgebietssegmente zwischen aktiven Stérungszonen liegen und nur maximal wenige 100
Meter breit sind, zudem eine spindelférmige oder extrem schmale spitz- oder schwanzférmige Form haben, 3.
die Aufsummierung der Flache von Teilgebietssegmenten, die sich durch aktive Stérungen, stark variierende
Schichtmachtigkeit und raumliche Trennung tGiber mehrere Kilometer bis 10er Kilometer erstrecken, plausibel
erlautert, begriindet und bei der Teilgebietsausweisung beriicksichtigt, noch genauer zu untersuchen hat.

2. Aus den Tiefbohrungen im siidlichen Landkreis Rottal-Inn und verschiedenen geologischen Untersuchungen
geht hervor, dass im Untergrund des Landkreises zahlreiche Verwerfungen vorhanden sein dirften, die evtl.
sogar noch im Jungtertiar aktiv waren (mindl. Mitt. Dipl.- Geol. Dr. A. Ulbig).

3. Falls der sudliche Landkreis Rottal — Inn und der ostliche Landkreis Altotting flr die Endlagersuche in Betracht
kommen wiirden, was ist dann mit bestehenden oder geplanten Geothermieprojekten? Die Region bietet
schlieflich beste Voraussetzungen fir die Nutzung von Tiefenwarme.

4. Kann bei einem Endlager in unserer Region sicher und langfristig ausgeschlossen werden, dass die
Thermalbader Bad Geinberg, Bad Fissing, Bad Birnbach und Bad Griesbach beeintrachtigt werden?

5. Wurden die entsprechenden Gremien in Osterreich, speziell Oberdsterreich, bereits iiber eine mégliche
Endlagererkundung in Grenznihe zu Osterreich informiert?

Vielen Dank im Voraus.
Mit freundlichen GriRen
i.A.

Gemeinde Zeilarn
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Fachkonferenz Teilgebiete —
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin Thch

konierenz

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_048

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dr. Altmaier, Marcus

Organisation/Institution:  Karlsruher Institut fr Technologie (KIT)
Institut fir Nukleare Entsorgung (INE)

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwégung
e B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung

e (C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung

e D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung

Dem Beitrag wurde eine Anlage beigefligt, die hier nicht veréffentlicht wird.



Abstract "RADIONUKLIDQUELLTERME" fiir Fachkonferenz Teilgebie...

Datum: 04.01.2021 [18:34:37 CET]

Von: "Altmaier, Marcus (INE)"

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Abstract "RADIONUKLIDQUELLTERME" fiir Fachkonferenz Teilgebiete, BASE

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich mochte Ihnen hiermit ein Abstract fir die Fachkonferenz Teilgebiete zusenden. Sie erhalten ein Word-Dokument
und das entsprechende pdf. Ich bin leider leicht liber den angestrebten ,500 Worten” gelandet; bitte teilen Sie mir mit
ob das ,,ok” ist oder ob ich hier noch etwas kiirzen mufs...

Der Beitrag ist:
RADIONUKLIDQUELLTERME - STAND VON WISSENSCHAFT UND TECHNIK

M. Altmaier, D. Fellhauer, X. Gaona, M. Herm, V. Metz, H. Geckeis

Institut fiir Nukleare Entsorgung (INE), Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT).

Ziel des Beitrags ist es, grundlegende Aspekte herauszuarbeiten, die die Ableitung von Radionuklidquelltermen
bestimmen - mit Bezug zum Standortauswahlverfahren und auf Basis einer kritischen Darstellung des Stands von
Wissenschaft & Technik. Es wiirde uns freuen, wenn dieser Themenvorschlag berticksichtigt werden kann.
Radionuklidquellterme sind sicher von hoher Relevanz fiir Betrachtungen zur Endlagersicherheit, und es ist aus meiner
Sicht gut, diesen technisch anspruchsvollen aber doch auch anschaulichen Aspekt von Beginn ,, mitzudenken®,

Anbei auch ein Word-file zu meiner CV.
Ich kopiere meine Co-Autoren auf diese Email.
Bitte bestatigen Sie kurz den Erhalt des Abstracts.

Beste Griil3e,
Marcus Altmaier
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Karlsruhe Institute of Technology (KIT)
Institute for Nuclear Waste Disposal (INE)

Dr. Marcus Altmaier
Deputy Director
Head of Radiochemistry Division
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RADIONUKLIDQUELLTERME - STAND VON WISSENSCHAFT UND TECHNIK
M. Altmaier, D. Fellhauer, X. Gaona, M. Herm, V. Metz, H. Geckeis

Institut fiir Nukleare Entsorgung (INE), Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT),

Email:

Radionuklidquellterme sind im Rahmen von Sicherheitsanalysen fiir nukleare Endlager eine
wesentliche Kenngrofle, da sie die Freisetzungsrate und die maximale Menge an Radionukliden
quantifizieren, die potentiell aus einem Endlagernahfeld mobilisiert werden konnen. Bereits in den
ersten Schritten des Standortauswahlverfahrens wird zur vergleichenden Bewertung von Teilgebieten
und Standortregionen ein Abwigungskriterium herangezogen, mit dem moglichst giinstige
hydrochemische Bedingungen in den im Bereich des -einschlusswirksamen Gebirgsbereichs
anzutreffenden Tiefenwisser angezeigt werden sollen (Anlage 10 zu §24 Absatz 5 StandAG). Die dort
genannten Indikatoren sollen es bereits zu einem frithen Zeitpunkt ermdoglichen, den Einfluss der
vorgefundenen Bedingungen auf die Riickhaltung und auf die Mobilisierbarkeit von Radionukliden zu
bewerten. Solange jedoch keine standortspezifischen Daten und kein konkretes Endlagerkonzept
verfiigbar sind, bewegen sich Quelltermbetrachtungen in diesem Stadium auf einer primér generischen
Ebene.

In diesem Beitrag sollen die grundlegenden relevanten (geo)chemischen Prozesse sowie die
vorhandenen wissenschaftlichen Methoden dargestellt werden, die fiir eine belastbare Beschreibung
und Quantifizierung von Radionuklidquelltermen notwendig sind. Der Stand von Wissenschaft und
Technik wird diskutiert und generische Situationen fiir Endlagerkonzepte in verschiedenen
Wirtsgesteinsformationen orientierend gegeniibergestellt. Prinzipiell lassen sich bei der
Radionuklidquelltermableitung zwei  grundlegende Prozesse voneinander abgrenzen: (i)
Radionuklidfreisetzung aus der eingelagerten Abfallmatrix, und (ii) thermodynamische Loslichkeits-
begrenzungen fiir die freigesetzten Nuklide. Im Rahmen dieses Beitrags wird die
Radionuklidriickhaltung durch Sorption an Mineralphasen nicht behandelt und ein Schwerpunkt auf
die Analyse exemplarischer Loslichkeitsprozesse gelegt.

In ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille werden Abfallformen (bestrahlter Brennstoff und
verglaste Abfille aus der Wiederaufarbeitung) eingebracht, die ein hohes Riickhaltepotential fiir
Radionuklide besitzen, und bei denen die Freisetzung von Radionukliden nur sehr verzogert
stattfindet. Im Falle der direkten Endlagerung kann jedoch eine ,,Instant Release Fraction* auch relativ
schnell mobilisiert werden. Rate und Ausmal} der Radionuklidfreisetzung aus der Abfallmatrix iiber
die relevanten Primirprozesse sind abhidngig von geochemischen Faktoren, welche sich fiir
verschiedene Endlagerkonzepte und Wirtsgesteinsformationen unterscheiden konnen. So werden die
hydrochemischen Bedingungen entscheidend durch die Wechselwirkungen vorhandener und
zutretender Losungen mit den Materialien im Endlagernahfeld (Verfiill-, Ausbaumaterial, Behilter,
etc.) geprigt. Verschiedene Modelle zur Beschreibung der Radionuklidfreisetzung sind vorhanden.
Die Radionuklidl&slichkeit bestimmt die maximale Menge an Radionukliden, die in einem definierten
Losungsvolumen gelost sein konnen. Die Loslichkeit eines Radionuklids entwickelt sich systematisch
als Funktion verschiedener (geo)chemischer Einflussgrofen. Angesichts der langen Zeitskalen kdnnen
hier (Quasi)Gleichgewichtsprozesse unterstellt werden. Wesentliche Parameter sind (i) die
Zusammensetzung der betrachteten Losung (Art und Menge der gelosten Salze - Unterscheidung in
niedrigsalinare bis hochsalinare Systeme), (ii) pH-Wert der Losung, (iii) Vorhandensein
komplexbildender Stoffe, (iv) Redoxpotential in Losung und (v) die Temperatur. Der pH-Wert in
Losung bestimmt fiir viele Radionuklide entscheidend die Loslichkeit. Insbesondere fiir Actiniden
stellen leicht saure bis saure Bedingungen iiblicherweise ,,ungiinstige* Bedingungen dar, d.h. hier
treten hohere Radionuklidloslichkeiten auf als unter pH-neutralen oder schwach basischen
Bedingungen. Eine Besonderheit hinsichtlich des pH-Werts tritt im Fall von konzentrierten
Salzlosungen auf. Hier darf der direkt gemessene pH-Wert in Losung nicht (!) analog dem
thermodynamisch eindeutig definierten pH-Wert bei niedrigen lonenstirken aufgefasst werden, da
ohne entsprechende Korrekturen der MessgroBen in Salzlosungen erhebliche Fehler moglich sind.
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Dieses ist unbedingt auch bei der Einschitzung potentiell zutretender oder bereits vorliegender
Losungen zu beachten.

Die Ableitung von Radionuklidquelltermen erfordert das Vorhandensein von spezifischen
thermodynamischen Modellen, Daten und Datenbasen. Zudem ist ein detailliertes wissenschaftliches
Prozessverstidndnis und eine umfassende Kenntnis von empirischen experimentellen Primirbefunden
fiir die untersuchten Systeme erforderlich, um die verschiedenen potentiellen Einflussgrofen belastbar
abbilden zu konnen. Radionuklidquelltermabschitzungen sind auf Basis des Stands von W&T
prinzipiell fiir alle potentiellen Wirtsgesteine und Endlagerkonzepte moglich, wobei es fiir
verschiedene Detailfragen noch relevante Unsicherheiten und zukiinftigen Forschungsbedarf gibt.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_049

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Dr. Weber, Jan Richard

Organisation/Institution:  Bundesanstalt fur Geowissenschaten und Rohstoffe
(BGR), Abteilung B3 ,Unterirdischer Speicher- und
Wirtschaftsraum®

Fachbereich B3.4 ,Langzeitsicherheit"

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 04.01.2021 [17:05:59 CET]

Von: "Weber, Jan Richard"

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich biete lhnen an, wahrend des Beratungstermins zum Teilgebietebericht am 5. bis 7. Februar 2021 folgenden Beitrag
zu prasentieren.

Abstract:

Die Anwendung des Abwagungskriteriums nach Anlage 11 StandAG ,Kriterium zur Bewertung des Schutzes
des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge” durch die Vorhabentragerin ist
diskussionswiirdig. Das Kriterium ist gemaR Anlage 11 StandAG auf der Grundlage von Indikatoren zu
bewerten, in denen u.a. die Verbreitung von grundwasserhemmenden und erosionshemmenden Gesteinen im
Deckgebirge des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs zum Tragen kommt. Laut Gesetz ist die angegebene
Uberdeckung des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs heranzuziehen. Die Vorhabentrigerin beurteilt das
Kriterium anhand der Uberdeckung des Wirtgesteins. Das weicht von der Formulierung des
Abwagungskriteriums in der Anlage 11 im StandAG ab und hat zur Folge, dass Gebiete aus dem weiteren
Auswabhlverfahren ausgeschlossen werden. Eine detaillierte inhaltliche Analyse des
Abwagungskriteriums in Anlage 11 zeigt, dass die Auslegung des Gesetzes interpretationsfahig ist und
die erzielten Ergebnisse diskussionswirdig sind.

Zu meiner Person:

Ich bin als Mitarbeiter der Bundesanstalt flir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) seit Gber 20 Jahren mit
geowissenschaftlichen Fragen zur Endlagerung radioaktiver Abfalle befasst.

Mit freundlichen GriRen
Jan Richard Weber
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Dr. Jan Richard Weber

Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)
Abteilung B3 ,Unterirdischer Speicher- und Wirtschaftsraum*”
Fachbereich B3.4 ,Langzeitsicherheit”

Web: www.bgr.bund.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_050

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Thole, A.

Organisation/Institution:  Landkreis Cloppenburg
Planungsamt

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
e E1 Datengrundlage
e F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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LANDKREIS CLOPPENBURG e S
DER LANDRAT oe®
°e
&
Landkreis Cloppenburg 61 - Planungsamt
Geschdaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete
Entsorgung (BASE)
11513 Berlin www.lkclp.de
Telefon:
per Mail an:
geschaeftsstelle@fachkonferenz.info Bearbeiter/in: Herr Thole
Zimmer-Nr.:
Durchwanhl:
Telefax:
E-Mail:

Aktenzeichen

(Bei Antwort bitte angeben)

Cloppenburg, 04.01.2021

Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Benennung von Themen fir die Fachkonferenz
Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Fachkonferenz Teilgebiete soll als erstes formelles Beteiligungsformat in dem Standort-
auswahlverfahren noch vor der Auswahl von Standortregionen (Schritt 2 der Phase | des
Prozesses) dienen.

In dem Schritt 2 der Phase | erfolgt die Ermittlung von Standortregionen fur die Ubertagige
Erkundung gemaB § 14 StandAG auf Basis der zuvor ermittelten Teilgebiete und den Be-
ratungsergebnissen aus der Fachkonferenz Teilgebiete. Hierfur werden fUr jedes Teilge-
biet reprasentative vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen gemaB § 27 StandAG durchge-
fUhrt, bevor durch die erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskrite-
rien gunstige Standortregionen ermittelt werden. Die Anwendung der planungswissen-
schaftlichen Abwdagungskriterien dient vorrangig der Einengung von groBen, potentiell
fUr ein Endlager geeigneten Gebieten. Sie kdbnnen auch fur einen Vergleich zwischen
Gebieten herangezogen werden, die unter Sicherheitsaspekten als gleichwertig zu be-
trachten sind (§ 25 S. 1 und 2 StandAG). Des Weiteren werden

fUr die Standortregionen standortbezogene Erkundungsprogramme fUr die Ubertdgige
Erkundung erarbeitet. Dieser Schritt 2 der Phase | beginnt unmittelbar nach der Verdffent-
lichung des Zwischenberichtes Teilgebiete.

Aus der Sicht des Landkreises Cloppenburg sollte im Rahmen der Fachkonferenz Teilge-
biete diskutiert werden, anhand welcher Kriterien die Auswahl der Standortregionen kon-
kret erfolgt. Welchen Nutzen bringt die nochmalige Anwendung der geowissenschaftli-

OM

OLDENBURGER
MUNSTERLAND
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chen Abwdagungskriterien nach der Erstellung der vorldufigen Sicherheitsuntersuchun-
gen? Die geowissenschaftliche Datengrundlage hat sich doch gegenuber der ersten
Abwdagung nicht gedndert.

Die Anwendung der planungswissenschaftlichen Abwdgungskriterien sollte erdrtert wer-
den. Gibt es einen Schwellenwert hinsichtlich der GréBe von Teilgebieten, ab dessen
Uberschreitung planungswissenschaftliche Abwdgungskriterien zur Anwendung kommen
sollene

Aus der Sicht des Landkreises Cloppenburg sollten die in Anlage 12 (zu § 25) Standortaus-
wahlgesetz genannten Kriterien bei der Auswahl der Standortregionen gepruft und be-
rOcksichtigt werden.

Mit freundlichen GriBen
Im Auftrage

gez. Thole

(Thole)
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_051

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname:

Organisation/Institution:  Landkreis Muhldorf am Inn

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A1 Ausschlusskriterien
e A2 Ausschlusskriterien
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AW: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrégen...

Datum: 04.01.2021 [15:31:46 CET]

Von:

An: 'Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete' <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: AW: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,
im Anhang ubermittle ich Ihnen weitere Beitrage zu 0.g. Beratungsterminen mit der Bitte um Beachtung.

Mit freundlichen GrliRen

LandKraols

~ MUHLDORF
.. AMInn |

Landratsamt Mihldorf a. Inn

Website: www.Ira-mue.de Sarsgmpre: N
0 O .
.G,¢’f] \, Gesundheits
l Lo e
= e

Besuchen Sie die Social-Media-Kanéle des Landkreises Mihldorf a. Inn nra]

,Der Landkreis liest”
Oktober 2020 bis September 2021

Dy Lonclkash ost
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Beitrage bzw. Diskussionsvorschlage fir die Beratungsrunde 05. — 07. Februar 2021

1. Die betroffenen Flachen in den Teilgebieten 002_00TG bzw. 003_00TG liegen im tertidren
Tongestein, welches nach der Expertise der BGE grundsatzlich als fir eine Endlagerung
geeignetes Wirtsgestein zu bezeichnen sein soll. Durch die Ausschlusskriterien ,aktive
Stérungszone® sowie ,Erdbohrungen® wurden im o.g. Teilgebiet wesentliche Bereiche des
Kreisgebiets bereits ausgeschlossen. Im Landkreis Muihldorf am Inn verblieb durch die
Anwendung dieser Ausschlusskriterien ein Teilgebiet, welches sich Uberwiegend durch
kleinflachige, teils schmalgezogene Strukturen charakterisiert und (berall von aktiven
Stérungszonen getrennt wird. Nachdem flr die Endlagerung eine zusammenhéngende Flache
von 10 km® bendtigt wird, erscheint das Gebiet daher untauglich. In der Folge entstehen in
manchen Teilgebietssegmenten Kleinstflachen, die aufgrund ihrer Form nicht die
Mindestanforderungen erflllen und sich daher nach Anwendung der Ausschlusskriterien prinzipiell
nicht mehr als geeignete Gebiete erweisen.

Zudem werden alle Teilgebietssegmente durch aktive Stérungszonen voneinander getrennt. Es
sollte eine fachlich fundierte Begrindung erforderlich werden, wenn Teilgebietssegmente
zwischen aktiven Stérungszonen liegen und nur maximal wenige 100 Meter breit sind, zudem eine
spindelférmige oder extrem schmale spitz- oder schwanzférmige Form haben.

2. Erdplattenverschiebungen im ausgewiesenen, alpennahen Bereich kénnen aus geologischer Sicht
an diesem Standort unserer Ansicht nach nicht ausgeschlossen werden. Es ist zumindest faktisch
nicht unmdglich, dass innerhalb der kommenden 1 Mio. Jahre tektonische Stérungen auftreten.
Die komplexe, wenn auch inaktive Stérungszone im Bereich der Alpennordrandiiberschiebung
(Alpennordrandiberschiebung  mit  Auf-/Uberschiebung der  Faltenmolasse auf die
Vorlandmolasse) muss bei der Identifizierung des Teilgebietssegments berticksichtigt werden.

In der jingeren Vergangenheit konnten in den sidlichen Balkanstaaten (v.a. Kroatien) zudem
mehrere stérkere Erdbeben verzeichnet werden, zuletzt mit Starke 6,4 am 29. Dezember 2020.
Die Erdbewegungen waren wohl nachweislich auch im sidlichen Deutschland spirbar. Hier
dréngen sich natirlich Fragen hinsichtlich der Auswirkungen von spirbaren Erdbewegungen in
ausgewiesenen Teilbereichen auf. Die tatsachliche Wahrnehmbarkeit der vergangenen Erdbeben
in ausgewiesenen Teilbereichen unterstellt, waren u.U. nicht unerhebliche Auswirkungen auf ein
Endlager gegeben, wenn dieses Erdaktivitdten unterliegen wirde. Aus diesem Grund sollten
Erdbewegungen der (insb. jingeren) Vergangenheit herangezogen werden und die Bereiche des
Landes, in welchen die Wahrnehmung selbst geringfligiger Erdbewegungen nachweisbar war, aus
der Liste der mdglichen Teilgebiete herausgenommen werden. Ein Ausschlusskriterium erst ab
Erdbebenzone 2 anzunehmen, wird auBerst kritisch angesehen.

Wir weisen darauf hin, dass auf eine vorgeschlagene Kurzbiografie hier aus persénlichem
Interesse verzichtet wird. Zudem bitten wir darum, von einer persénlichen Prasentation der
Beitrage durch die Verfasser im Rahmen der Beratungstermine abzusehen. Die Fachkonferenz
wird gebeten, die Beitrage aufzunehmen und angemessen zu behandeln.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_052

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Welker, Norbert

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e E2 Beteiligung
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete 5.-7.2.2021

Datum: 04.01.2021 [13:12:58 CET]

Von: Norbert Welker

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete 5.-7.2.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,
bitte die folgenden Fragen zur Fachkonferenz 5.-7.2.2021 aufnehmen :

1. Welche Personen und/oder gesellschaftliche Instanzen legen unter welchen ethischen und
moralischen Gesichtspunkten heute fest, ob und wie die ins Auge gefassten geologischen
Formationen in einigen tausend Jahren nicht als Lebensraum fur die Erdbevdlkerung notwendig
werden, weil die Erdoberflache fur menschliches Leben nicht mehr geeignet ist ?

2. Mir sind keine Modelle bekannt, wie sich das Leben auf der Erde in den nachsten
Jahrtausenden entwickeln wird. Gibt es diese und wie werden sie bewertet ?

3. Wie und wo kénnen sich Privatpersonen / NGO's wissenschaftlichen Rat und Expertise
einholen zur Bewertung der vorgelegten geologischen Daten ? Wer bezahlt ?

4. In welchem Format / Gremium werden ethische und moralische Fragestellungen diskutiert und
festgelegt ?

5. In welcher Form werden aktuelle wissenschaftliche Ergebnisse jetzt und in Zukunft in das
Suchverfahren einbezogen im Hinblick auf bedenkliche / mangelhafte Langzeitstabilitat
eingesetzter Materialien ?

Mit freundlichen GrifRen

Norbert Welker
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  05.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_053

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dr. Klamser, Peter

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

B1 Uberblick Mindestanforderungen
B2 Salz Mindestanforderungen
C2 Ton Mindestanforderungen
D2 Kristallin Mindestanforderungen
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Vorschlag fiir einen Vortrag bei der Fachkonferenz

Datum: 04.01.2021 [16:52:11 CET]

Von: Peter Klamser

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Vorschlag fiir einen Vortrag bei der Fachkonferenz

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit biete ich ihnen an bei der ndchsten Fachkonferenz ein Vortrag zu dem folgenden Thema zu halten:
"Was in einem Endlager iiber lange Zeitrdume stattfindet und was nicht."

Der Vortrag wird folgende Gliederungspunkte enthalten:

1. Hochradioaktive Abfille aus Kernreaktoren: Woraus bestehen sie, wie wirken sie, wie dndert sich ihre
Zusammensetzung wihrend der Endlagerung und wie sind sie zu bewerten?

2. Die Moglichkeit einer Riickholung der gelagerten radioaktiven Abfille nach der Betriebsphase in einem
Zeitraum bis zu 500 Jahren danach: Geht das iiberhaupt?

3. Das Endlagerbergwerk: Welche Krifte wirken und welche Krifte konnen in Zukunft auf das Bergwerk und
dessen Barrieren wirken?

4. Bemerkungen zu den Wirtsgesteinen Salz, Tonstein, und Granit

Freundliche Griifle sendet

Dr.-Ing. Peter Klamser
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
o~ |

Datum der Einreichung:  04.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_054

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Chaudry, Saleem

Organisation/Institution: ~ Oko-Institut e.V.

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A2 Ausschlusskriterien
e E1 Datengrundlage
e E2 Beteiligung
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Beitrdge zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 04.01.2021 [16:38:53 CET]

Von: Saleem Chaudry

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Beitrdge zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich Gbersende Ihnen hiermit zwei Unterlagen zur Fachkonferenz Teilgebiete. Die Unterlage zum Thema Lernendes
Verfahren ist als Beitrag zu verstehen; die Unterlage zum Ausschlusskriterium Vulkanische Aktivitdt kann wahlweise als
Beitrag oder als Themenvorschlag behandelt werden. Ich kann das Thema in der Fachkonferenz kurz vorstellen und
darlegen, warum es aus unserer Sicht behandelt werden sollte, wiirde dabei aber im Wesentlichen auf fremde
Arbeiten rekurrieren. Die Lebenslaufe der Autoren finden Sie jeweils am Ende der Unterlagen. Fiir Riickfragen stehe
ich lhnen gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriRRen

Saleem Chaudry

Oko-Institut e.V.
Dr. Saleem Chaudry
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Name: Saleem Chaudry Oko-Institut eV,

Bereich: Nukleartechnik und Anlagensicherheit
Datum: 21.12.2020
Thema: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete: Expertendissens Vulkanismus?

Themenvorschlag

Die Anwendung des Ausschlusskriteriums vulkanische Aktivitdt hangt wesentlich ab von der
Méglichkeit einer Prognose zukinftiger vulkanischer Aktivitat. Im Zusammenhang mit den Arbeiten
zum Zwischenbericht Teilgebiete wurden unterschiedliche Vorschlage zur Anwendung publiziert.
Diese Veroffentlichungen offenbaren einen Expertendissens hinsichtlich der Anwendung des
Ausschlusskriteriums vulkanische Aktivitat und des Vorgehens zur Prognose zukiinftigen
Vulkanismus. Im Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete sollten die unterschiedlichen Vorschlage
zur Herangehensweise dargestellt und erdrtert werden,

* ob die Anwendung des Ausschlusskriteriums im Zwischenbericht Teilgebiete dem Kenntnisstand
im aktuellen Verfahrensschritt angemessen ist,

 welche Anforderung an die Anwendung des Kriteriums in zukinftigen Arbeitsschritten zu stellen
sind und

» welche Datengrundlage fiir diese Anwendung jeweils geschaffen werden muss.

Kurzlebenslauf

Dr. Saleem Chaudry ist Diplom-Geologe und seit 2018 beim Oko-Institut e. V. im Bereich
Nukleartechnik und Anlagensicherheit beschéftigt. Nach dem Studium an der TU Clausthal war er
dort zunachst im Fachgebiet Geochemie, Mineralogie, Salzlagerstatten des Instituts fiir
Endlagerforschung als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig und anschlieBend im Rahmen der
interdisziplinaren Forschungsplattform ENTRIA bis 2018 im Fachgebiet Endlagersysteme
beschaftigt. Am Oko-Institut arbeitet er zu verschiedenen Fragestellungen zur Zwischen- und
Endlagerung sowie insbesondere dem Standortauswahlverfahren
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_055

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Chaudry, Saleem
Brohmann, Bettina
Mbah, Melanie

Organisation/Institution:  Oko-Institut e.V.

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

E2 Beteiligung

A1 Ausschlusskriterien

A2 Ausschlusskriterien

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
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Name: Bettina Brohmann, Saleem Chaudry, Melanie Mbah Oko-Institut eV,

Bereich: Nukleartechnik und Anlagensicherheit

Datum: 22.12.2020

Thema: Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete: Lernendes Verfahren
1 Einleitung

Das vorliegende Impulspapier behandelt Aspekte der Gestaltung eines Lernenden Verfahrens
gemaB StandAG. Der Zwischenbericht Teilgebiete gibt Anlass zu Fragen an das
Standortauswahlverfahren. Wege zur Initiierung von Lernprozessen sowie Bedingungen flr Lernen
im Verfahren missen erértert werden. Formen der Beteiligung externer Akteure mit neuen
Blickwinkeln kénnen einen wichtigen Beitrag leisten. Voraussetzungen und Kriterien fir eine
systematische Einspeisung von Hinweisen ins Verfahren sollten im Kontext der Fachkonferenz
Teilgebiete diskutiert werden; gleiches gilt fir die Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Fachkonferenz Teilgebiete .

2 Das Lernende Verfahren (im StandAG)

Mit der Fachkonferenz Teilgebiete will der Gesetzgeber schon den ersten Schritt des
Standortauswahlverfahrens partizipativ, wissenschaftsbasiert, transparent, selbsthinterfragend und
lernend gestalten. Daher muss sichergestellt werden, dass die Fachkonferenz Lernen auch bereits
ermdglichen kann. Hierzu fehlen bisher konkrete Vorgaben.

In der Gesetzesbegriindung zu § 1 StandAG wird ausgeflnhrt:

LZentral fir einen erfolgreich lernenden und letztlich zu einer Endlagerung mit
bestmdglicher Sicherheit flihrenden Gesamtprozess ist der Anspruch an alle am
Standortauswahlprozess beteiligten Personen und Institutionen, sich entlang des gesamten
Prozesswegs der Endlagerung immer wieder selbst und gegenseitig zu hinterfragen und
sich systematisch und fortlaufend in der selbstkritischen Analyse des erreichten Standes zu
Uben. Die Sicherstellung von selbstkritischen und tber die Zeiten wach bleibenden
Strukturen ist in diesem Zusammenhang essenziell. Ziel ist, Fehlentwicklungen zu
verhindern, nicht erwartete Entwicklungen frihestmdéglich zu erkennen, die offene
Kommunikation dartber und Prozesse zum Umgang mit diesen Entwicklungen anzusto3en
[...].Die Herausforderung kann nur dadurch bewéltigt werden, dass MaBBnahmen und
Vorkehrungen auf verschiedenen Ebenen vorgesehen werden, die gegenseitige
Korrekturen und Kritik erlauben — der Gesamtprozess muss als selbsthinterfragendes
System aufgebaut werden.”

Das Verfahren wird demnach als Prozess verstanden, in dem alle Akteure sich selbst und
gegenseitig hinterfragen missen. Strukturen zur Aufnahme von Erkenntnissen werden bendtigt. Fir
das Lernen in einem komplexen Verfahren sind Rdume fir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
erforderlich, die eine offene und friihzeitige Kommunikation ermdéglichen. Offenheit fir Neues und
Reflexion missen moglich sein, ohne Grenzen der formalen Zustandigkeit zu verletzen.

Die im StandAG angelegten Partizipationsformate kénnen den Austausch mit AuBenstehenden und
die Aufnahme von Diskursen ermdglichen. Neben angemessener Koordination und Ausgestaltung

' Im StandAG festgeschrieben ist, dass die BGE die Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete im Prozess
der Auswahl der Standortregionen zu berlcksichtigen hat - wie das passieren soll, ist bisher unklar.
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Oko-Institut eV, Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete: Lernendes Verfahren

sind die systematische Aus- und Bewertung der Ergebnisse, auch durch wissenschaftliche Akteure,
notwendig.

Voraussetzung fur Lernen im Verfahren sind Kooperation und Kommunikation der genannten
Akteure ungeachtet der jeweiligen Rollen und Aufgaben. Voraussetzung ist eine positive
Fehlerkultur; nicht-sanktionierender Umgang mit Fehlern kann jedoch als ungewohnt beschrieben
werden (vgl. Dérner 2015; Lewinski 2016; Muller et al. 2011).

Der Umgang der Akteure muss untereinander durch Offenheit und Kritikféhigkeit gekennzeichnet
sein. Das erfordert wechselseitiges Vertrauen, konsentierte Regeln im Sinne eines code of conduct
fir einen fairen Umgang sowie Regeln der Gesprachsfihrung und die Achtsamkeit jedes Akteurs
bzgl. der Belange seines Gegenlbers.

Durch die Schnittstellen zwischen den institutionellen Akteuren kénnten neues Wissen,
Informationen und Kritik zligig erkannt und in koordinierter Weise aufgenommen werden, um
Relevanz und Wirkung zu entfalten. Diese Koordination externer Impulse bedarf der Gestaltung.

Daraus ergeben sich weitere Fragen:

e Wie kbénnte das Verfahren nach den §§ 12-20 StandAG an neue Erkenntnisse angepasst
werden?

e Wie konnen die lernenden Akteure, Institutionen, sowie das Lernende Verfahren
zusammenwirken, um den Verfahrensablauf an Erkenntnisgewinn anzupassen?

2.1 Potenzielle Lernschritte aus dem Zwischenbericht Teilgebiete in Bezug auf
Ausschluss- und Abwagungskriterien

GroBraumige Vertikalbewegungen

Nach Jahne-Klingberg et al. (2019) sind ,gut begriindete Aussagen flir das Ausschlusskriterium
~-groBraumige Vertikalbewegung® [...] derzeit nur unter bestimmten Annahmen [...] zur zuklnftigen
geodynamischen (endogenen & exogenen) Entwicklung Deutschlands und nur mit Unscharfen in
der raumlichen Darstellung deutschlandweit méglich® .

Aktuell existiert weder ein umfassendes Prozessverstandnis aller Ursachen groBraumiger
Vertikalbewegungen noch von deren komplexer Interaktion. Es sollte geprift werden, ob die
Anwendung des Ausschlusskriteriums groBrdumige Vertikalbewegungen sinnvoll ist. Falls nicht,
sollte das Standortauswahlgesetz angepasst werden, um Vorhabentragerin, Bundesamt flr die
Sicherheit der nuklearen Entsorgung und die Offentlichkeit zu entlasten.

Vulkanismus

Im Zusammenhang mit dem Zwischenbericht Teilgebiete wurden unterschiedliche Vorschlage zur
Anwendung des Ausschlusskriteriums vulkanische Aktivitédt publiziert. Diese Ver6ffentlichungen
offenbaren einen Expertendissens hinsichtlich der Anwendung des Ausschlusskriteriums. Es
erscheint angeraten, vor einer erneuten Anwendung des Kriteriums eine breitere wissenschaftliche
Basis zu schaffen. Ein vulkanologisches Symposium beispielsweise kdnnte einen guten Einstieg in
die Methodenentwicklung darstellen.

2/4
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Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete: Lernendes Verfahren Oko-Institut eV,

Anwendung von geowissenschaftlichen Abwagungskriterien aufgrund gebietsspezifischer
Daten

Die Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien erfolgte teilweise mittels
sogenannter gebietsspezifischer Daten. Fir verschiedene Salzstécke in Norddeutschland sind die
gebietsspezifischen Daten weitgehend identisch. Es handelt sich im Wesentlichen um allgemeine
Informationen zu steilstehenden Salinargesteinen bzw. physikalischen und chemischen
Eigenschaften von Steinsalz. Lediglich die Tiefe des Formationstops, die Machtigkeit der Formation
und deren Flachenausdehnung werden grundsatzlich gebietsspezifisch angegeben. Es sollte
gepruft werden, inwieweit die Datenlage fur den Zwischenbericht Teilgebiete eine Anwendung der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nach § 22 StandAG (berhaupt zulasst, und ob die
Durchfihrung reprasentativer vorlaufiger Sicherheitsuntersuchungen und eine anschlieBende
erneute Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien auf dieser Grundlage sinnvoll
sind.

2.2 Weiterer Klarungsbedarf zum Umgang mit diesen Erkenntnissen

Die angesprochenen Aspekte zur Kriterienanwendung sind zu prifen. Im Sinne eines Lernenden
Verfahrens missen sie in das anstehende Verfahren zur Erdrterung des Zwischenberichtes
Teilgebiete eingebettet werden. Mégliche fachliche Konsequenzen und materielle Veranderungen
sind transparent darzulegen. Der Umgang mit diesen Fragen kann als exemplarisch fir das
Lernende Verfahren angesehen werden:

e Mussen die 0.g. Erkenntnisse aufgegriffen werden, um das Verfahren weiterzuentwickeln?

e Wie werden diese Erkenntnisse aufgegriffen und wie tragen sie zur Anpassung im Verfahren
bei?

e Welche Institutionen haben die Aufgabe, Anpassungsbedarf im Verfahren zu identifizieren, zu
benennen, und eine Anpassung des Verfahrens und damit u. U. langerfristig auch des StandAG
zu veranlassen?

3 Schlussfolgerungen und Quellen

Der Zwischenbericht Teilgebiete gibt Anlass zum Lernen im Standortauswahlverfahren. Eine
kritische Wirdigung der geleisteten Arbeit im Sinne eines selbsthinterfragenden Verfahrens kann
Bedarf zur Veranderung oder Optimierung des im StandAG festgeschriebenen Wegs aufzeigen. Die
Fachkonferenz Teilgebiete kann die Erdrterung des Zwischenberichts als Weg zu einer
Verbesserung des Verfahrens verstehen; die Ergebnisse missten dazu von allen Akteuren, nicht
nur der BGE, aufgegriffen und in Handlungen Ubersetzt werden.

Literatur
Dérner, C. (2015): Veranderungsmanagement in der 6ffentlichen Verwaltung, 2015.

Jahne-Klingberg, F.; Stlick, H.; Bebiolka, A.; Bense, F.; Stark, L. (2019): Prognosemdglichkeiten
von groBraumigen Vertikalbewegungen in Deutschland (952018100000). Bundesanstalt fur
Geowissenschaften und Rohstoffe. Hannover, Oktober 2019. Online verfligbar unter https://
www.bgr.bund.de/DE/Themen/Endlagerung/Downloads/Standortauswahl/Geowissenschattlich_

3/4

Seite 193 von 286



Oko-Institut eV, Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete: Lernendes Verfahren

%20Kriterien/2019_10_28 prognosemoeglichkeiten_vertikalbewegungen_abschlussbericht.pdf
?__blob=publicationFile&v=5, zuletzt geprift am 15.09.2020.

Lewinski, K. (2016): Resilienz der Verwaltung in Unsicherheits und Risikosituationen. In: Hill, H.
und Schliesky, U. (Hg.): Management von Unsicherheit und Nichtwissen. 1. Auflage. Baden-
Baden: Nomos Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG, S. 239-252.

Miiller, K.; Straatmann, T.; Hérning, U.; Muller, F. (2011): Besonderheiten des Change
Managements in 6ffentlichen Verwaltungen. In: VM 17 (4), S. 211-218. DOI: 10.5771/0947-
9856-2011-4-211.

Lewinski, Kai (2016): Resilienz der Verwaltung in Unsicherheits und Risikosituationen. In:
Hermann Hill und Utz Schliesky (Hg.): Management von Unsicherheit und Nichtwissen. Baden-
Baden: Nomos, S. 239-252.

Miiller, Karsten; Straatmann, Tammo; Hérning, Ulrich; Mdller, Fabian (2011): Besonderheiten des
Change Managements in 6ffentlichen Verwaltungen. In: VM (Verwaltung & Management) 17
(4), S. 211-218. DOI: 10.5771/0947-9856-2011-4-211

Kurzlebenslaufe

Dr. phil. Bettina Brohmann ist Sozial- und Regionalwissenschaftlerin. Im Oko-Institut ist sie seit 1984
als Projekt- und Bereichsleiterin tatig, seit 2012 als Forschungskoordinatorin fir transdisziplinare
Nachhaltigkeitswissenschaften. Dr. Brohmann hat mehr als 20 Jahre Erfahrung in Forschung und
Politikberatung mit den Hauptfeldern Konsumenten-, Motivations- und Partizipationsforschung. lhre
derzeitigen Arbeitsschwerpunkte umfassen die Instrumentenbewertung im Bereich nachhaltige
Transformation und Partizipation, u.a. bei der Endlagersuche. In diesem Zusammenhang leitet sie
verschiedene Vorhaben und Teilvorhaben (BfE Vorhaben 08201/4717002; BMWi-Vorhaben
SOTECradio; BMWi-Vorhaben TRANSENS)

Dr. Saleem Chaudry ist Diplom-Geologe und seit 2018 beim Oko-Institut e.V. im Bereich
Nukleartechnik und Anlagensicherheit beschaftigt. Nach dem Studium an der TU Clausthal war er
dort zunachst im Fachgebiet Geochemie, Mineralogie, Salzlagerstatten des Instituts far
Endlagerforschung als wissenschaftlicher Mitarbeiter tatig und anschlieBend im Rahmen der
interdisziplindren Forschungsplattform ENTRIA bis 2018 im Fachgebiet Endlagersysteme
beschaftigt. Am Oko-Institut arbeitet er zu verschiedenen Fragestellungen zur Zwischen- und
Endlagerung sowie insbesondere dem Standortauswahlverfahren

Dr. Melanie Mbah ist Geografin und wissenschaftliche Mitarbeiterin am Oko-Institut. lhre Arbeits-
und Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich der Endlager-Governance, der Energiewende und
der Transdisziplinaritat. Hierbei untersucht sie vor allem Aspekte der Partizipation und partizipativer
Formate, des Lernens in und zwischen Organisationen, der geografischen Raumforschung
(insbesondere Raumwahrnehmung und Auspragung raumlicher Identitdten) sowie der
Weiterentwicklung und Anwendung transdisziplindrer Methoden und Anséatzen in soziotechnischen
Zusammenhangen
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_056

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: 1. Dr. Tofelde, Steffi
2. Dr. Schwanghart, Wolfgang

Organisation/Institution: ~ Universitat Potsdam
1. Institut fur Geowissenschaften
2. Institut fur Umweltwissenschaften und Geographie

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e B1 Uberblick Mindestabwagung
e C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
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Themenvorschlag Standortauswahlverfahren

Datum: 04.01.2021 [09:22:17 CET]

Von: Steffi Tofelde

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Themenvorschlag Standortauswahlverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren,

Fiir die Fachkonferenz Teilgebiete wiirden wir gerne folgendes Thema vorschlagen:

Analyse und Vorhersage der Reorganisation von Flusssystemen fiir die Sicherheitsbewertung
geologischer Tiefenlager

Flisse sind dynamische Systeme, die sich stets an sich verdndernde Umweltbedingungen anpassen.
Gerinnegeometrie und Lokation eines Flusses hiangen vor allem von der umgebenen Topographie, der Menge
an abflieBendem Wasser, sowie der Menge an im Fluss transportiertem Sediment ab. Andern sich ein oder
mehrere dieser Randbedingungen, zum Beispiel durch Anderungen im Klima oder der Tektonik, fiihrt dies zu
einer Anpassung des Flusssystems. Diese Anpassung besteht oftmals in verstirkter Seitenerosion und
Flussverlagerung, Aufschotterung oder Einschneidung. Die fluvialen Terrassen entlang mitteleuropdischer
Fliisse sind ein Zeugnis dieser Prozesse. Nicht zuletzt kénnen diese Prozesse aber auch zu Anderungen in
regionalen bis kontinentalen Entwisserungsstrukturen fiihren. Aufschotterung kann beispielsweise dazu
fiihren, dass eine Wasserscheide tiberspiilt wird, was zu einer plotzlichen Reorganisation des Flusssystems
fithrt. Im neu tiberspiilten Gebiet kommt es zur pldtzlichen VergroBerung des Einzugsgebietes und somit der
Menge an abflieBendem Wasser. Als Folge konnen solche Flussabschnitte in wenigen tausend Jahren weit
tiber 100 m tief eingeschnitten werden, ein Prozess der zusammen mit tektonischer Hebung zur Exhumation
geologischer Tiefenlager fithren kann. Verschiebungen der Wasserscheiden hat es in der Vergangenheit immer
wieder gegeben; oft ausgeldst durch Klimadnderungen, wie zum Beispiel Eiszeiten, oder tektonischer
Prozesse. Zum Beispiel hat Deutschland in den letzten 1 Million Jahren mindestens acht grofe Eiszeiten
miterlebt, was zu erheblichen Verdnderungen der Flusssysteme gefiihrt hat. Folglich sollten vergangene
Anpassungen der Flusssysteme systematisch untersucht und das Potenzial fiir zukiinftige Verdnderungen der
Flusssysteme bei der Standortauswahl bedacht werden.

Dr. Stefanie Tofelde: Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir Geowissenschaften, Universitét
Potsdam. Schwerpunkt: Fluviale Geomorphologie

Dr. Wolfgang Schwanghart: Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut flir Umweltwissenschaften und
Geographie, Universitdt Potsdam. Schwerpunkt: Landschaftsentwicklungsmodellierung, fluviale
Geomorphologie. Seit zwei Jahren Berater im Bereich langfristige geologische Entwicklung fiir die Nationale
Genossenschaft fiir die Lagerung radioaktiver Abfdalle (NAGRA) in der Schweiz.

Mit freundlichen Griiflen,

Stefanie Tofelde und Wolfgang Schwanghart
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Themenvorschlag Standortauswahlverfahren
Dr. Stefanie Tofelde

Universitdat Potsdam

Institut fir Geowissenschaften

https://up-rs—-esp.uni-potsdam.de/
http://www.geo.uni-potsdam.de/mitarbeiterdetails/show/771/Stefanie Tofelde.html
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_057

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

far den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Ehmke, Wolfgang

Organisation/Institution:  Blrgerinitiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V.

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
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Antrag zur Bildung einer AG Schwach- und mittelaktive Abfalle im Rahmen der
Fachkonferenz Teilgebiete (bzw. Zeilenkommentare BGE-Zwischenbericht)

Die Suche nach einer unterirdischen Atommadlldeponie wurde 2013 neu gestartet. Allerdings
gibt es einen Kardinalfehler: Die Politik beschrankt den Neustart (Neu: jetzt wirklich ohne das
bisherige Faustfand Gorleben) vordergrindig auf den Umgang mit hochradioaktivem Mull. Das
Standortauswahlgesetz (StandAG) hingegen jongliert jedoch mit der Moglichkeit, am Ende
zwei Endlagerbergwerke an einem Standort aufzufahren. Abgesehen von der Kurzsichtigkeit,
am Schacht Konrad, einem ausgedienten Erzbergwerk, als Deponie fir rd. 300.000
Kubikmeter schwach- und mittelaktiver Abfalle festzuhalten, muss die Option, dass alle Arten
von Atommuill an einen Standort endgelagert werden sollen, bedacht sein.

Dabei geht es um den Atommuill, der aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholt werden soll.
Dieses Volumen, das endgelagert werden muss, wird derzeit auf 175.000 bis 220.000
Kubikmeter geschatzt. Zudem koénnten 100.000 Kubikmeter Abfalle aus der
Urananreicherungsanlage in Gronau anfallen. Dabei handelt es sich um abgereichertes Uran,
das kunftig ggf. nicht mehr verwertet werden kann und als radioaktiver Abfall deklariert wird.

Die rechtliche Basis und Hinweise

§ 1 Abs. 6 StandAG

Die Endlagerung schwach- und mittelradioaktiver Abfélle am auszuwahlenden Standort ist
zulassig, wenn die gleiche bestmogliche Sicherheit des Standortes wie bei der alleinigen
Endlagerung hochradioaktiver Abfalle gewahrleistet ist.

Hier die Begrindung fur den nachtraglich eingefligten Absatz 6

,Die Erganzung in Absatz 1 Satz 1 soll die Bedeutung der Partizipation fir die Suche nach
einem Endlagerstandort mit der bestmaoglichen Sicherheit hervorheben. Die Streichung des
Wortes ,insbesondere® vor den Wértern ,hochradioaktiven Abfallen“ in Absatz 2 Satz 1 sowie
die Einfigung des neuen Absatzes 6 dient der Prazisierung, welche radioaktiven Abfélle an
dem im Standortauswahlverfahren nach den gesetzlichen Entscheidungsgrundlagen zu
ermittelnden Standort eingelagert werden sollen. Es wird klargestellt, dass die Einlagerung
des Teils der schwach- und mittelradioaktiven Abfalle, die entsprechend dem
Nationalen Entsorgungsprogramm, wenn moglich am gleichen Standort erfolgen soll,
nur dann zulassig ist, wenn dabei die gleiche bestmodgliche Sicherheit des Standortes
wie bei der alleinigen Lagerung hochradioaktiver Abfille gewahrleistet ist.”

https://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/116/1811647.pdf - siehe S. 16

§27 StandAG Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen

(1) Gegenstand der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nach § 14 Absatz 1, § 16 Absatz
1 und § 18 Absatz 1 ist die Bewertung, inwieweit der sichere Einschluss der radioaktiven
Abfalle unter Ausnutzung der geologischen Standortgegebenheiten erwartet werden kann.
Dabei sind die Sicherheitsanforderungen nach § 26 zugrunde zu

legen und die Anforderungen an die Durchfihrung der Sicherheitsuntersuchungen nach
Absatz 6 einzuhalten.

(2) In den vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen gemafR Absatz 1 wird das Endlagersystem
in seiner Gesamtheit betrachtet und entsprechend dem Stand von Wissenschaft und Technik

1

Seite 199 von 286



hinsichtlich seiner Sicherheit bewertet. Dazu wird das Verhalten des Endlagersystems unter
verschiedenen Belastungssituationen und unter Berlcksichtigung von Datenunsicherheiten,
Fehlfunktionen sowie zukiinftigen Entwicklungsméglichkeiten im Hinblick auf den sicheren
Einschluss der radioaktiven Abfalle untersucht. Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen bilden
eine der Grundlagen fir die Entscheidung, ob ein Gebiet weiter im Auswahlverfahren
betrachtet wird.

(3) Vorlaufige Sicherheitsuntersuchungen werden auf der Grundlage abdeckender
Annahmen zu Menge, Art und Eigenschaften der radioaktiven Abfalle durchgefiihrt. Der
Detaillierungsgrad der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen nimmt von Phase zu Phase des
Auswahlverfahrens zu.

(4) Solange die maximalen physikalisch mdglichen Temperaturen in den jeweiligen
Wirtsgesteinen aufgrund ausstehender Forschungsarbeiten noch nicht festgelegt worden sind,
wird aus Vorsorgegrinden von einer Grenztemperatur von 100 Grad Celsius an der
AuBenflache der Behalter ausgegangen.

(5) Inhalt der vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ist auch eine Beurteilung,
inwiefern in dem jeweiligen Gebiet zu erwarten ist, dass eine zusatzliche Endlagerung
groBerer Mengen schwach- und mittelradioaktiver Abfalle moglich ist.
https://www.gesetze-im-internet.de/endlsiuntv/BJNR210300020.html

NaPro 2015 im zweiten Absatz und 3.1.2. Endlagerung

Am 27. Juli 2013) ist das Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein Endlager
fir Warme entwickelnde radioaktive Abfélle und zur Anderung anderer Gesetze
(Standortauswahlgesetz—StandAG) in Kraftgetreten. Ziel des Standortauswahlverfahrens
nach Standortauswahlgesetz ist es, flir insbesondere hoch radioaktive Abfalle den Standort
fur eine Anlage zur Endlagerung zu finden. In diesem Endlager sollen insbesondere bestrahlte
Brennelemente und Abfalle aus der Wiederaufarbeitung eingelagert werden (...).

Die Planungen fur dieses Endlager bertcksichtigen neben den bestrahlten Brennelementen
und Abféllen aus der Wiederaufarbeitung auch diejenigen radioaktiven Abfélle mit
vernachlassigbarer Warmeentwicklung, die ggf. nicht im Endlager Konrad eingelagert werden
kénnen. Das sind radioaktive Abfalle, die aufgrund ihres Nuklidinventars und/oder ihrer
chemischen Zusammensetzung oder dem Zeitpunkt ihres Anfalls nicht fur eine Einlagerung in
das Endlager Konrad geeignet sind. Darlber hinaus sollen auch die radioaktiven Abfélle, die
aus der Schachtanlage Asse Il zurtickgeholt werden sollen, bei der Standortsuche flr dieses
Endlager berlcksichtigt werden. Gleiches gilt fur das angefallene und anfallende
abgereicherte Uran aus der Urananreicherung, sollte eine weitere Verwertung nicht erfolgen.
Erst wenn die Kriterien fiir die Einlagerung in das Endlager nach
Standortauswahlgesetz festgelegt sind und ausreichende Informationen zur Menge, zur
Beschaffenheit und zum Zeitpunkt des Anfalls der aus der Schachtanlage Asse Il
zuriickzuholenden radioaktiven Abfélle vorliegen, kann eine abschlieRende
Entscheidung liber den Endlagerstandort fiir diese Abfalle — unter Einbeziehung aller
technischen, 6konomischen und politischen Aspekte — getroffen werden.

https://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Download PDF/Nukleare Sicherheit/nationales
entsorgungsprogramm aug_bf.pdf
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Notwendige Griinde der Befassung mit diesem Thema:

Im Zwischenbericht der BGE vom 28.9.2020 fehlt jeder Hinweis auf den gesetzlichen
Auftrag, u.a. auch auszuloten, ob/dass schwach- und mittelaktive Abfille am gleichen
Standort wie hochradioaktive Abfalle eingelagert werden konnen/sollen.

Insofern ware der Antrag zur Einrichtung einer entsprechenden AG auch mit dem Anliegen
verbunden, entsprechend die Zeilen 10/11 und ab 147 ff des BGE-Zwischenberichts
entsprechend zu kommentieren.

Politische und rechtliche (Bindungswirkung der z.T. schwammigen Formulierungen) sowie
verfahrenstechnische Klarung:

Es gibt erhebliche Zweifel und Klarungsbedarf hinsichtlich dieser Beteuerung im NAPRO
(Quelle s.0.):

,ES wird klargestellt, dass die Einlagerung des Teils der schwach- und mittelradioaktiven
Abfélle, die entsprechend dem Nationalen Entsorgungsprogramm, wenn maoglich am gleichen
Standort erfolgen soll, nur dann zulassig ist, wenn dabei die gleiche bestmdgliche Sicherheit
des Standortes wie bei der alleinigen Lagerung hochradioaktiver Abfalle gewahrleistet ist.”

In einer rechtlichen Expertise muss geklart werden, welche Bindungswirkung diese
schwammigen Formulierungen fiir die Endlagersuche haben. Dazu braucht es einen
Beschluss der Fachkonferenz Teilgebiete.

Alle Antworten, die bisher seitens der BGE auf die Frage nach dem ,Doppellager® gegeben
wurden, gehen nicht Uber die klarungsbedurftigen Ausfihrungen des StandAG hinaus. Schon
die ,Sicherheitsanforderungen® lassen erkennen, dass die Frage, wohin mit dem restlichen
Atommuill nicht en passant geklart werden kann. Die Frage muss jetzt aufgeworfen werden,
denn was passiert, wenn sich bei der Suche nach dem HAW-Endlager herausstellt, dass das
LAW-MAW-Endlager dort nicht gebaut werden kann?

Dann geht die Suche nach einem LAW-MAW-Endlager erst danach los, wieder mit einem
groRen Aufwand (vergleichendes Suchverfahren)? (Adressat ggfs. auch NBG, sofern die
Fachkonferenz Teilgebiete nicht Gber die dafur notwendigen (!) finanziellen und fachlichen
Ressourcen verfiigt)

Erinnert werden muss an die gesetzliche Verpflichtung, die radioaktiven Abfélle aus der Asse
Il zu bergen.

https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?start=%2F %2F*[%40attr id%3D%27bgbl113s0921.
pdf%271# babl  %2F%2F*%5B%40attr id%3D%27bgbl113s0921.pdf%27%5D_ 1609754
816706

Ein klammheimliches Zuwarten auf den Fall, dass das Bergwerk Asse Il unterdessen absauft
und sich die Lagerung der dort zu bergenden Abfalle ,erledigt®, ist unverantwortbar.

Es muss geklart werden, welche Sicherheitsanforderungen im Umgang mit schwach-
und mittelaktiven Abfillen gelten. Zweierlei Recht? Die ,Sicherheitskriterien der Reaktor-
Sicherheitskommission® aus dem Jahr 1983 — siehe am Beispiel Schacht Konrad? Oder gelten
fortan die aktuellen ,Sicherheitsanforderungen®“- siehe dessen §21.1 (2)?

Warum wird trotz des mahnenden Beispiels der havarierten Asse Il It
»Sicherheitsanforderungen® ggfs. auf eine Riickholbarkeit dieser Abfallarten verzichtet?
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Welche Auswirkungen hinsichtlich des Flachenbedarfs hat die Suche nach einem
tiefengeologischen Endlager mit der Option, dort auch schwach- und mittelaktive
Abfalle in einem abgetrennten Bergwerk unterzubringen?

Beim Neustart der Endlagersuche ist ein vergleichendes Suchverfahren fir alle Arten von
Atommiill zu gewahrleisten, wie es im StandAG angelegt ist. Zweierlei Umgang mit den
schwach- und mittelaktiven Abfallen darf es nicht geben. Das legt die Forderung nahe,
einheitliche Sicherheitsanforderungen anzuwenden, um so die bestmogliche Sicherheit
bei der Aufbewahrung aller Arten von Atommuill zu garantieren, statt einen
»Sicherheitsabschlag” beim Schacht Konrad zuzulassen.

Wer weitsichtig handelt, plant deshalb die Aufgabe des Schachts Konrad und einen
entsprechenden Lagerbedarf von rd. 600.000 Kubikmeter fir die schwach- und mittelaktiven
Abfalle ein.

Insgesamt _besteht nicht nur entsprechender Klarungsbedarf, eine entsprechende
Kommentierung des BGE-Zwischenberichts ab Zeile 377 ff (,Positive Fehlerkultur — denn das
ist ein gravierender Fehler des Zwischenberichts, diesen weitergehenden Auftrag zu
unterschlagen). Erganzend auch einzufligen ab Zeile 440 ff (,Grundsatze der Reversibilitat®).

Wolfgang Ehmke 4.01.2021
Bl Umweltschutz Luchow-Dannenberg e.V.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_058

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Ehmke, Wolfgang

Organisation/Institution:  Burgerinitiative Umweltschutz Lichow-Dannenberg e.V.

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o E2 Beteiligung
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AG ,,Partizipationsliicke“ schlieBen

— fiir eine formelle Offentlichkeitsbeteiligung in der gesamten Phase |

Auf Drangen des Bundesamtes fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BaSE)
stellte die Bundesgesellschaft fur Endlagerung (BGE) bereits am 28. September 2020
ihren mit Spannung erwarteten Zwischenbericht Vor.
https://www.bge.de/de/endlagersuche/zwischenbericht-teilgebiete/

Dieser Bericht des sogenannten Vorhabentragers sollte dartber Auskunft geben,
welche Regionen Deutschlands flr die Endlagersuche in Frage kdmen.

Die Fachkonferenz Teilgebiete, It. Standortauswahlgesetz (StandAG) die erste formale
Beteiligungsstufe, soll nun diesen Bericht debattieren und dem Vorhabenstrager BGE
einen Kommentar Ubermitteln. Ein umstrittener Auftakt zu dieser Konferenz fand —
corona-bedingt allein digital — im Oktober statt, die erste Beratungskonferenz ist —
wiederum digital — fir Anfang Februar anberaumt. Teilnehmende Personen sind
Blurgerinnen und Bulrger, Vertreter der Gebietskorperschaften, Vertreter
gesellschaftlicher Organisationen sowie Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.
Organisiert wird sie vom BaSE, das in dieser Phase als Partizipationsbehoérde fungiert.

Immer deutlicher kristallisiert sich heraus, dass die wirklich wichtigen Entscheidungen
erst nach Abschluss der Fachkonferenz Teilgebiete im Sommer 2021 fallen: Die BGE
muss in voraussichtlich zwei bis drei Jahren Daten ihrer Ausgangsbasis, wie sie im
Zwischenbericht abgebildet wird, auf einige oberirdisch zu erkundende
Standortregionen herunterbrechen. Eine formelle Offentlichkeitsbeteiligung, eine
Mitsprache und Kontrolle durch die Zivilgesellschaft ist in diesem entscheidenden
Schritt bis zur Vorlage des BGE-Endberichts It. StandAG nicht vorgesehen. Alle
Regelungen, die fur diesen nachsten Schritt ,verabredet® werden konnten, sind
unverbindlich, solange das BaSE von ihrem Recht, das im § 5 Absatz 3 StandAG
https://www.gesetze-im-internet.de/standag_2017/BJNR107410017.html

verankert ist, nicht Gebrauch macht: namlich Uber die ,Mindestanforderungen® an die
Partizipation hinaus zu gehen.

Salz, Ton, Kristallin

Die BGE hat bisher Daten der geologischen Landes- und von Bundesamtern
ubermittelt bekommen und teilweise ausgewertet. Bisher war die Rede davon, dass
allein digitale Datensatze ausgewertet wurden.

Insgesamt 90 Teilgebiete mit einer Flache von ca. 240 874 km? wurden ermittelt, die
»gunstige geologische Voraussetzungen® fur die Endlagerung hochradioaktiver Abfalle
erwarten lassen. Berlicksichtigt man die Uberlagerung einiger Teilgebiete, wurde in
Deutschland eine Flache von ca. 194 157 km?, also ein Anteil von ca. 54 % der
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Landesflache als geologisch gunstig ausgewiesen. Diese Flache bildet den
Ausgangspunkt fir die weiteren Arbeitsschritte im Standortauswahlverfahren. In
diesem iterativen Prozess bleiben von 54 % vielleicht 5% der Flache Ubrig, die die
obertagig zu erkundenden Standortregionen betreffen.

Im Einzelnen: im Wirtsgestein Ton wurden neun mit einer Flache von 129 636 km?, im
kristallinen Gestein sieben Teilgebiete mit einer Flache von 80 786 km? ausgewiesen.
Den Lowenanteil stellen die 60 Teilgebiete in steil stehenden Steinsalzformationen und
14 Teilgebiete in flachen Steinsalzformationen. Allein hier hat die BGE schon einmal
kraftig ausgesiebt, denn von rund 400 Salzstécken blieben lediglich 60 im
Suchverfahren.

»Karte der lllusionen*

Die gesetzlichen Ausschlusskriterien wie etwa Vulkanismus, Erdbebengefahr und alte
Bergbaugebiete haben zwar dazu gefuhrt, dass beispielsweise grofl3e Teile Nordrhein-
Westfalens von der Endlagersuche ausgenommen wurden und Uberall auf der
Deutschlandkarte weilde Flecken, die den Ausschluss markieren, zu erkennen sind.

Schon bei der Anwendung der Mindestanforderungen sieht es etwas anders aus, denn
fur 65% des Bundesgebiets liegen 3D-Modelle des Untergrunds vor, doch diese sind
bei naherer Betrachtung nur zum Teil eine Abbildung des geologischen Untergrunds,
sie bestehen laut BGE teilweise aus ,fachlich begrindeten Vermutungen erfahrener
Geologen®.

Bei den Abwagungskriterien musste die BGE Uberwiegend auf sogenannte
.Referenzdaten“ zurtckgreifen. Die werden teilweise auch als ,anhand von
Fachliteratur® beschrieben, die lediglich gunstige Bedingungen von Ton und Kristallin
darstellen. Mindestens zum Teilgebiet 004_00TG_053 00IG_T f tpg kann man
sicher sagen, dass keine standortspezifischen, sondern nur sogenannte
,2gebietsspezifische® Informationen verwendet wurden. Gebietsspezifisch bedeutet,
dass ausschliellich die Tiefenlage, die Machtigkeit und die Flachenausdehnung des
Gebietes eingehen. Aber die Kristallin- und Tongebiete, die die BGE als geologisch
gunstig ausweist, bleiben riesig.

Als Quelle derartiger Beschreibungen rekurriert die BGE u.a. auf den Band
,Mineralogie“ von Martin Okrusch und Siegfried Matthes aus dem Jahr 2009. Okrusch,
Martin; Matthes, Siegfried: Mineralogie. Berlin 2005

Dafur erntete sie bereits heftige Kritik und macht es Skeptikern, die allein ihre
Landerinteressen im Blick haben, leicht. So spottete Bayerns Umweltminister Thorsten
Glauber (Freie Wahler), die Ausweisung der Gebiete hatte auch "ein Geologiestudent
im dritten Semester" geschafft. https://www.merkur.de/politik/atommuell-endlager-
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deutschland-bayern-soder-standorte-nuklearer-akw-gorleben-zwischenlager-zr-
90053060.html

.Karte der lllusionen® nennt Jochen Stay von der uUberregionalen Anti-Atom-
Organisation .ausgestrahlt die Ubersicht, die die BGE am 28. September prasentierte.

Jochen Stay: Das grolie Nebelwerfen. In: ausgestrahlt-Magazin. Nov/Dez 2020/Jan
2021, Ausgabe 49, S. 6-8

Auch von fachlicher Seite wurde das BGE-Vorgehen inzwischen kritisch hinterfragt:
der Edinburgher Geologe Dr. Florian Fusseis merkte suffisant an, dass die BGE die
Referenzdaten aus einem ,Anfangerlehrbuch® entnommen hatte - und noch nicht
einmal der aktuellen Ausgabe.

Naher hingeschaut

Debattiert wurde die Arbeitsweise der BGE auf einer Online-Tagung des Nationalen
Begleitgremiums (NBG) Mitte Dezember 2020. Im Auftrag des NBG hatten Dr. Fusseis
und Prof. Randolf Rausch (TU Darmstadt) sich einige ,Ecken® derart riesiger
Teilgebiete im Ton und Kristallin naher angesehen.

Rausch hatte den Auftrag, sich den Umgang der BGE mit Daten in einer Region in
Mecklenburg-Vorpommern anzusehen. https://www.nationales-
begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads Gutachten/Gutachten St
einsalz_15 10 _2020.pdf;jsessionid=DBC7710498BECC583935270EDF83DCDA.intr
anet242? blob=publicationFile&v=10

Ergebnis der geowissenschaftlichen Abwagung fur die Lokalitat Unterjura (Lias-
Norddeutsches  Becken) war u.a., dass das identifizierte  Gebiet
006 _00TG_188 00IG_T f ju ,gunstig“ und somit Teilgebiet fur die Standortsuche ist.
Dieses Teilgebiet ist die alteste geologische Einheit in dieser Aufstellung, es handelt
sich um Tonstein des Lias, auch als unterer Jura bekannt. Das Gebiet erstreckt sich
auf einer Flache von 18.564 km? tiber ganz Norddeutschland und berlhrt auch den
Landkreis Liuchow-Dannenberg, der folglich auch nach dem Fortfall des Salzstocks
Gorleben-Rambow weiter im Suchverfahren verbleibt.

Rausch merkt an, dass fur die von ihm ausgewahlte Region in dem riesigen Teilgebiet
kein geologisches 3D-Modell vorliegt. Um zu vermeiden, dass in der frihen Phase des
Standortauswahlverfahrens Gebiete aufgrund der unzureichenden Datenlage
unterschatzt und nicht berlcksichtigt werden, obwohl sie flr einen dauerhaften
Einschluss der hochradioaktiven Abfalle geeignet sein kdnnten, habe die BGE
entschieden, die Referenzdaten so zu wahlen, dass sie ,im oberen Bereich“ der
physikalisch moglichen Bandbreite des Wirtsgesteins liegen. In Rauschs Expertise
heil3t es: ,Mit oberer Bereich ist gemeint, dass bekannte sehr glinstige Eigenschaften
fur das jeweilige Wirtsgestein zugrunde gelegt werden. Der Bewertung liegen also
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lediglich Aussagen uber das Wirtsgestein Ton zugrunde, die ein ideales Wirtsgestein
beschreiben.”

Rausch bemangelt, dass im derzeitigen Bearbeitungsstadium nicht alle verfugbaren
Informationen zu den jeweiligen Lokationen miteinander im Detail abgeglichen wurden:
,Dies wurde von der BGE zum einen mit dem dafur notwendigen hohen Zeitaufwand
begrundet und zum anderen fur die Erstellung des Zwischenberichts Teilgebiete als
nicht erforderlich angesehen. Es ist meines Erachtens jedoch zu erwarten, dass dieser
Aspekt von Teilen der Offentlichkeit kritisch bewertet werden wird (...) Besser wére es
gewesen, schon jetzt innerhalb der betrachteten Tonsteinformationen homogene
Tongesteine zu identifizieren und nur flr diese die Teilgebiete auszuweisen.*

Dr. Fusseis hatte stichprobenartig zwei Ecken des  Teilgebiets
009 _00TG_194_00IG_K_g_SO betrachtet: Einmal im Erzgebirge (Freiberg) und dann
im Fichtelgebirge (Marktredwitz). https://www.nationales-
begleitgremium.de/SharedDocs/Downloads/DE/Downloads Gutachten/Gutachten Kr
istallin_8 12 2020.pdf;jsessionid=DBC7710498BECC583935270EDF83DCDA.intran
et2427? blob=publicationFile&v=6

In dieser ,Kristallin“-Expertise kommt er zu ahnlichen Bewertungen wie Prof. Rausch:
»2Aus der stark variierenden Datendichte entstehen lokal variierende Unsicherheiten in
den Bewertungen, und eine gleichbleibende Belastbarkeit jedweder lokalen
Evaluierung Uber das ganze Bundesgebiet hinweg ist deswegen ausgeschlossen.”

Beide Geowissenschaftler brechen dennoch nicht den Stab Uber die Arbeit der BGE.
Fusseis aullert sogar Verstandnis, wenn man den Ausgangspunkt der Standortsuche
berticksichtige, sei ein gewisser Pragmatismus unabdingbar: ,Pragmatische Losungen
waren vor allem dort notig, wo Bewertungen auf der Basis weniger vorhandener Daten
getroffen werden mussten.“ Der Edinburgher Geowissenschaftler sieht dies vor allem
dem enormen Zeitdruck, unter dem der BGE-Zwischenbericht gefertigt wurde,
geschuldet.

Eile statt Sorgfalt

Roland Eichhorn ist Abteilungsleiter fir Geologie am bayerischen Landesamt flr
Umwelt (LfU). Er merkte in der NBG-Debatte an, dass das Landesamt nun
ausgerechnet flr das vorgestellte Teilgebiet 009 00TG_194 00IG_K g SO der BGE
fur diesen Bereich 57 Bohrungen mit Teufen zwischen >300 Meter und kleiner <1600
Meter Ubermittelt hatte, von denen keine einzige Bohrung im betrachteten
Teufenbereich der BGE (>300 Meter bis 1300 Meter unter der Gelandeoberflache)
Kristallingestein angetroffen hat. Quelle: Personliche autorisierte Zuschrift vom
18.12.2020
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Eine zufriedenstellende Antwort auf dessen Einwand, warum derartige Ubermittelte
Daten keinen Niederschlag im BGE-Bericht fanden, bekam Eichhorn nicht.
Stattdessen bedankte sich die Kommunikationschefin der BGE, Dagmar Dehmer, fur
die Expertisen und die Hinweise, die sich aus der anschlielienden Diskussion ergaben.
Sie versprach, sobald die BGE die grof3en Teilgebiete ,abschichte”, wirden diese zum
Tragen kommen.

Deutlich wird trotz aller ,Artigkeiten®: Der BGE-Bericht kam zu frih. Dessen mangelnde
Aussagekraft fugt der Liste der Imponderabilien des Suchverfahrens ein weiteres,
erhebliches Manko hinzu. Wenn das Drangen des BaSE, den Bericht moglichst
frGhzeitig vorzulegen, darin begrindet lag, keine personliche Betroffenheit in den
Teilgebieten aufkommen zu lassen, um so die Endlagerdebatte aus dem
Bundestagswahlkampf im Herbst 2021 herauszuhalten, mag das Ziel teilweise erreicht
worden sein. Aber auch nur teilweise, denn regional formiert sich sehr wohl schon jetzt
der Protest.

Der Physiochemiker Michael Mehnert, Betreiber des Blogs endlagerdialog.de,
illustriert, worin die Schwache des BGE-Berichts liegt: ,Man weild zum Beispiel, dass
in einem Gebiet eine 200 Meter machtige Tonschicht liegt. Ob da nun Sand darin
eingeschlossen ist, weill man in der Regel nicht. Die BGE unterstellt nun, dass die
Tonschicht homogen ist.“ Interview mit Armin Simon:,Was geologisch wirklich zu
erwarten ist, geben Karte und Bericht nicht her”, In: ausgestrahlt-Magazin. Nov/Dez
2020/Jan 2021, Ausgabe 49, S.10-11

Eine Empfehlung, die auf der NBG-Tagung ausgesprochen wurde, zielte auf die
Einrichtung eines wissenschaftlichen Beirates, der die Arbeit der BGE zur
Qualitatssicherung laufend begleiten soll — als "Schaltstelle zur wissenschaftlichen
Fachgemeinschaft".

Umweltverbande wie der BUND gehen einen Schritt weiter, ihr Fokus ist auf die
Fachkonferenz Teilgebiete und den Einfluss der Zivilgesellschaft gerichtet. Im
Nachgang zur umstrittenen — ausschlielllich digitalen - Auftaktveranstaltung zur
Fachkonferenz am 17./18.0ktober 2020 resimierte der BUND: ,Die wissenschaftliche
Einbahnstralde darf sich in den kommenden Veranstaltungen nicht wiederholen. Es
braucht einen ernstgemeinten Peer-Review-Prozess, der die Diversitat der
wissenschaftlichen Sichtweisen darstellt. Nur so kann auch eine glaubwurdige Debatte
um den bestmoglichen Ort fur ein Atommudalllager entstehen. Dazu braucht es ein
Beteiligungsformat, das Anmerkungen und Fragen der Beteiligten ernsthaft in den
Prozess einbringt und kritisches Nachhaken ermdglicht.”

https://www.bund.net/service/presse/pressemitteilungen/detail/news/bund-
kommentar-zur-atommuelllagersuche-auftaktveranstaltung-der-fachkonferenz-
teilgebiete-schafft-keine-grundlage-fuer-wissenschaftliche-debatte-und-
ernstgemeinte-beteiligung/
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Lernendes Verfahren in der Sackgasse

Das Auswahlverfahren gliedert sich in drei Phasen. In der ersten Phase sind zwei
Schritte vorgesehen. 1. Schritt bis zum Zwischenbericht Teilgebiete, 2. Schritt bis zur
Benennung der Standortregionen zur Ubertagigen Erkundung.

Die Fachkonferenz Teilgebiete debattiert also im ersten Schritt der ersten Phase
einen Bericht, dessen Daten in weiten Teilen auf Annahmen (,,Lehrbuchwissen*)
beruhen.

Zur fehlenden ,Augenhdhe” in der Debatte — das BaSE verweigert unverdrossen unter
dem Verweis auf die zweite Phase des Suchverfahrens ein Budget fiur
wissenschaftliche Expertise in dieser ersten Phase des Auswahlverfahrens, auf das
die Teilnehmenden der Fachkonferenz Teilgebiete zurtckgreifen kdbnnen muissten —
gesellt sich eine flagrante Asynchronitat: Die Fachkonferenz Teilgebiete arbeitet sich
an dem BGE-Zwischenbericht ab und Ubermittelt nach ca. 6 Monaten dem
Vorhabentrager einen Kommentar, den die BGE It. StandAG ,berucksichtigt®.

Danach lost sich die Konferenz auf, ohne formalrechtliche Moglichkeit, den
Umgang mit ihrem Kommentar — wie z.B. die ,Beriicksichtigung® ausfallt —
tberpriufen zu konnen. Doch parallel zur Arbeit der Fachkonferenz Teilgebiete
und nahezu zeitgleich zur Arbeit der Fachkonferenz Teilgebiete beginnt die BGE
mit dem so apostrophiertem ,,Abschichten“ und setzt diese Arbeit im zweiten
Schritt bis zur Vorlage des ,,Endberichts* als Abschluss der gesamten ersten
Phase fort.

Die Zivilgesellschaft im weitesten Sinne (siehe Teilnehmende der Fachkonferenz
Teilgebiete) kann sich schon im ersten Schritt dieser ersten Phase nur substantiiert
einmischen, wenn das BaSE die gesetzlich angelegte Mdglichkeit ausschopft, Uber die
,Mindestanforderungen® an die Beteiligung, wie sie im § 5 StandAG umrissen wurden,
hinauszugehen, was sie nicht tut!

Die im zweiten Schritt der ersten Phase entscheidenden Fragen, welche Methoden
und Geologiedaten die BGE anwendet, damit von den 54 Prozent der Landesflache
fur die abschlieBenden Standortempfehlungen schatzungsweise ein Zehntel
ubrigbleibt, sind nicht wirklich geklart.

Mehnert verweist darauf, dass dazu die Geo-Daten an vielen Stellen fehlten, die
staatlichen geologischen Dienste hatten schon vor Jahren in der Endlagerkommission
darauf hingewiesen, dass sie dieses Vorgehen in vielen Fallen fur nicht aussichtsreich
ansehen. Hinzu kommt: Fir diesen Zeitraum hat der Gesetzgeber keinerlei
formelles Beteiligungsformate eingeplant.
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Um im Zeitplan zu bleiben besteht die Gefahr, dass die BGE nun im zweiten
Schritt statt geologischer einfach planungswissenschaftliche Daten heranzieht:
Abstand zu Siedlungsflachen, Kulturdenkmalern und so fort. Fir die Sicherheit
eines tiefengeologischen Atommoill-Lagers sind solche Kriterien aber irrelevant.
Bereits der BGE-Zwischenbericht legt nahe, dass die BGE wie oben angedeutet
verfahren wird (BGE-Bericht Zeilen 204-209; 242ff!).

Entscheidend wird also sein, ob und wie sich der Vorhabenstrager tber die Schultern
gucken lasst, ganz im Sinne einer .glasernen BGE".
https://endlagerdialog.de/2020/11/der-bge-ueber-schulter-schauen/

Das StandAG offenbart an dieser Stelle also eine gravierende
,Partizipationsliicke“, deshalb muss fiir den Schritt 2 in der ersten Phase des
Suchverfahrens ein zivilgesellschaftliches Gremium (in Anlehnung an die
Fachkonferenzteilnehmenden) geschaffen werden, das Einblicke in die Arbeit
der BGE und Mitsprache ermoglicht.

Eine AG der Fachkonferenz Teilgebiete muss sich mit diesem Thema befassen,
um die Zusammensetzung eines derartigen Gremiums, dessen Auftrag und
Rechte zu definieren und auszuhandein.

Das NBG als ein solcher ,Ort", die ,Partizipationsllicke® schliel3t, kommt daflr nicht in
Frage, auch wenn sich das NBG mit seinen Mdglichkeiten, Expertise ,einzukaufen”
und auf der Grundlage des Geologiedatengesetzes (GeolDG) It § 35 Absatz 4
https://www.buzer.de/Geologiedatengesetz.htm derzeit als einzige Institution
Akteneinsicht bei der BGE vornehmen zu konnen, zum , Kraftzentrum® der
Endlagerdebatte entwickelt hat. Das NBG ist durch diese gesetzliche Regelung
verfahrensbeteiligt geworden und hat zudem It. StandAG den Auftrag, zwischen
Zivilgesellschaft und staatlichen Einrichtungen vermitteln — ist also nicht Teil der
Zivilgesellschaft und kann folglich nicht die ,Partizipationslicke* im zweiten Schritt der
ersten Phase abdecken.

Immer deutlicher wird hier ein Mangel des StandAG, der durch eine entsprechende
Novelle des StandAG durch den Deutschen Bundestag geheilt werden muss. Eine
solche Gesetzesinitiative, die erkennbare Defizite der Verfahrensbeteiligung heilt, setzt
allerdings die Erkenntnis voraus, dass ein dauerhafter Einschluss hochradioaktiver
Abfalle in einem tiefengeologischen Lager nicht gegen die Zivilgesellschaft
durchsetzbar ist.

Wolfgang Ehmke 4.01.2021
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_059

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Lohstoeter, I.

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

B1 Uberblick Mindestanforderungen
B2 Salz Mindestanforderungen

C2 Ton Mindestanforderungen

D2 Kristallin Mindestanforderungen
E2 Beteiligung
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Aw: Fachkonferenz Teilgebiete — Aufruf zur Einreichung von Beitrégen ...

Datum: 04.01.2021 [22:45:50 CET]

Von: i.lohstoeter

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Cc: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Aw: Fachkonferenz Teilgebiete - Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Themenvorschldgen

Sehr geehrte Damen und Herren,
anbei Ubersende ich eine Liste mit Themenvorschlagen fiir den Beratungstermin vom 5.-7.2.2021 der
Fachkonferenz Teilgebiete.
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Themen, die ich zur Diskussion wahrend der Fachkonferenz Teilgebiete vom 5-7. Feburar 2021
vorschlage:

1. Beteiligung und Partizipation der Offentlichkeit, Transparenz der Ergebnisse funktionieren
nicht wirklich — keine wirkliche Beteiligung etc. keine wirkliche Akzeptanz!

* Fragen zum Zwischenbericht Teilgebiete wurden bis heute, 3 Monate nach Abschicken
weder von der BGE noch von der BASE beantwortet.

*  Online-Sprechstunde. Beantwortung der Fragen sehr oberfldachlich und schmallippig kurz
und knapp, abhdngig von der Qualitdt und Berufserfahrung und Ausbildungsstands der
antwortenden Person. Nachfragen per Telefon wurden oft ohne Bezug und unvollsténdig
weiter gegeben.

Unabdingbar noétig eine direkte Kommunikation zu erméglichen. Entweder per Zoom oder
direkt per Telefon mit den zustdndigen Sachbearbeiter‘innen eines Teilgebiets.

* Erweiterung der Interaktiven Karte ,, Teilgebiete um Ausschluflgebiete, Stand 4.12.2020.
Ohne nédhere Erlduterung, lediglich mit Verweis auf S. 32 tektonische und S. 62 atektonische
Storungen (Anwendung Ausschlusskriterien gem §22 StandAG-Untersetzende Unterlage
des Zwischenberichts Teilgebiete). Sind dies nun tatsdchliche Ausschluflgebiete von der
GOK bis zum Erdkern oder wird lediglich das Deckgebirge ausgeschlossen?

2. Auswirkungen von subglazialen eiszeitlicher Rinnensystemen (Studie BGR 2009) und der
Auflast von Gletschern bei der Uberprigung des Untergrunds kiinftiger Eiszeiten
(Workshops ,,Eiszeitliche Auswirkungen auf den Untergrund“ von Prof. Dr. Christian
Hiibscher am 18.6.2018 beim NBG) auf die Langzeitsicherheit von Endlagern.

3. Eignung von Salz, Ton und Granit und ihrer jeweiligen Eigenschaften als Medium fiir die
Endlagerung von Atommiill.

Nach meinem Kenntnissstand fiihrt die BGE grundlegende Forschungen zu oberen Fragen durch
um eventuell kiinftig die Endlagersuche auf ein einziges Wirtsgestein zu beschrdnken. Hier wire ein
Bericht tiber den aktuellen Kenntnisstand wiinschenswert, nebst Diskussionsbeitrdgen anderer
Experten und Wissenschaftlern.
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Fachkonferenz Teilgebiete —
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin Thch

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_060

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Metz, Volker

Organisation/Institution:  Karlsruher Institut fr Technology (KIT)
Institut fir Nukleare Entsorgung (INE)

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

C1 Uberblick Geowissenschaftliche Abwagung
B3 Salz Geowissenschaftliche Abwagung

C3 Ton Geowissenschaftliche Abwagung

D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung



Erster Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete (BASE), 5.-7.2.2021 — Beitrag “Radionuklidriickhaltung”

BESCHREIBUNG DER RADIONUKLIDRUCKHALTUNG IN VORLAUFIGEN
SICHERHEITSUNTERSUCHUNGEN

V. Metz, M. Altmaier und H. Geckeis

Institut fiir Nukleare Entsorgung (INE), Karlsruhe Institut fiir Technologie (KIT),
Hermann-von-Helmholtz-Platz 1, 76344 Eggenstein-Leopoldshafen
E-Mail: volker.metz @kit.edu

Isolation radiotoxischer Inventare und ein hohes Riickhaltevermodgen gegeniiber langzeitrelevanten
Radionukliden sind zentrale Anforderungen an ein Endlagersystem fiir hochradioaktive Abfille und
MaBgaben fiir geowissenschaftliche Abwigungskriterien im Standortauswahlverfahren (StandAG,
§24, 2017). Daher sind in vorldufigen Sicherheitsuntersuchungen, vSu, sowie in einer nachfolgenden
Systemanalyse gemill der Endlagersicherheitsuntersuchungsverordnung (EndlSiUntV, §7, 2020) die
Riickhalteprozesse fiir Radionuklide (insbesondere deren Sorption) im einschlusswirksamen
Gebirgsbereich, ewG, bzw. in den geologischen und (geo-)technischen Barrieren des Endlagersystems
belastbar zu beschreiben und mit Angabe der Ungewissheiten zu quantifizieren. Als Indikatoren zur
Bewertung des Riickhaltevermdgens werden zundchst lineare Sorptionskoeffizienten, Kg-Werte,
langzeitrelevanter Radionuklide herangezogen. Diese sind sowohl abhingig von der
Sorptionsfihigkeit der Mineralphasen als auch von weiteren geochemischen Einflussgrofen, wie
beispielsweise dem Redoxpotential in den jeweiligen geologischen und (geo-)technischen Barrieren,
dem pH-Wert, dem Salzgehalt bzw. der Ionenstidrke, dem Gehalt an komplexierenden Stoffen und dem
Transport geloster Radionuklide in den Formationswissern. Vor diesem Hintergrund sind auch die im
Abwigungskriterium Anlage 9 des StandAG (2017) genannten Indikatoren kritisch zu betrachten.

In unserem Beitrag werden die Kopplung moglicher Riickhalte- und Transportprozesse und der
Einfluss des geochemischen Milieus auf die Radionuklidsorption an Beispielen generischer
Endlagersysteme fiir verschiedene Wirtsgesteinsformationen veranschaulicht. Basierend auf dem
Stand von Wissenschaft und Technik diskutieren wir, wie diese gekoppelten Prozesse in Modell-
rechnungen der vSu abgebildet und die Radionuklidriickhaltung fiir erwartete oder abweichende
Entwicklungen von Endlagersystemen quantifiziert werden kdnnen. Dabei ist auch zu beriicksichtigen,
dass sorptive Radionuklidriickhalteprozesse in unterschiedlichen Endlagerkonzepten und
Wirtsgesteinen entsprechend der Verfiigbarkeit wéssriger Losungen im Endlagernahfeld von
unterschiedlicher Relevanz sind.

Fiir die Bewertung einer potentiellen Wirtsgesteinsformation sind neben den Sorptionseigenschaften
der Mineralphasen, auch Gesteinsheterogenititen, sehr langsame diffusive oder (im Fall von
Kristallingestein) schnelle advektive Transportprozesse sowie die hydrochemischen Eigenschaften der
Formationswésser einzubeziehen. Bei den in Deutschland betrachteten Vorkommen der Wirtsgesteine
Steinsalz und Tongestein, insbesondere in Nord- und Mitteldeutschland, treten in vielen Fillen erhohte
Salzgehalte der Formationswésser auf (BGE, 2020). Im Fall solcher Losungen mit erhohter
Ionenstirke diirfen die direkt gemessenen pH-Werte der Formationswésser nicht analog dem
thermodynamisch eindeutig definierten pH-Wert bei niedrigen Ionenstirken aufgefasst werden, da
ohne entsprechende Korrekturen der MessgroBen in salinaren Formationswéssern erhebliche Fehler
moglich sind. In den vSu ist dariiber hinaus zu beriicksichtigen, dass geloste Radionuklide nach
Freisetzung aus den hochradioaktiven Abfillen innerhalb korrodierter Abfallbehilter sowie in den
Versatzmaterialien und Verschlussbauwerken vielfiltigen Riickhalteprozessen wie Koprizipitation mit
sekunddr gebildeten Mineralphasen, Redox-, Einbau- und Sorptionsreaktionen an den Mineralober-
flichen der (geo-)technischen Barrieren unterliegen. Da die zu betrachtenden Versatzmaterialien,
Verschlussbauwerke bis hin zu den Behiltermaterialien sich von Wirtsgestein zu Wirtsgestein
unterscheiden, sind bei einem Vergleich unterschiedlicher Endlagersysteme das Riickhaltevermogen
sowohl der geologischen als auch der (geo-)technischen Barriere zu quantifizieren.

Quellen: BGE (2020) Zwischenbericht Teilgebiete gemdf3 § 13 StandAG. Bundesgesellschaft fiir
Endlagerung mbH, 28.9.2020; StandAG (2017) Gesetz zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir
ein Endlager fiir hochradioaktive Abfille (Standortauswahlgesetz), 5.5.2017; EndlSiUntV (2020)
Verordnung iiber Anforderungen an die Durchfiihrung der vorliufigen Sicherheitsuntersuchungen im
Standortauswahlverfahren fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfille (Endlagersicherheitsunter-
suchungsverordnung), 8.10.2020
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  04.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_061

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dr. med. Waitzinger, Josef

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e E2 Beteiligung
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Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: 04.01.2021 [20:33:15 CET]
Von: Josef Waitzinger
An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Beitrag / Thema zur Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus einer wenige Zeilen umfassenden "Randnotiz" in der regionalen Presse entnahm ich, dass Einsendeschluss
fiir Beitrdge zu einem ersten Beratungstermin der heutige 4. Januar 2021 ist.

Der "Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Benennung von Themen" ergeht nicht ohne Grund auch an die an
erster Stelle genannten potentiell betroffenen Biirger*innen.

In Anbetracht der weitreichenden Bedeutung der Suche nach dem geeignetsten Standort fir ein atomares Endlager
ist die bisher gewdhlte Form der Einbeziehung der breiten Offentlichkeit und damit der betroffenen Biirger

meines Erachtens absolut unzureichend.

Sollte das gesamte Verfahren bereits zu Beginn eine breite Akzeptanz der Biirger*innen verspielen, wdre dies
eine schwere Biirde fir den gesamten weiteren Verlauf des Verfahrens.

Sehen Sie bitte meine e-mail als Vorschlag zu erortern, ob der eben begonnene Prozess eine konstruktive
Beteiligungsbereitschaft der Blirger*innen zu fordern vermag.

Mit freundlichen GriiBen
Dr. med. Josedf Waitzinger,

Arzt fir Nuklearmedizin
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  05.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_062

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Dr. Peterek, Andreas

Organisation/Institution:  Regionale Koordinierungsstelle Oberfranken fur das
Verfahren der Endlagersuche

c/o Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

A1 Ausschlusskriterien

A2 Ausschlusskriterien

D3 Kristallin Geowissenschaftliche Abwagung
E2 Beteiligung
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Themen und Beitrdge Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: ©05.01.2021 [09:26:23 CET]

Von: "Peterek, Andreas (LRA Wunsiedel i. F.)"

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Themen und Beitrdge Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren der AG Vorbereitung der Fachkonferenz Teilgebiete,

ich Ubersende Ihnen mit beigefligtem Schreiben eine Reihe an moglichen Beitragen bzw. Themen zur
Fachkonferenz Teilgebiete.

Diese sind meist bereits recht fachspezifisch. Die Einordnung der Fachkonferenz fallt mir nach wie vor
schwer.

Bezogen auf das Teilgebiet, in dem sich unsere Regeion (Nordostbayern) befindet, haben wir seitens der
"Regionalen Koordinierungsstelle fiir Oberfranken fiir das Verfahren der Endlagersuche" zahlreiche fachlich
begriindete Fragen und Einwendungen zum Zwischenbericht Teilgebiete. Wir werden diese jedoch der BGE
in einem umfassenden Gutachten direkt mitteilen. Ich habe mich bemiiht, meine Beitrage zur Fachkonferenz
eher unter allgemeineren Gesichtspunkten darzustellen. Fiir regionalspezifische Diskussionen finde ich in
der Struktur der Fachkonferenz bislang wenig Raum. Bislang kann ich auch nicht erkennen, mit welchem
Personenkreis die geowissenschaftliche Fachdiskussion zu fihren moglich ware.

Ich bitte die verspatete Ubersendung zu entschuldigen. Der kurzfristige Call for Papers und die
zuriickliegenden Feiertag lieRen eine friihere Beitragsmeldung nicht zu.

Ihnen weiterhin viel Erfolg bei lhrer verantwortungsvollen Arbeit.

Mit freundlichen GriRen
Andreas Peterek

Dr. Andreas Peterek (Dipl.-Geol.)

Regionale Koordinationsstelle Oberfranken
fiir das Verfahren der Endlagersuche
Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge
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Regionale Koordinierungsstelle Oberfranken
. fiir das Verfahren der Endlagersuche
An die Dr. Andreas Peterek
Arbeitsgruppe Vorbereitung der Landratsamt Wunsiedel i. Fichtelgebirge

Fachkonferenz Teilgebiete und die
Geschaftsstelle Fachkonferenz

. 4. Januar 2021
Per E-Mail

Papers & Topcis & Fragen fiir die Fachkonferenz Teilgebiete

Beitrag 1

Reicht das Kriterium ,Hebung kleiner 1 mm/Jahr“ aus, Mittelgebirgsregionen mit
Hebungstendenz nicht auszuschlieen?

Im StandAG wird die Hebung einer Region in der GréRenordnung von 1 mm/Jahr als
Ausschlusskriterium gewertet. Grundlage dafiir ist die Annahme, dass bei einer
schritthaltenden Erosion/Abtragung ein Endlager selbst in einem Tiefenbereich von
1.300 Metern die erforderliche Uberdeckung nach 1 Mio. Jahre nicht mehr
gewahrleistet. Nicht bericksichtigt wird mit diesem Argument alleine das in den
Mittelgebirgen bis heute nicht erreichte Gleichgewicht zwischen junger Hebung und
Flusseintiefung infolge der Flussgeschichte. Als Beispiel sei hier die Region des
nordostbayerischen Kristallins angefiihrt. Dieses wird durch das Rhein-Main-
Entwasserungssystem erst seit rund 1-2 Mio. Jahren angeschnitten, nachdem es
zuvor in das System der Donau entwasserte. Die Flussgeschichte Stiddeutschlands
zeigt, wie sich der Eintiefungsimpuls des Rheins tiber mehrere 100.000 Jahre
sukzessive nach Nordostbayern durchgearbeitet hat. Geomorphologen bezeichnen
dies als rickschreitende Erosion. Die Landschaftspragung zeigt in Nordostbayern
deutlich, dass der Prozess anhilt, d.h. Einschnitte ins Relief von mehreren 100
Metern verlagern sich in wenigen 100.000 Jahren weiter in das Mittelgebirge hinein —
ohne, dass es eines zusatzlichen Hebungsimpulses bedarf. Daraus ergeben sich
folgende Konsequenzen. Auch bei Werten z.T. deutlich unter 1 mm Hebung pro Jahr
kann die Erosion das Endlager selbst in grolRen Tiefen bzw. dessen erforderliche
Uberdeckung erreichen. Durch Verdnderungen des Entwésserungssystems infolge
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von Flussanzapfungen im Umfeld des Endlagers kdnnen sich die unterirdischen
Wasserwege andern und negativen Einfluss auf das Endlager nehmen. Die
geomorphologische Vorgeschichte — abgeleitet aus Fluss- und Landschaftsgeschichte
—und deren weitere potentielle Entwicklung — unter Bertlicksichtigung der derzeitigen
morphostrukturellen Situation — ist zumindest in die geowissenschaftlichen
Abwadgungskriterien einzubeziehen, wenn nicht sogar in die Ausschlusskriterien.

Beitrag 2

Aktive Stérungszonen: Wie transparent ist die Bewertung ,, aktiver Stérungszonen”
und reichen Sicherheitsabstinde von einem Kilometer von diesen aus?

Aktive Storungszonen werden mit einem Sicherheitsabstand von einem Kilometer als
potentielle Suchgebiete ausgeschlossen. Als ,,aktive Storungszonen” gelten solche
Bruchzonen, fiir die eine Aktivitat in den letzten 34 Mio. Jahren nachweisbar oder
zumindest sehr wahrscheinlich ist. Stérungsaktivitat in diesem Zeitraum wird in
Fachkreisen als ,,Neotektonik” bezeichnet. Datengrundlage sind seitens der BGE
nachvollziehbare Argumente der Staatlichen Geologischen Dienste (SGD),
einschlagige wissenschaftliche Publikationen und nachweisbare Storungstektonik in
Sedimenten junger als 34 Mio. Jahre. Es ist dem Zwischenbericht Teilgebiete nicht zu
entnehmen, welche Kriterien bzw. Argumente im Einzelfall tatsachlich Aktivitat oder
Inaktivitat der Storungen begrinden. In dem mir als ,,Bruchtektoniker” und
»Neotektoniker” vertrauten Gebiet Nordostbayerns ist es Giberraschend, mit welcher
»Selbstverstandlichkeit” Stérungszonen als ,neotektonisch” aktiv gekennzeichnet
sind (woflir es m.E. z.T. wenig belastbare Beweise gibt), dagegen andere — damit in
Verbindung stehende — als nicht aktiv betrachtet werden. Weiterhin erscheinen
Storungen, die mit Sicherheit in den letzten 34 Mio. Jahre aktiv waren (mit
Reliefversatzen im mehr als 100 Meter-Bereich), liberhaupt nicht. Das erweckt
Misstrauen hinsichtlich der Bewertung von Stérungen in ganz Deutschland. Das von
der BGE vorgelegte Inventar aktiver Storungszonen bedarf daher einer eingehenden
Diskussion unabhangiger, mit dieser Materie vertrauter Geowissenschaftler.

Ausschlussgebiete im Umfeld der als aktiv ausgewiesenen Storungszonen betreffen
die Sicherheitszone mit einem Kilometer Abstand von dieser Stérung. Wenn diese
Stérungen aktiv sind bzw. als solche betrachtet werden, warum wird dann nicht das
potentiell von ihnen ausgehende seismische Risiko bzw. das mit einer Aktivitat
verbundene seismische Potential abgeschatzt? Darauf aufbauend misste ein
Sicherheitsabstand gemals des Ausschlusskriteriums ,Seismische Aktivitat” bzw. in
Anlehnung an DIN EN 1998-1/NA:2011-01 erfolgen. Das auszuschlieRende Gebiet
ware weit groRer als der Sicherheitsabstand von einem Kilometer.
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»Aktive Storungszonen” und ,,Seismische Aktivitat” werden im StandAG wie auch im
Zwischenbericht als getrennte Kriterien betrachtet, sind jedoch eigentlich stark
miteinander verknlipft, insbesondere dann, wenn es um historische Seismizitat geht.
Untersuchungen dazu mithilfe geologisch/geomorphologischer Methoden bezeichnet
man als ,,Paldoseismologie”, eine im deutschsprachigen Raum noch junge
Forschungsrichtung. Insbesondere im Gebiet der vogtlandisch-nordwestbohmischen
Schwarmbeben mit Oberflachenmagnituden bis 4,6 gibt es an der Marienbader
Storung (bereits auf tschechischem Gebiet) Hinweise auf nur wenige 1.000 Jahre alte
Erdbeben bis zur Magnitude 6,5 (Lit. in BGE 2020 Zwischenbericht). In die
Ausweisung der Erdbebenzonen in dieser Region werden jedoch nur die
Schwarmbeben bzw. in historischen Quellen verzeichnete Beben einbezogen. Deren
abgestrahlte Energie ist etwa 1.000-fach schwacher als das des genannten
paldoseismologisch eingestuften Bebens. Ein Erdbeben der Magnitude 6,5 hat einen
weit groReren Schitter- und Schadensbereich (mit einer Intensitat groBer VII) als die
starksten bisher aufgetretenen Schwarmbeben mit der Magnitude 4,5. Die bisher
nach der oben genannten DIN ausgewiesenen und ausgeschlossenen Erdbebenzonen
miissen daher auch neue paldaoseismologische Daten bericksichtigen.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Schwarmbeben einen Grof3teil der
tektonisch in der Erdkruste induzierten Spannungen im Nordteil der Marienbader
Storung abbauen. Ein sehr viel hoheres seismisches Risiko geht nach
morphotektonisch/neotektonischen Kriterien jedoch vom stidlichen Ast dieser
Storung aus (Peterek et al. 2011; Z. Geol. Wissenschaften).

Beitrag 3
Ausschlusskriterium ,,Vulkanismus*

Quartare vulkanische Aktivitat, d.h. Vulkanismus innerhalb der letzten rund 2,5 Mio.
Jahre, ist ein Ausschlusskriterium. Sowohl die Eifel als auch das bayerisch-
tschechische Grenzland zeigen, dass sich vulkanische Tatigkeit Uber Zeitraume von
mehreren 10 Mio. Jahren erstrecken kann. VerhaltnismaRig kurzen Phasen der
Aktivitat kdnnen langere Phasen vulkanischer Ruhe folgen. So lagen Aktivitatszeiten
im bayerisch-tschechischen Grenzraum zwischen rund 25 bis 20 Mio. Jahren, mit
Nachziglern bis vor rund 15 Mio. Jahren (spates Oligozan bis Miozan), vor 12 bis 8
Mio. Jahren (spates Miozan) und zwischen (2 Mio. und ca. 300.000 Jahren)(u.a.
Ulrych et al. 2000; Studia geophysica & geodaetica 86). Die Zentren der vulkanischen
Aktivitat haben sich dabei innerhalb der (ibergeordneten Struktur des Eger-Rifts
verlagert. In der Studie von May (2019) wird ein Wiederauftreten von Vulkanismus in
der nachsten eine Mio. Jahre in den Regionen von Eifel und bayerisch-tschechisch-
vogtlandischem Grenzraum als fiir sehr wahrscheinlich eingestuft. Auf der Basis der
raumlichen Streuung der jeweiligen Férderzentren wird daher eine Ausweitung des
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Sicherheitsabstandes von 10 Kilometern (gemaR StandAG) auf bis zu 75 Kilometer
vorgeschlagen. In einem vom Nationalen Begleitgremium NBG in Auftrag gegebenen
Gutachten schlagt Zemke (2020) die Beibehaltung der im StandAG festgelegten 10
Kilometer um die ,,sicher eingegrenzten Kernzonen” vor, mit der Option diese
schrittweise ,,mit wachsendem Erkenntnisstand und unter Berlicksichtigung aller
lokalen Randbedingungen und Einwirkbereiche” zu erweitern. Im Rahmen eines
Workshops mit Fachleuten aus dem Bereich der Vulkanologie sollten die beiden
Gutachten eingehend diskutiert werden, insbesondere die von Zemke (2020)
angefihrten lokalen Randbedingungen.

Beitrag 4
Die Bedeutung ,tektonisch aktiver GroRRstrukturen”

Im Zwischenbericht Teilgebiete werden , tektonisch aktive Grof3strukturen”
besonders hervorgehoben. Diese sind nicht als ,ausgeschlossene Gebiete zu
verstehen”, sondern dienen vielmehr ,als Argumentationsgrundlage und Hilfsmittel
zur Ausweisung aktiver Stérungszonen in Deutschland”. Dabei gilt wiederum, dass
unter ,aktiven Stérungszonen” bzw. ,tektonisch aktiven GroRstrukturen” solche
verstanden werden, fir die eine tektonische Aktivitat jinger als 34 Mio. Jahre sicher
oder sehr wahrscheinlich ist. Die deutliche Korrelation der Dichte ausgeschlossener
Storungszonen (Abb. 17, S. 61, Anlage Anwendung Ausschlusskriterien, BGE 2020) mit
den von der BGE definierten Umrissen tektonisch aktiver GroBstrukturen (Abb. 7, BGE
2020) lasst vermuten, dass die ,Bereitschaft”, Storungen als aktiv zu werten, in den
ausgewiesenen tektonischen Grol3strukturen besonders grolR war. Vor diesem
Hintergrund ist zu kritisieren, dass die Karte der ,tektonisch aktiven GroRstrukturen”
unvollstandig ist. So sind scheinbar in ganz Mittel- und Norddeutschland keinerlei
»tektonisch aktive GroBstrukturen” vorhanden. Dabei miissen z.B. Harz, Teutoburger
Wald oder Leinegraben als solche betrachtet werden. Gleiches gilt fiir das Erzgebirge
auf der Nordflanke des aktiven Egerrifts bzw. flir das Fichtelgebirge und die nordliche
Oberpfalz, die unmittelbar in diesem Riftssystem liegen. ,Folgerichtig” sind hier auch
keine dem Riftssystem zuordenbaren aktiven Storungen verzeichnet bzw.
ausgeschlossen worden. Dass das Vogtland als tektonisch aktive Grof3struktur
ausgewiesen wurde, das angrenzende Erzgebirge mit einer Hebung von fast 1.000
Metern in den letzten 30 - 50 Mio. Jahren und die bayerische Fortsetzung des
Egerrifts jedoch aulSen vor gelassen wurden, ist nicht nachzuvollziehen. Auch der
gesamte Bayerische Wald ist ein tektonisch aktives Hebungsgebiet mit mehreren,
zum Donaurandbruch parallelen aktiven Stérungszonen.

Der Ansatz der BGE, , tektonisch aktive Grof3strukturen” auszuweisen, ist generell
jedoch richtig. Diese geben tatsachlich Hinweise auf aktive Storungszonen,
kennzeichnen aber gleichzeitig auch Gebiete mit hoheren Hebungs- oder
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Senkungsraten oder geben Hinweise auf besondere Spannungszustande in der
Erdkruste. Insbesondere die Hebungsgebiete sind kritisch als Standorte fiir ein
Endlager zu sehen. Gerade die groBraumigen Hebungsgebiete sind liberregional
bedeutende Hauptwasserscheiden. Im Falle eines Falles ins Grundwasser migrierende
Radionuklide konnen sich Giber die Gewasser teils Gber groe Teile Mitteleuropas
verteilen.

Ich wiinsche mir weiterhin Diskussionen zu folgenden Themen:

1 Inwieweit wurde die Bevolkerung bzw. geowissenschaftliche Einrichtungen in den
Nachbarstaaten in das Verfahren der Beteiligung einbezogen bzw. dariiber
informiert? Gerade wenn Teilgebiete in Grenznahe liegen, konnen sich geologische
Prozesse im Nachbarland auch auf das bundesdeutsche Gebiet bzw. ein dort
liegendes Endlager auswirken.

2 Warum bleiben Gebiete , Teilgebiete”, wenn sie im ,,Uberschneidungsbereich”
gleich mehrerer nach Ausschlusskriterien, Mindestanforderungen und
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien nicht unumstrittenen Regionen liegen?
Beispiel: Das zutage liegende Kristallin Nordostbayerns liegt im Bereich des tektonisch
aktiven Egerrifts mit aktiven Stérungszonen, Seismizitat und quartarem Vulkanismus
— trotzdem immer noch ein Kandidat fiir einen bestmoglichen Standort?

3 Einige Gebiete im Bereich des Kristallins wurden sehr grof$ und einem einzigen
Teilgebiet zugewiesen. Dabei sind die geologischen Verhaltnisse schon allein
aufgrund des Gesteinsaufbaus sehr unterschiedlich. Es wird im Teilgebiet

009 00TG_194 00IG_K_ g SO (Kristallin Saxothuringikum) nicht einmal zwischen
Gebieten mit und ohne mesozoischem Deckgebirge oder der Tiefenlage des
Teilgebietes unterschieden. Bei letzterem sind sogar noch Gebiete ausgewiesen, in
denen die Oberflache des Kristallins tiefer als 1300 Meter liegt (also die
Mindestanforderungen nicht erfiillen). Dies ist u.a. Folge der wenig hinterfragten und
pauschal mit den gleichen Referenzdatensatzen hinterlegten Anwendung der
geowissenschaftlichen Abwagungskriterien. Ein abwagender Vergleich innerhalb des
riesigen Teilgebietes ist damit nicht moglich. Ein zweiter, griindlicherer Blick mit
Anwendung teils ortsspezifischer Daten wiirde jedoch grol3e Teile dieser Gebiete
rasch aus dem Suchverfahren herausfallen lassen. Bisher gibt die BGE zur Auskunft,
dass es keine weiteren ,,Zwischenberichte” geben wird und erst mit der Bekanntgabe
der Vorschlage zu Standortregionen solche ungeeigneten Teilgebiete wegfallen. Wie
kann auf die BGE eingewirkt werden, dass es weitere ,Zwischenberichte” gibt?
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Regionen, die weiterhin im Verfahren bleiben, obwohl sie nach griindlicher
Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien bald herausfallen
miissen, werden mit dem langeren Verbleib im Verfahren gegenliber den Regionen,
die bereits herausgefallen sind, benachteiligt. Die fortgesetzte Begleitung des
Verfahrens verschlingt unnotig Personalressourcen und finanzielle Mittel und
verunsichert zudem die Bevolkerung. Wahrend in Norddeutschland viele Teilregionen
bereits durch den abwagenden Prozess aus dem Verfahren genommen wurden (u.a.
der Salzstock Gorleben), muss das 32.000 Quadratkilometer grof3e Teilgebiet 009
moglicherweise noch jahrelang auf eine Entscheidung warten. Wie lasst sich dies
schnellstmoglich regeln? Es ware m.E. sinnvoll das riesige Teilgebiet zu untergliedern,
damit Teile davon im Abwadgungsprozess mit anderen Teilbereichen dieses Gebietes
baldmoglich herausfallen kénnen.

Anregungen und Fragen:

e Essollten die augenfalligsten Fehleinschatzungen oder nicht nachvollziehbaren
Entscheidungen der BGE bei der Ausweisung der Teilgebiete in kurzen
Statements dargelegt werden. Hierdurch werden evtl. ,handwerkliche”
Mangel und ,Ungleichbehandlungen® im Verfahren sichtbar.

e |Ist es nicht moglich, Stellungnahmen flihrender Geowissenschaftler zu
einzelnen Anwendungskriterien der BGE fir die Ausweisung der Teilgebiete
zur Fachkonferenz einzuholen bzw. die Geowissenschaftler zur Fachkonferenz
einzuladen?

e Gibt es bereits Erkenntnisse dartiber, wie viele Geowissenschaftler aus der
Forschung (Universitaten, Forschungseinrichtungen) sich fir eine Teilnahme
an der Fachkonferenz interessieren? Wurden diese Einrichtungen von der AG-
Vorbereitung bzw. dem BASE auf die Veranstaltung explizit hingewiesen?

e Gibt es Teilnehmer*innen an der Fachkonferenz, die eine Bewertung des
Zwischenberichts Teilgebiete im Vergleich zu den vorgesehenen Endlager-
Standorten in der Schweiz, Frankreich, Schweden und Finnland vornehmen
und prasentieren konnten. Kénnte die Fachkonferenz Teilgebiete Experten
hierzu einladen?

e Eine wesentliche Kritik am Zwischenbericht Teilgebiete ist die Ausweisung von
mehr als 50 Prozent der Flache Deutschlands, die — zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung! — als geologisch glinstig fiir ein Endlager eingestuft wird. Zu
den groRen Flachen fliihren u.a. pauschal angewandte Referenzdaten
(insbesondere bei Kristallin). Nahezu das gesamte Kristallin Deutschlands
bislang noch keinem differenzierenden und ortsspezifischen
geowissenschaftlichen Abwadgungsprozess unterzogen zu haben, es , (iber
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einen Kamm zu ziehen®, ist m.E. ein Versaumnis der BGE, das unnotig
Misstrauen und Verunsicherung erzeugt.

Zur Person Dr. Andreas Peterek

Ich habe an der Universitat Erlangen-Nirnberg Geologie-Paldaontologie studiert und
dort auch promoviert. Meine Schwerpunkte sind Kristallin-Geologie,
Strukturgeologie und Morphotektonik (letztere beschreibt den Zusammenhang
zwischen dem Relief und aktiven Stérungen). In einem langeren Post-Doc-Programm
war ich eingebunden in die Umfeld-Untersuchungen zur Kontinentalen Tiefbohrung
KTB, darunter in Projekte zur geologischen Geschichte und Entwicklung von
Storungszonen in Nordbayern, insbesondere auch der ,Frankischen Linie“, der
bekanntesten Bruchzone Nordbayerns. Hinzu kamen Projekte zur Morphotektonik
auf der Insel Kreta, im Fichtelgebirge, in der nérdlichen Frankenalb und im Umfeld
der aktiven Marienbader Stérung (Tschechien). Von 1996 bis 2006 war ich Assistent
am Lehrstuhl fir Geomorphologie an der Universitat Bayreuth. Seit 2006 leite ich
den grenziiberschreitenden GEOPARK Bayern-Béhmen. Ich bin jedoch weiterhin in
laufende geowissenschaftliche Projekte in Nordostbayern eingebunden. Seit Anfang
2021 habe ich zusatzlich Aufgaben in der ,Regionalen Koordinierungsstelle fiir
Oberfranken fiir das Verfahren der Endlagersuche” im Landratsamt Wunsiedel i.
Fichtelgebirge Gbernommen.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  07.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_063

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Glaab, Christian

Organisation/Institution:  Landkreis Osnabruck
Fachdienst Umwelt — Wasserwirtschaft

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgender Arbeitsgruppe behandelt
werden:

e A1 Ausschlusskriterien
e (C2 Ton Mindestanforderungen
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Call for Papers and Topics - Beitrag

Datum: ©07.01.2021 [11:27:06 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Call for Papers and Topics - Beitrag

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Namen des Landkreises Osnabrick sowie der Stadt Osnabriick bedanke ich mich fiir die Einladung zur Einreichung
von Beitragen fiir die Fachkonferenz Teilgebiete.

Wir bedauern, dass wir den Einsendeschluss fiir den Vorschlag von Themen fiir den ersten Beratungstermin der
Fachkonferenz Endlager knapp verpasst haben. Wir wiirden uns dennoch freuen, wenn im Rahmen der
Beratungstermine der nachfolgend von uns dargelegte Aspekt diskutiert wiirde:

Die Folgen der klimatischen Geschichte der vergangenen Millionen Jahre sind in Nordeuropa und auch in
Norddeutschland uniibersehbar. Die Entstehungsgeschichte und die morphologische und geologische Auspragung des
Norddeutschen Tieflandes sind eng verknipft mit der Abfolge der Glaziale und Interglaziale des Quartars. Der
fortlaufende Wechsel zwischen Warm- und Kaltzeiten, Stadialen und Interstadialen hat neben gravierenden erosiven
und sedimentativen Prozessen zu bis heute andauernden isostatischen Ausgleichsbewegungen der Erdkruste gefiihrt.
Insbesondere die unterhalb der Inlandeisdecke durch Schmelzwasser und Gletscherauflast entstandenen
Rinnensysteme haben sich tief in das liegende Tertidr eingeschnitten und zeigen sich deutlich auf den bekannten
Darstellungen der Quartarbasis des Geotektonischen Atlas von Norddeutschland.

Im Hinblick auf die Suche nach einem Endlager fiir hochradioaktive Abfdlle hat sich die Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe im Jahr 2009 mit der Bedeutung dieser Rinnensysteme fiir die Langzeitsicherheit
moglicher Endlagerstandorte beschaftigt (Keller, S. — Eiszeitliche Rinnensysteme und ihre Bedeutung flr die
Langzeitsicherheit moglicher Endlagerstandorte mit hochradioaktiven Abfallen in Norddeutschland - BGR, Hannover,
2009).

Die BGR schlussfolgert aus der retrospektiven Betrachtung des Klimaverlaufs der letzten Millionen Jahre, dass fiir den
Betrachtungszeitraum von einer Millionen Jahre mit bis zu zehn méglichen zukinftigen Eiszeiten zu rechnen ist. Trotz
vermutlich unterschiedlicher Vereisungsintensitaten muss auch fir die Zukunft mit Glazialen gerechnet werden, die
hinsichtlich Verbreitung und Intensitat das AusmalR der Elster-Eiszeit erreichen. Diese flihrte in ganz Norddeutschland
zu den bekannten teils bis zu 500 m tief eingeschnittenen Rinnensystemen. Keller fihrt aus, dass somit auch im
Rahmen der Betrachtung der Langzeitsicherheit eines Endlagers von erneuten, eventuell mehrfachen Bildungen
entsprechender Erosionsrinnen in den tertidren und quartaren Lockersedimenten ausgegangen werden muss.
Aufgrund der mangelnden Vorhersagbarkeit der Eisausbreitung zukinftiger Eiszeiten misse zudem davon
ausgegangen werden, so die BGR, dass an jedem Ort in Norddeutschland prinzipiell Rinnenbildungen moglich sind.
Zwar sind insbesondere im siidlichen Bereich des Norddeutschen Beckens im Ubergang zu den Mittelgebirgen teils
schiitzende Festgesteinsschichten vorhanden, jedoch verweist die BGR auf die Hebungen in diesen Bereichen, die im
Zeitraum der vergangenen 30 Millionen Jahre bis zu 600 m betrugen. Durch hebungsbedingte Erosion der
schitzenden Festgesteine kdnnten auch hier potentielle Endlagerstandorte im Tongestein ihre schiitzende
Uberdeckung verlieren und einer eiszeitlichen Rinnenbildung ausgesetzt sein.

Aufgrund der oben geschilderten Prozesse kommt die BGR abschliefend zu dem Urteil, dass die norddeutschen
Tongesteinsformationen mit Tiefenlagen von >300 m bis etwa 500 m aufgrund der Einflusstiefe moglicher glazialer
Rinnenbildungen fiir die Endlagerung hochradioaktiver Abfdlle als weniger geeignet zu bewerten sind.

Da aufgrund der gewdhlten Ausschlusskriterien und Mindestanforderungen fiir die Endlagersuche die von der BGR fiir
moglich erachtete tiefe Rinnenbildung zukiinftiger Eiszeiten bis in den einschlusswirksamen Gebirgsbereich eines
Endlagers reichen kdnnte, stellt sich somit die Frage, ob die Betrachtungen und Prognosen der BGR zu diesem
Themenkomplex im Rahmen der bisherigen Ausweisung von Teilgebieten ausreichend Beachtet wurden. Es missen
Zweifel daran bestehen, ob aufgrund der zu erwartenden Prozesse die Mindestanforderungen hinsichtlich Tiefe (mind.
300 m unter GOK) und Méchtigkeit (mind. 100 m) richtig gewahlt sind.

Wir wirden uns freuen, wenn sich die Fachkonferenz Teilgebiete mit der oben dargestellten Fragestellung
auseinandersetzen wiirde. Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verflgung.
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Call for Papers and Topics - Beitrag

Mit freundlichem GrulR
Im Auftrag

Christian Glaab
(Dipl.-Geologe)

Landkreis Osnabriick
Fachdienst Umwelt
Wasserwirtschaft

www.landkreis-osnabrueck.de

flvlo

Diese E-Mail kann vertrauliche und/oder rechtlich geschitzte Informationen enthalten. Wenn Sie nicht die richtige
Adresse sind oder diese E-Mail irrtiimlich erhalten haben, informieren Sie bitte sofort die absendende Stelle und
vernichten Sie diese Mail.

Ich weise Sie darauf hin, dass lhnen gem. Art. 13 Datenschutz-Grundverordnung verschiedene Rechte als betroffene
Person bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten durch den Landkreis Osnabriick zustehen. Eine
ausfuhrliche Information, welche Rechte dies im Einzelnen sind und wie lhre Daten verarbeitet werden, konnen Sie
unter folgendem Link abrufen: www.landkreis-osnabrueck.de/information-dsgvo
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  07.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_064

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Vogelbusch, Josua

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgender Arbeitsgruppe behandelt
werden:

o D1 Atommiuill-Endlager Konzepte
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Paper: Gemeinsames Endlager fiir den europdisch-asiatischen Raum

Datum: 07.01.2021 [12:25:04 CET]

Von: Josua Vogelbusch

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Paper: Gemeinsames Endlager fiir den europdisch-asiatischen Raum

Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete
c/o Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE)
11513 Berlin

Paper: Gemeinsames Endlager fiir den europdisch-asiatischen Raum

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei als PDF im Anhang mein Paper zu dem Vorschlag der Errichtung eines gemeinsamen Endlagers fir den
europaisch-asiatischen Raum.

Ich befasse mich journalistisch mit dem Thema Endlager. Nach meinen Recherchestand wurde bislang nie
(6ffentlich) diskutiert ein solches gemeinsames Endlager fiir hochradioaktiven Atommuill zu errichten. Bevor ein
Endlager in Deutschland gebaut wird, sollte diese Frage geklart werden.

Freundliche GriBe

Josua Vogelbusch
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Gemeinsames Endlager fur den europaisch-asiatischen Raum

Wohl niemand kann garantieren, dass hochradioaktiver Atommiill in einem Endlager
tiber eine Millionen Jahre wirklich sicher gelagert werden kann. Es stellt sich daher
die Frage, ob es nicht besser ist, den hochradioaktiven Atommiull der Staaten des
europadisch-asiatischen Raums in einem gemeinsamen Endlager moglichst weit
entfernt von einer dichten Besiedlung zu lagern.

Vielleicht eignet sich dazu auch eine bereits kontaminierte Region, etwa in der Nahe des
Karatschai-Sees in Russland.[1]

Folgende Punkte liegen der Uberlegung zu Grunde:

1. Als Standort fur ein gemeinsames Endlager sollte nur ein Staat in Frage kommen, der
selbst Atommuill in grolRen Mengen produziert.

2. Durch internationale Vertrage konnten die Sicherheitsbestimmungen eines solchen
Endlagers denen entsprechen, die auch ein Endlager in Deutschland erfillen musste.
Vertraglich kénnte auch die Uberwachung der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen
vereinbart werden.

3. Die Sicherheit gegen Missbrauch des Atommuills wirde vergroRRert, da es nur ein Lager
gabe, aus dem hochradioaktives Material entwendet werden konnte und hochradioaktiven
Atommdull gabe es in grofler Menge in diesem Lager ohnehin, gleich ob deutscher
Atommull dort auch noch lagern wirde oder nicht.

4. Zwar konnte sich durch die groReren Ausmalie des Endlagers die Wahrscheinlichkeit
eines Worst Case am Standort erhohen doch insgesamt sollte sich die Wahrscheinlichkeit
des Austritts radioaktiven Materials in die Umwelt verringern und es wirde im Worst Case
nur eine Region radioaktiv kontaminiert und nicht zahlreiche. Zudem ist es nicht
unwahrscheinlich, dass sich durch die Verpflichtung zur Einhaltung von
Sicherheitsbestimmungen nach internationalen Vertragen die Sicherheit an dem Standort
sogar erhoht, da manche Staaten bekanntermallen einen laxeren Umgang mit Atommuill
pflegen als andere.

5. Zwischenfalle auf Transporten sind nicht zu erwarten. Auf Transporten Uber Land soll es
bislang noch nie zu Zwischenfallen gekommen sein.

6. Nach EU Recht ware ein solches gemeinsames Endlager zuldssig,[2] deutsches Recht
musste geandert werden.

Nach meinen Recherchestand wurde bislang nie (6ffentlich) diskutiert ein solches
gemeinsames Endlager fur hochradioaktiven Atommull zu errichten. Bevor ein Endlager in
Deutschland errichtet wird, sollte diese Frage geklart werden.

Josua Vogelbusch

[1] Der Karatschai-See in Russland gilt als der "tddlichste See der Welt" - der Grund: Radioaktivitat. Schuld an der hohen Strahlenbelastung ist das nahe
gelegene Atomkraftwerk "Majak", dessen radioaktiver Giftmill ab 1948 in den See eingeleitet wurde. 1957 ereignete sich dort zudem ein - lange von der
Sowjetunion geheim gehaltenes - Reaktorungliick, bei dem ein Tank mit 80 Tonnen radioaktiver Fliissigkeit explodierte und mehr radioaktive Substanzen
freisetzte als in Tschernobyl.
https://www.gmx.net/magazine/wissen/natur-umwelt/mysterioesesten-seen-welt-besonders-himalya-russland-usa-afrika-340044 16

[2] Nach Art. 4 Abs. 4 der EU-Richtline 2011/70/EURATOM vom 19. Juli 2011
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  07.01-2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_065

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: 1. Manzenberger, Sarina (Sachgebietsleiterin LRA)
2. Behringer, Martin (Burgermeister)

Organisation/Institution: 1. Landratsamt Freyung-Grafenau
2. Gemeinde Thurmannsbang

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgender Arbeitsgruppe behandelt
werden:

e 1. E1 Datengrundlage
o 2. E2 Beteiligung
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WG: Ergénzung zu E-Mail vom 17.12.2020: Unterlagen fiir Kommunen f...

Datum: 07.01.2021 [15:55:02 CET]

Von: Manzenberger Sarina

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Betreff: WG: Ergdanzung zu E-Mail vom 17.12.2020: Unterlagen fiir Kommunen fiir Abgabetermin 4.1.2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemald E-Mail der Regierung von Niederbayern vom 28.12.2020 sind Themen auch direkt an die
Geschaftsstelle der Fachkonferenz zu melden.

Beiliegend mochte ich Ihnen die Stellungnahme der Blirgermeister des Landkreises Freyung-Grafenau
weiterleiten (diese wurde am 23.12.2020 bereits an die Regierung von Niederbayern Gbermittelt).

Ergdnzend hierzu soll noch folgende Frage in den Fragenkatalog mitaufgenommen werden:

Welche entscheidungsrelevanten Daten bzw. Ergebnisse hat die Bohrung im Landkreis Freyung-Grafenau
erbracht?

Um entsprechende Beriicksichtigung wird gebeten. Vielen Dank!

Mit freundlichen GriRen

Sarina Manzenberger
Sachgebietsleiterin

Landratsamt Freyung-Grafenau
Sachgebiet 21
Kommunalaufsicht

www.freyung-grafenau.de

|F§9 MEHR RAUM @
i | UND ZEIT. Ly
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AW: Endlagersuche - Unterlagen fiir Kommunen

Betreff: AW: Endlagersuche - Unterlagen fiir Kommunen
Von: Burgermeister

Datum: 22.12.2020, 11:48

An: Manzenberger Sarina

Sehr geehrter Damen und Herren!

Bevor wir auf das eigentliche Thema ,,Endlagersuch® kommen, erlauben sie uns ein paar
personliche Anmerkungen. Es ist sehr schade, dass solche wichtigen Anhorungen immer so
kurzfristig kommen. Wie sollen wir auf diese kurze Zeit ausfihrliche Fachinformationen
der Teilgebiete Anmerkungen oder Themenanmeldungen vornehmen konnen? Dazu sind wir weder
fachlich noch zeitlich in der Lage. Diese Verantwortung kann nicht auf die Schulter der
Kommunen gelegt werden! Hier ist ganz klar das Umweltministerium gefordert.

Nach unserer Ansicht, ist es unumganglich in regelmaRBigen Abstanden zum
Endlagersuchverfahren sowie wichtiger Termine, Beschreibungen neuer relevanter
Entwicklungen und Beantwortung von Fragen sowohl zum Verfahren als auch zu Inhalten wie
der Geologie, informiert zu werden.

Ebenso sehen wir die Notwendigkeit in unserem Landkreis Freyung-Grafenau eine
Infoveranstaltung mit der BGE und der BASE abzuhalten. Somit kdnnen die Biirger und
Interessierte sich uUber das Verfahren und den Ablauf informieren.

Sehr wichtig ist es, dass auch das Umweltministerium bei solchen Veranstaltungen prasent
ist und fordern generell Fachliche Unterstitzung ein.

Natirlich werden wir auch weiterhin an den Fachkonferenzen der Teilgebiete und allen
anderen wichtigen Veranstaltungen und Terminen teilnehmen.

Gerne nehmen wir als Kommunalvertreter oder Mitglied aus Bayern teil, um unseren
Anliegen und Interessen Gehor zu verschaffen. AuBerdem nehmen wir das gerne Angebot an,
um das Netzwerk zu nutzen, damit eine breite Unterstiitzung geschaffen werden kann.

Unsere zusatzlichen Fragen zum Endlagersuchverfahren:

-Gibt es in Zukunft feste Ansprechpartner fir die Regional handelnden in den betroffenen
Gebieten?

-Welche Untersuchungen zur Entscheidungsfindung und zur Gegenargumentation strebt das
Bayerische Umweltministerium an?

-Welche Unterstiitzung wird vom Ministerium fiir die einzelnen Regionen geplant?

-Wie laufen die Abstimmungsgesprache und Vernetzung mit den einzelnen Regionen?
-Werden Fachleute den einzelnen Regionen zur Verfiigung gestellt?

-Mit wieviel Personen ist zukiinftig das Ministerium bei den Fachkonferenzen vertreten?
-Wie lauft die Kommunikation gegeniiber der BGE und BASE?

-Inwieweit gibt es Unterlagen, die ausgewdhlte Teilgebiete ausschliefen?

-Sind vom Umweltministerium eigene Bohrungen geplant?

-Wird ein Vernetzungstreffen mit allen betroffenen Regionen angestrebt?

Mit freundlichen GriRen
Martin Behringer

1. Blirgermeister
Gemeinde Thurmansbang

Seite 235 von 286
25.01.2021, 15:15



Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  07.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_066

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Prof. Dr. Hibscher, Christian

Organisation/Institution: ~ Universitat Hamburg
Institut fir Geophysik

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1
o E2 Beteiligung
¢ B2 Salz Mindestanforderungen
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Benennung von Themenleider fiir die Fachkonferenz Teilgebiete

Datum: ©7.01.2021 [17:43:22 CET]

Von: Christian Huebscher

An: Geschaftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Benennung von Themenleider fiir die Fachkonferenz Teilgebiete

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dieser Email und dem Anhang folge ich dem Aufruf zur Einreichung von Beitrdgen und Benennung von
Themenleider fiir die Fachkonferenz Teilgebiete. Leider komme ich mit meinem Beitrag etwas spdt, wofiir ich
mich entschuldige.

Mit freundlichen GriiRen,

Christian Hiubscher

Prof. Dr. Christian Hiibscher

CEN - Center for Earth System Research and Sustainability

Institute of Geophysics

University of Hamburg
https://www.geo.uni-hamburg.de/en/geophysik/personen/huebscher-christian.htm

1
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Fragen zur Validierung der geologischen Ausschlusskriterien

Thema 1: Lernendes Verfahren

Pramisse: Ein lernendes Verfahren in der Standortauswahl erfordert auch die regelmaRige
Uberpriifung der Ausschlusskriterien.

Fragen: Welche Behérde initiiert die Uberpriifung der Ausschlussverfahren, und wie hiufig ist dies
geplant? Wie wird der aktuelle Wissensstand abgefragt, und wie flieR er in den Auswahlprozess ein?

Thema 2: Uberpriifung von Kriterien durch unabhingige, nicht-kommerzielle
Wissenschaftler*innen

Pramisse: Es ware fir die gesellschaftliche Akzeptanz eines Endlagers hilfreich, wenn die
Ausschlusskriterien akademisch beforscht und als ausreichend bewertet wiirden (z.B. durch
Wissenschaftler*innen der Universitaten, Hochschulen, Helmholtz-und Leibniz-Zentren). Notwendig
ware eine Finanzierung von nicht per-se an der Endlagersuche beteiligten Einrichtungen, z.B. durch
die DFG oder dem BMBF.

Fragen: In welcher Form wurde die Expertise akademischer Wissenschaftler*innen z.B. beziglich der
geologischen Ausschlusskriterien bisher eingebunden? Wird ein koordiniertes Programm, dass diese
Expertise proaktiv abfragt und erweitert, und wird dies als wichtiger Baustein eines ,Lernenden
Verfahrens” angesehen?

Thema 3: Flissigkeitstransport durch tabulares Salz

Pramisse: Es gibt wissenschaftliche Studien (Auswahl s. Anlage 1), dass auch mehrere 100 Meter
dicke Salzschichten von Flissigkeiten von unten durchdrungen werden kénnen.

Fragen: In welcher Form wird diesem Phanomen bei der Standortauswahl Rechnung getragen? Wenn
dies bisher nicht der Fall ist: Welche unabhéangige, wissenschaftliche Studien belegen, dass dieses
Phanomen fiir die Standortauswahl nicht relevant ist?

Thema 4: Auswirkung zukiinftiger Eisschilde

Pramisse: Wissenschaftliche Studien (Auswahl s. Anlage 2) lassend darauf schlieRen, dass die
Eisschilde zukiinftiger Eiszeiten den Untergrund z.B. durch ihr Gewicht und ihre abtragende Wirkung
bis in groRe Tiefen lGberprdagen kénnen; auch kann es durch isostatische Ausgleichsbewegungen zu
Erdbeben kommen.

Frage: Welche unabhangige, wissenschaftliche Studien belegen, dass diese Prozesse fiir ein Endlager
nicht relevant sind?

Kurzbiographie:

Prof. Dr. Christian Hiibscher (Diplom-Geophysiker)

Forschungsschwerpunkte: Geologische Entwicklung des Ostseesektors der Norddeutschen Beckens,
Salz- und Neotektonik, Sequenzstratigraphie.

Berufliche Adresse: Institut fiir Geophysik, Universitat Hamburg. Email:
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Anlage 1 - Unvollstandige Auswahl wissenschaftlicher Schriften zum Thema ,,Fliissigkeitstransport
durch Salzablagerungen”

Bertoni, C., & Cartwright, J. A. (2005). 3D seismic analysis of circular evaporite dissolution structures,
587 Eastern Mediterranean. Journal of the Geological Society, 162(6), 909-926. 588
https://doi.org/10.1144/0016-764904-126

Bertoni, C., Kirkham, C., Cartwright, J., Hodgson, N., & Rodriguez, K. (2017). Seismic indicators of
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Anlage 2 - Unvollstindige Auswahl wissenschaftlicher Schriften zum Thema ,Eiszeitliche
Erdprozesse im Untergrund”
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  08.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_067

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: May, Franz

Organisation/Institution:  Bundesanstalt fur Geowissenschaften (BGR)
Arbeitsbereich Tiefe Geothermie, CO2-Speicherung

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A1 Ausschlusskriterien
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Vorschlag Beitrag zur Fachkonferenz - eingereicht durch Frau Rummel

Datum: 13.01.2021 [08:48:19 CET]

Von: "May, Franz"

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Betreff: Vorschlag Beitrag zur Fachkonferenz - eingereicht durch Frau R.

Sehr geehrte Damen und Herren,

Frau R. hat in meinem Namen einen Vorschlag fiir einen Beitrag eingereicht. Wozu ich lhnen noch meine kurzeBiogr

aphie nachreiche:

Dr. Franz May ist wissenschaftlicher Direktor, seit 2000 an der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
beschiaftigt. Dort leitet er einen Arbeitsbereich der sich mit Optionen zur Nutzung des Tiefen Untergrundes, vor allem
zur CO,-Speicherung und zur Nutzung tiefer Geothermie aber auch mit Ausschlusskriterien bei der Standortauswahl
befasst. Im Rahmen seiner wissenschaftlichen Arbeit befasste er sich mit der Geodynamik und magmatischen
Prozessen in Neuseeland und im Rheinischen Massiv, sowie Austritten von Mantelgasen an der Erdoberflache als
moglichem Indikator fiir magmatische Prozesse im Untergrund.

Mit freundlichen GriiBen / Kind regards
Franz May

Arbeitsbereichsleiter
Tiefe Geothermie, CO2-Speicherung

Bundesanstalt fur Geowissenschaften und Rohstoffe

Head of Unit

Deep Geothermal Energy, CO2 Storage

Federal Institute for Geosciences and Natural Ressources
Hanover, Germany
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Prognosen und Ausschlussgebiete fiir zukiinftig zu erwartende vulkanische Aktivitat
F. May!

1Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR)

Abstract

Bei der Anwendung des Ausschlusskriteriums ,Vulkanische Aktivitat” hat man sich im
»Zwischenbericht Teilgebiete” der Bundesgesellschaft fiir Endlagerung (BGE) auf die Verbreitung der
Eruptionszentren quartarer Vulkane, das heil3t, den Vulkanismus der letzten 2,6 Millionen Jahre
beschrankt.

Der Vulkanismus ist zudem nur die oberflaichennahe Erscheinung weit- und tiefreichender sowie
langlebiger geodynamischer und magmatischer Prozesse. Der junge Vulkanismus in Mitteleuropa
reicht bis ins friihe Tertiar (Beginn vor 66 Mio. Jahren) zuriick. Daher stellen sich Fragen zur
Beriicksichtigung dieser friiheren vulkanischen Aktivitat fur die Festlegung von Ausschlussgebieten.

e Ist der quartare Vulkanismus als eigenstandig anzusehen oder auch nur eine Periode
innerhalb einer langerfristigen Entwicklung in der es zeitlich und rdumlich zur Konzentration
von Ausbriichen kam, unterbrochen von Ruhephasen?

e Sind weitere Ausbriiche in den Gebieten mit tertidarem Vulkanismus oder die Entstehung
neuer Vulkanfelder moglich?

Die International Atomic Energy Agency (IAEA) betrachtet in ihren Sicherheitsstandards fur
kerntechnische Einrichtungen Regionen, in denen vulkanische Aktivitat in den vergangenen 10
Millionen Jahren auftrat, als solche mit Potenzial fiir zuklinftige Aktivitat.

Bei einer Expertenbefragung unter Wissenschaftlern, die sich mit dem Vulkanismus in Deutschland
beschaftigen, war die Mehrzahl der befragten Personen der Ansicht, dass die praquartaren
Vulkanfelder bei Prognosen zukiinftigen Vulkanismus von Bedeutung sind. Bei der Frage erneuter
Ausbriiche in diesen Gebieten ist das Meinungsbild geteilt.

Raumlich gesehen kann die Verbreitung der Vulkanite an der Erdoberflache mit der ,Spitze des
Eisbergs” weiter ausgedehnter magmatischer Prozesse im oberen Erdmantel und in der Lithosphare
angesehen werden. Eine Reihe von Phanomenen und geophysikalischen Eigenschaften sind mit dem
Vulkanismus verbunden, so zum Beispiel der Austritt von Gasen aus dem Erdmantel an der
Erdoberflache. Deren Verbreitung reicht tGber die Verbreitung der quartaren Vulkanfelder hinaus.
Auch wenn die ursachlichen Beziehungen dieser Phanomene und Eigenschaften noch Gegenstand
der Forschung sind, so ist deren weltweit zu beobachtende Koinzidenz kein Zufall.

e Welche dieser Phanomene und Eigenschaften sind eine Folge vergangener Ausbriiche und
welche als Indikatoren fir zukiinftige vulkanische Aktivitat geeignet?

Die geologischen Dienste Deutschlands haben sich fiir die Beriicksichtigung weiterer Indikatoren und
eine Ausweitung der Ausschlussgebiete ausgesprochen. Das ist aus Sicht der Wissenschaft
nachvollziehbar. Daraus ergeben sich aber weitere Aufgaben, die zu |6sen sind.

e Welche Parameter beschreiben die Indikatoren und ist die Datenlage dazu ausreichend?

Wenn auf der Grundlage dieser Indikatoren Ausschlussgebiete kartiert werden sollen, ergibt sich die
Notwendigkeit, Schwellenwerte festzulegen und die rdumliche Reprasentativitat von Beobachtungen
und Messungen, (die Ausdehnung vom ,Einflussbereich”) zu bestimmen.

Je nachdem, welche Indikatoren, Parameter und Schwellenwerte gewahlt werden, kdnnen recht
unterschiedlich groRe Gebiete betroffen sein. Semiquantitative, multikriterielle Ansatze zur
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Differenzierung von Gebieten, in denen zukinftige vulkanische Aktivitat erwartet wird, sind eine
Option zur Kartierung weiterer Ausschlussgebiete. Die Ausdehnung der Gebiete wird aber davon
abhangen, ob dem Vorsorgeprinzip entsprechend eher ein weiter Bogen um moglicherweise
gefahrdete Gebiete gemacht werden soll, oder ob man Restrisiken angesichts von Daten- und
Kenntnisllicken in Kauf nehmen mdchte, um nicht vorschnell mogliche Gebiete auszuschlieRen.

In dieser Frage gehen die Meinungen unter den befragten Wissenschaftler/-innen auseinander.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  08.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_068

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname:

Organisation/Institution:  Landkreis Regensburg
Wirtschaft, Regionalentwicklung, Tourismus

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

A2 Ausschlusskriterien

F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
E2 Beteiligung

D1 Atommull-Endlager Konzepte
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Call for papers and topics - Anregungen Landkreis Regensburg

Datum: ©8.01.2021 [12:47:39 CET]

Von:

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Call for papers and topics - Anregungen Landkreis Regensburg

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiir Ihre Nachricht ,,Call for papers and topics” und die Biindelung der Beitrage fiir die Erérterung des
Zwischenberichts Teilgebiete im Rahmen der Fachkonferenz Teilgebiete. Folgend leiten wir Ihnen die Anregungen des
Landkreises Regensburg mit der Bitte um Berlicksichtigung beim ersten Beratungstermin vom 05. bis 07. Februar zu:

- Auch wenn sich die BGE auf die DIN-Norm fiir Erdbeben beruft, treten doch regelméaRige Erderschiitterungen
im stiddeutschen Raum auf. Diese dirfen aus Griinden der Sicherheit fir die Bevolkerung nicht
unberiicksichtigt bleiben. Zuletzt waren am 29. Dezember 2020 seismische Wellen des Erdbebens mit
Epizentrum in Sisak und Petrinja auch im Landkreis Regensburg zu splren. Im Rahmen eines lernenden
Verfahrens miissen diese Ereignisse im Standortauswahlverfahren zwingend beachtet werden.

- Eine Gewichtung der geologischen Bewertung der Teilgebiete gegeniiber den raumstrukturellen Faktoren (z.
B. Abstand zu Siedlungen) wurde bisher nicht aufgefiihrt. Den raumstrukturellen Faktoren muss ein hohes
Gewicht im Verfahren beigemessen werden

- Die Fachkonferenz ist bundesweit. Eventuell sollte eine Regionalisierung angestrebt und konkret auch die
kommunale Verwaltung verstarkt angesprochen werden. Selbst das Teilgebiet in dem der Landkreis
Regensburg liegt, reicht beispielsweise vom Schwarzwald bis nach Passau. Die Konferenzen finden stets tGber
die Wochenenden statt und werden u. a. von Initiativen (gegen Atomkraft) genutzt. Zwar kann man so die
Beteiligung von vielen Biirgern bundesweit ermoglichen, ggf. wird aber eine konkrete fachliche Diskussion der
T6Bs nicht moglich. Ein Ausschluss der Lander/Regierungen und staatlichen Fachstellen (z. B. LfU Bayern) ist
aus unserer Sicht ebenfalls negativ zu bewerten.

- Vorab der Suche nach einem neuen Standort flr ein Endlager, sollten die vorhandenen AKWs als
Endlagerstandorte im Detail gepriift werden. Hier ware die Infrastruktur bereits vorhanden (z. B. Gleise, Hille
als Strahlenschutz fiir einen Eingang eines Endlagers) sowie entsprechendes Fachpersonal vor Ort. Zudem
ware eine Nachnutzung moglich, statt ein vollstandiger Abbau aller Standorte. In anderen Landern werden
solche Standorte als Endlager genutzt.

- Die groRen, relativ unkonkreten Teilgebiete erschweren zum jetzigen Zeitpunkt eine fachlich vertiefende
Diskussion bzw. Auseinandersetzung mit dem Thema, da die Betroffenheiten unklar sind.

Der Landkreis Regensburg hat sich in den letzten 40 Jahren zu einem starken Wirtschaftsraum mit hoher Wohn- und
Lebensqualitat entwickelt. Mit seinen liber 190.000 Einwohnern in 41 Stadten, Markten und Gemeinden ist er der
stdlichste Landkreis des Regierungsbezirks Oberpfalz. Er liegt im Zentrum Europas, genau am nordlichsten Punkt der
Donau. Das Regensburger Land umschliefl$t die kreisfreie Stadt Regensburg und ist eng mit der Welterbestadt
verflochten. Der Landkreis Regensburg befindet sich vollstandig im Teilgebiet 13 (Kristallines Wirtsgestein).

Fiir Rickfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Beste GriRRe

Verkehrsentwicklung und Regionalplanung
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Call for papers and topics - Anregungen Landkreis Regensburg

Landkreis Regensburg
Wirtschaft, Regionalentwicklung und Tourismus

www.landkreis-regensburg.de/unser-landkreis/social-media/
www.landkreis-regensburg.de/meta/datenschutz/
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  11.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_069

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
far den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung fur die Veroffentlichung des eingereichten Beitrags
lag zum Veréffentlichungszeitpunkt nicht vor.

Die Veroffentlichung des Beitrags ist allerdings zum 2. Beratungstermin der Fachkonferenz
Teilgebiete vorgesehen.
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  28.12.2020 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_070

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Reichelt, Helmut

Organisation/Institution:  Landratsamt Alb-Donau-Kreis
Fachdienst Umwelt- und Arbeitsschutz

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags konnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

B1 Uberblick Mindestanforderungen

C2 Ton Mindestanforderungen

D2 Kristallin Mindestanforderungen

F3 Planungswissenschaftliche Abwagung

F2 Sicherheitsanforderungen und vorlaufige Sicherheitsuntersuchung

Dem Beitrag wurden 4 Anlagen beigefligt, die hier nicht veroffentlicht werden.
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1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete vom 5. bis 7. Februar...

Datum: 28.12.2020 [16:58:25 CET]

Von: "Reichelt, Helmut"

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete vom 5. bis 7. Februar 2021

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Leiter des Fachdienstes Umwelt- und Arbeitsschutz beim Alb-Donau-Kreis. Unser
Fachdienst wurde vom Landrat damit beauftragt, das Standortauswahlverfahren zu begleiten. Der
Alb-Donau-Kreis liegt im dstlichen Baden-Wirttemberg und grenzt an den Stadtkreis Ulm sowie an
Bayern.

Der Alb-Donau-Kreis ist mit ca. 95 % seiner Flache sowohl im Teilgebiet 001 (Wirtsgestein Ton) wie
auch im Teilgebiet 013 (Kristallines Wirtsgestein im Grundgebirge). Das Wirtsgestein Ton befindet
sich im Mittleren Jura. Der daruber befindliche Obere Jura ist ein Uberregional bedeutender
Karstgrundwasserleiter. Aus diesem Karstgrundwasser wird das Trinkwasser fur mehr als 3
Millionen Menschen gewonnen. Die grofite Entnahme erfolgt durch die Landeswasserversorgung
Ostlich von Langenau. Die Landeswasserversorgung ist das zweitgrofite
Wasserversorgungsunternehmen Baden-Wurttembergs und versorgt weite Teile des Grof3raums
Stuttgart. Daneben gibt es zahlreiche weitere Wasserversorgungsgruppen. Ca. 70 % der Flache
des Alb-Donau-Kreises ist deshalb als Wasserschutzgebiet ausgewiesen (vgl. Anlage). In den
einschlagigen Schutzgebietsverordnungen ist alles verboten, was das Grundwasser gefahrden
koénnte. Aus der als Anlage beigefligten Rechtsverordnung des Regierungsprasidiums Tubingen fur
das Wasserschutzgebiet der Landeswasserversorgung ist zu entnehmen, dass sowohl der
Umgang mit radioaktiven Stoffen sowie das Errichten von Anlagen zur Lagerung radioaktiver Stoffe
verboten ist (vgl. § 4, Ziffern 1.6 und 1.7). Nach Ziffer 5.2 ist auch das Errichten und Erweitern von
Kavernen sowie Tunnel- und Stollenbauten verboten. Die in Stufe Ill zwingend erforderliche
Standorterkundung und erst recht die Herstellung eines Zugangs zum Atommullendlager gefahrden
das Grundwasser in erheblichem Mal3e.

Das Kriterium 11 (Schutz des einschlusswirksamen Gebirgsbereichs durch das Deckgebirge)
wurde bei beiden Teilgebieten mit ,bedingt glinstig“ bewertet, obgleich Karststrukturen flachig
vorhanden sind, aus denen sich Beeintrachtigungen fur den einschlusswirksamen Gebirgsbereich
ergeben konnten. Aus unserer Sicht musste deshalb das verkarstete Deckgebirge als ,nicht
gunstig” fur die Errichtung eines Atommullendlagers eingestuft werden.

Bitte nehmen Sie zu den beiden aufgefuhrten Punkten Stellung.

Mit freundlichen Grifken

Helmut Reichelt

Landratsamt Alb-Donau-Kreis
Fachdienst Umwelt- und Arbeitsschutz

www.alb-donau-kreis.de
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  19.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_071

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Kasmann, K. (Leiter Umweltamt)
Organisation/Institution: Kreis Paderborn

Umweltamt

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A1 Ausschlusskriterien
¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
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[Kein Betreft]

Datum: 19.01.2021 [11:57:49 CET]
Von: "Kasmann, 66, Kreis PB"
An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

<geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Zusammenhang mit dem Verfahren zur Festlegung eines bestmdglichen Standortes zur sicheren Endlagerung von im Inland
verursachten radioaktiven Abfillen gemaR Standortauswahlgesetz (StandAG) legte die BGE im September 2020 den
Zwischenbericht Teilgebiete vor. Der vg. Bericht weist die im Auswahlverfahren weiterhin zu beriicksichtigenden Teilgebiete aus.
Darliber hinaus werden aber auch die Gebiete aufgezeigt, die aus Sicht des BGE fiir die weitere Suche nach einem Endlager als
ungeeignet angesehen werden.

Laut dem o.g. Zwischenbericht werden auf das Kreisgebiet Paderborn bezogen Flachen im nérdlichen wie dstlichen Bereich als
geeignete Teilgebiete ausgewiesen. Von den insgesamt
10 Stadten und Gemeinden im Kreisgebiet sind demnach folgende Kommunen betroffen:

Stadt Bad Lippspringe
Teilgebiete Pratertidres Tongestein: 007_00TG_202_02IG_T_f kru

Stadt Delbriick, Gemeinde Hovelhof
Teilgebiete Pratertidres Tongestein: 008 02TG_204_02IG_T_f kro

Stadt Lichtenau, Gemeinde Altenbeken
Teilgebiete Steinsalz in stratiformer Lagerung: 078 04TG_197 04IG_S f z

Wie ich den Veroffentlichungen und Ausfiihrungen auf den Internetseiten des BASE und der BGE entnehmen konnte, erfolgte die
Eingrenzung der derzeit als geeignet eingestuften Teilgebiete aus rein geowissenschaftlichen (und demnach
sicherheitstechnischen) Aspekten. Raumplanerische Belange sollen erst im Rahmen der weiteren Eingrenzung und Ermittlung von
naher zu untersuchenden Standortregionen beriicksichtigt werden. Hierzu wird in den o.g. Ausfiihrungen bereits auf den sehr
begrenzten Spielraum hingewiesen, den die Vorgaben des Standortauswahlgesetzes zulassen. Demnach kommt eine Anwendung
der planungswissenschaftlichen Abwagungskriterien nur in Betracht, soweit sich eine Einengung potentieller Gebiete nicht bereits
aus der Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien oder auf der Grundlage der Ergebnisse der reprdsentativen
vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen ergibt. Entsprechend der o.g. Quellen ist mit der Realisierung eines Endlagers nicht nur
ein Eingriff in den Untergrund sondern auch ein tibertagiger Eingriff verbunden. Abhdngig von den 6rtlichen Randbedingungen
wird durch das BGE der Flichenverbrauch fur die Errichtung eines Endlagers mit einer GroRe von etwa 3 bis zu 10 km? angegeben.

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie um Beachtung der aus meiner Sicht fir das Kreisgebiet Paderborn nach besonders zu
bericksichtigenden Verhiltnisse:

e Gewinnung und Nutzung von Trinkwasser und Mineralwasser sowie von Brauchwasser aus dem Grundwasser in
erheblichen Umfang (ca. 30 Mio. m3); zu deren Schutz wurden Schutzgebiete u.a. im Raum Paderborn und Bad Lippspringe,
Altenbeken und Lichtenau sowie Delbriick ausgewiesen.

e Forderung und Nutzung von Grundwasser zu heiltherapeutischen Zwecken; zu deren Schutz wurden ein Schutzgebiet
ausgewiesen, das sich tUber Flachen im Bereich Bad Lippspringe, Paderborn und Altenbeken erstreckt.

e Bereits umfangreich vorhandene und realisierte Erdwdarmenutzungen

o Topographische Lage der Teilgebiete im 6stlichen Bereich mit z.T. aktiven Stérzonen (Egge-Gebirge)

e Vorhandensein von Boden mit hoher bis sehr hoher Funktionserfillung in den 6stlichen Suchraumen(vgl. Regionalplan
OWL, akt. Entwurf 2020)
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[Kein Betreft]

Vorhandensein ausgewiesener Kulturlandschaften (vgl. Regionalplan OWL, akt. Entwurf 2020)“
Vorhandensein von vielen groRraumigen Natura 2000 Gebieten, sowohl FFH — als Vogelschutzgebieten

Sehr hohe Besiedlungsdichte und mit der Stadt Paderborn als Oberzentrum eine weiterhin stark wachsende GrofR3stadt
mit mehr als 150.000 Einwohnern

Diese vg. Randbedingungen l6sen erhebliche Bedenken hinsichtlich der Realisierung eines Endlagers im Kreis Paderborn aus und
stehen dem Ziel zur Festlegung eines bestmdglichen Standortes entgegen.

Ich bitte im weiteren Planungsprozess um Beachtung dieser Hinweise.

Gez.

Kasmann

Leiter Umweltamt des Kreises Paderborn

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

K. Kasmann
Umweltamt

Paderborn
b dow fessched!

E =S

www.Kreis-paderborn.de
’ @KreisPaderborn

kreis_paderborn

Der Kreis Paderborn macht mit! /&ﬁ\
Kreis

I A

ABSTAND HYGIEMNE ALLTAGS- CORONA
MASKE WARN-APP

www.kreis-paderborn.de/corona

@ Bitte prifen Sie der Umwelt zuliebe, ob diese E-Mail wirklich ausgedruckt werden muss.

Seite 254 von 28620 01.2021.11:3



Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
- |

Datum der Einreichung:  20.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_072

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname:

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die datenschutzrechtliche Einwilligung flr die Veréffentlichung des eingereichten Beitrags lag
bis zum Verdéffentlichungszeitpunkt nicht vor.
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Landkreis Oberhavel - Adolf-Dechert-Strale 1 . 16515 Oranienburg

Geschéftsstelle Fachkonferenz Teilgebiete
Bundesamt fir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE)

11513 Berlin

Vorab per Mail an
geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Landkreis Oberhavel
Der Landrat

Direkt fiir Sie da:
Telefon:

Telefax:
E-Mail:

Adresse:

Dezernat | - Bauen, Wirtschaft und Umwelt

Egmont Hamelow

Aktenzeichen:

ohne
(Bei Schriftverkehr bitte immer angeben,)

08.01.2021

Fachkonferenz Teilgebiete Standortauswahlverfahren Endlagersuche

Zwischenbericht Teilgebiete gemiR § 13 StandAG Stand 28.09.2020 der Bundesgesellschaft

fiir Endlagerung

Sehr geehrte Damen und Herren,

zuerst einmal méchte ich mich fur die Maglichkeit der Einbeziehung des Landkreises Oberhavel

bedanken.

Die Fachkonferenz Teilgebiete hat den gesetzlichen Auftrag,

den Zwischenbericht Teilgebiete, den

die Bundesgesellschaft fir Endlagerung (BGE) mbH als Vorhabentragerin am 28.09.2020
veréffentlicht hat, im Rahmen von drei Beratungsterminen zu erértern. Die BGE mbH hat den
Zwischenbericht auf der Auftaktveranstaltung der Fachkonferenz vorgestellt und erldutert, welche
Gebiete aus ihrer Sicht geologisch nicht als Endlagerstandorte geeignet sind und welche im

Verfahren weiter betrachtet werden.

Es wurden Teilgebiete ausgewiesen, welche im Verfahren weiter betrachtet werden sollen und

auch im Kreisgebiet des Landkreises Oberhavel lie

sich um Tongesteinsvorkommen.

gen. Bei diesen beiden Teilgebieten handelt es

Nach Prifung der mir zur Verfligung gestellten Unterlagen sind einige Fragen aufgekommen. Eine
Beantwortung und Diskussion dieser Fragen im Rahmen der Fachkonferenz sehe ich als

erforderlich an.

Ich bitte Sie daher, auf die nachfolgenden Fragen einzugehen:

1. Wie wurden die zugrunde gelegten Daten von den zustandigen Bundes- und
Landesbehérden gewonnen? (Aufschliisse, seismische Untersuchungen u.a.)

Hauptsitz: Allgemeine Sprechzeiten:
Adolf-Dechert-Strafe 1 Di: 09.00 - 12.00 Uhr und 13.00 - 18.00 Uhr
16515 Oranienburg Do: 09.00 - 12.00 Uhr und 13.00 - 16.00 Uhr

Abweichende Sprechzeiten einzelner Bereiche
finden Sie auf unserer Intemetseite,

Fiir die E-Mail-Kommunikation
beachten Sie bitte die Hinweise
auf unserer Internetseite
www.oberhavel.de

Bankverbindung:
Mittelbrandenburgische Sparkasse
[BAN: DEO7 1605 0000 3740 9230 90
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10.

11

Inwieweit lag Ihnen eine plausible Datengrundlage vor? Es wird diesbezuglich erwahnt, dass
,gezielte regional bezogene Abfragen deutschlandweit noch nicht méglich waren® und dass
Daten abgeleitet oder interpoliert werden mussten.

Die ausgewiesenen Teilgebiete _053_ und _055_ sind im Verhaltnis zum Kreisgebiet des
Landkreises Oberhavel (LK OHV) und gemessen an den Fldchenbedarf fir Tongestein (10
km?) sehr groR. Dies erfordert eine weitere Untergliederung der héffigen Bereiche.

Umfasst der Flachenbedarf von 10 km? (bei Tongestein) tatsachlich den gesamten zu
entsorgende radioaktiven Abfall?

Sind die Teilgebiete noch einmal untergliedert, z. B. in Abhangigkeit von der Art des
Tongesteins (Kriterien: Tongehalt, Struktur/Textur, mineralogische Tonspezifik, unverfestigt
oder diagenetisch verfestigt). Da die fir die Endlagerung erforderlichen Eigenschaften der
Tongesteine stark von den genannten Eigenschaften abhangen ware eine solche
Untergliederung m.E. erforderlich.

Der Zerfall des in Tongestein eingelagerten radioaktiven Abfalls kann oder wird sogar tber
die zu sichernde Zeit zu Temperaturerhohungen in der Umgebung flhren.

Welche negativen Auswirkungen auf die Sicherungsflache bzw. auf das Tongestein selbst
und dariiber hinaus auf die Umgebung kénnen diese Temperaturerhdhungen verursachen?

Wurde das Kriterium Druckverhaltnisse im Grundwasser (Thematik ,gespanntes
Grundwasser") sowie saline Einfliisse auf das Grundwasser (Probleme in Teilen des LK OHV
bei der Trinkwasserférderung) diesbezlglich bereits betrachtet?

Die Beurteilung bzw. Bewertung der Nichtanwendbarkeit der Ausschlusskriterien nach § 22
StandAG auf die den LK OHV betreffenden Teilgebiete obliegt selbstverstandlich den
beteiligten Fachbehérden und wissenschaftlichen Einrichtungen. Das Fehlen von
seismischen und vulkanischen Aktivitaten ist aber auch fur den Laien nachvollziehbar. Auch
laufende oder ehemalige bergbauliche Tatigkeiten sind sicher nachzuweisen oder
auszuschlieen.

Kann das Nichtzutreffen von grofraumigen Vertikalbewegungen gréfier als einen Millimeter
pro Jahr (sogenannte isostatische Ausgleichsbewegungen) durch vorliegende oder noch
durchzufiihrende Messungen unterlegt werden?

Wie wird das Grundwasseralter und das Fehlen aktiver Stérungszonen nachgewiesen?

Die Auskartierung von den Teilgebieten stutzt sich insbesondere auf Karten und
Modellierungen.

Erfolgt die finale Verifizierung von geeigneten Endlagerflachen mittels Aufschlisse und
einschlieBender umfassender Untersuchung des Gesteins auf die fur die Endlagerung
notwendigen Eigenschaften?

In welcher Form und in welchem Zeitraum werden letztendlich die ortlichen Behorden final
beteiligt? Vorab ist durch geeignete Untersuchungen und wissenschaftlicher Auswertung zu
belegen, ob ein Tongestein in der erforderlichen Flache und mit den fr die Endlagerung
notwendigen Eigenschaften im LK OHV vorhanden ist.

Wourde bereits betrachtet, inwieweit Schutzgebiete (Trinkwasserschutzgebiete, Landschafts-

und Naturschutzgebiete u.a.) betroffen sind? Wenn nein, in welchem Verfahrensschritt wird
dies erfolgen?
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Zu den Teilgebieten 004_00TG_053_00IG_T_f_tpg und 005_00TG_055_00IG_T_f_jm:

Kriterium 5: Die gebirgsmechanischen Eigenschaften werden als ,nicht glnstig" angegeben, was
bedeutet dies?

Kriterium 11: Der Schutz durch das Deckgebirge wird mit ~bedingt glinstig" angegeben, was
bedeutet dies?

Warum erfolgt trotz der Einteilung des Kriteriums 5 in ,nicht gunstig” die Einteilung in eine ,glnstige
geologische Gesamtsituation“?

Mit freundlichen GriRen

Im Auftrag

( _/Hamelow
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  20.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_073

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Winkler, Thomas (Blrgermeister)

Organisation/Institution: ~ Stadt Moérfelden-Walldorf

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
o A2 Ausschlusskriterien

e B1 Uberblick Mindestanforderungen

e E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1
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Call for papers and topics

Datum: 20.01.2021 [13:28:19 CET]

Von:

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info
Betreff: Call for papers and topics

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im Anhang sende ich Ihnen den Beitrag von Blrgermeister Thomas Winkler aus Morfelden-Walldorf.

Beste GriiRe

_in

Mirfelden-vWalldor
nafurhch st enidn

Stadt Morfelden-Walldorf

www.moerfelden-walldorf.de

Bitte denken Sie an die Umwelt, bevor Sie diese E-Mail drucken

Seite 260 von 286
20.01.2021, 14:08



STADT MORFELDEN-WALLDORF

Thomas Winkler
Blrgermeister

Stadt Morfelden-Walldorf | Postfach 1455 | 64529 Mérfelden-Walldorf

Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
11513 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Endlagersuche fiir den Atommuill ist eines der groRen Themen, welche uns in
den nachsten Jahren, Jahrzehnten und Jahrhunderten beschaftigen werden. Daher
begrufien wir es, dass die Suche nach einem Standort nun ergebnisoffen gepruft

wird.

Uns ist bewusst, dass niemand ein Endlager in seiner unmittelbaren Nahe
begrufit. Gerade in einer dicht besiedelten Region wie dem Rhein-Main Gebiet,
kombiniert mit der unmittelbaren Nahe zum Frankfurter Flughafen - und dem
damit verbundenen Risiko einer Havarie - halten wir den Suchraum in unserer
Gemarkung fur aufderst problematisch. Darliber hinaus ist das mogliche
Eignungsgebiet, dass Teil unserer unsere Gemarkung betrifft, vergleichsweise
klein.

Daher fordern wir:

e Die Bevolkerungsdichte und das Risiko einer Havarie mussen bei der
Endlagersuche entsprechend berlicksichtigt werden.

o Erdbebenaktivitaten in Hessen sind bei einer Endlagersuche zu
berlcksichtigen. Diese Aktivitaten konzentrieren sich im Wesentlichen auf
Sudhessen. Die Erdbebenaktivitaten machen deutlich, dass
Oberrheingraben und Taunus tektonisch noch nicht véllig zur Ruhe
gekommen sind. Dies muss ein Kriterium bei der Suche nach einem
Endlager sein.

e Die MindestgrofRe eines moglichen Eignungsgebietes ist offenzulegen.

e Es muss ein Zeitplan vorgelegt werden, aus dem hervorgeht, wann mit
weiteren Ergebnissen und einer Ubertdgigen Erkundung der
Standortregionen zu rechnen ist.

o [
0 )

M('jrfclden-Wa[Idorf

natiirlich mittendrin

Datum:

Ihr Zeichen:

Unser Zeichen:

Kontaktdaten
Telefon-Zentrale:

Offnungszeiten - Rathiuser
(oder nach Vereinbarung)

Mo. Di. Mi. Fr.: 08:30 - 12:00 Uhr
Do.: 1400 - 18:00 Uhr

Offnungszeiten - Stadtbiiros
(oder nach Vereinbarung)

Mo. Di. Mi.: 08:00 - 17:00 Uhr
Do.: 12:00 - 19:00 Uhr
Fr. 08:00 - 13:00 Uhr

www.moerfelden-walldorf.de
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Gerne wurden wir auch unsere Burger*Innen und die Kommunalpolitiker
kompetent und friihzeitig informieren und einbinden. Daher mochten wir hiermit
anfragen, ob es moglich ist eine Informationsveranstaltung zu diesem Thema mit
einem Referenten aus ihrem Hause durchzufihren.

Abschlieftend mochten wir festhalten, dass der Atomausstieg langst tberfallig
war. Die Risiken sind hinlanglich bekannt und die dramatischen Auswirkungen
eines Atomunfalls sind zuletzt im japanischen Fukushima offensichtlich
geworden. Auch wenn es aus der deutschen Wirtschaft zuletzt Forderungen gab,
weiterhin auf Atomkraft zu setzen, darf der beschlossene Ausstieg nicht infrage
gestellt werden. Vielmehr muss Deutschland, als grofie Industrienation, deutlich
machen, dass es nicht auf Atomenergie angewiesen ist. Regenerative Energien
stellen ein riesiges Potential dar und missen von politischer Seite starker
gefordert werden. Die Energiewende ist entschlossen voranzubringen. Nach der
Atomenergie sind Kohle- und Gaskraftwerke die nachsten Auslaufmodelle, denn
nur so kann der Klimawandel beschrankt werden.

Mit freundlichen Grufsen

Thomas Winkler

Blirgermeister
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  25.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_074

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:
Name, Vorname: Bodenstein, Jorg

Organisation/Institution: Geologische Dienste Thuringen

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

o A2 Ausschlusskriterien

e A3 Ausschlusskriterien

B1 Uberblick Mindestanforderungen

B2 Salz Mindestanforderungen

C2 Ton Mindestanforderungen

E1 Datengrundlage

E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1
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Geologischer Dienst Thiiringen

Datum: 22.01.2021 [18:48:09 CET]

Von:

An:

Betreff: Geologischer Dienst Thiiringen

Sehr geehrter Herr ,

nach Konsultation mit unserem Geologischen Dienst sende ich Thnen nachstehend unsere Hinweise und
Anmerkungen zu den Themen und Arbeitsgruppen:

zu Punkt a)

Bei AG 4 ,,Seismik/Storungen* sollte der Themenblock um den Punkt ,,aktive Stérungszonen —
atektonische Vorgiange* zur Beriicksichtigung der Frage Subrosion/Auslaugung ergiinzt werden

Bei AG 8 und 9 sollte die Mindestanforderung (MA) — ,,Méchtigkeit des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs (ewG)* beriicksichtigt werden, da hier Griinde fiir zu grof3e Gebiete liegen

Der BGE sollte Gelegenheit gegeben werden, sich konkret zu dulern, inwieweit die Erkenntnisse aus den
Fachkonferenzen in die Uberarbeitung des Zwischenberichts, vor allem aber in die Ausdehnung der
Teilgebiete einflieBen werden. Werden die Teilgebiete vor den weiteren Verfahrensschritten noch
rdumlich verdndert? Diese Punkte sollten in der AG 16 (AG wie weiter mit den Teilgebieten) diskutiert
werden.

Die entscheidungserheblichen Datengrundlagen konnen in den PDF-Einzeldokumenten des
Zwischenberichts gar nicht bis nur sehr aufwéndig recherchiert werden. Hier sollte diskutiert werden, wie
die entscheidungserheblichen Daten in die interaktive Kartenanwendung zum Zwischenbericht auf der
BGE-Seite mit veroffentlicht werden konnen. Das Thema wiirde ich in der AG 1 ansiedeln.

Um die verbal-argumentative Anwendung der geowissenschaftlichen Abwagungskriterien durch die BGE
fiir die interessierte Offentlichkeit nachvollziehbar zu machen, sollte das hierfiir von der BGE entwickelte
Bewertungsmodul 6ffentlich bereitgestellt oder liber eine Web-Anwendung zuginglich gemacht werden.
Dies wire auch ein Thema fiir die AG 1.

zu Punkt b)

Vor allem die AG 4 bis 6 (Diskussion der Ausschlusskriterien) und AG 7 bis 14 (Diskussion der
Mindestanforderungen) wichtig, aulerdem die AG 1 (Verfahrenstransparenz) und AG 16 (Wie geht es mit
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Geologischer Dienst Thiiringen

der Einengung des Suchraums weiter im
2.Schritt

der Phase 1?)

Dariiber hinaus finden Sie im Anhang die Stellungnahme des Geologischen Dienstes, wie sie auch in die
Fachkonferenz Teilgebiete unmittelbar eingebracht werden soll.

Vielen Dank fiir die Unterstiitzung! Fiir weitere Fragen stehe ich IThnen gern zur Verfiigung.

Jorg Bodenstein
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Freistaat [-"a>| Landesamtfur
| Umwelt, Bergbau

ThUringen ':--j und Naturschutz

Anlage zum Schreiben vom 22.01.2021
5070-81-3442/3-16-5692/2021

Validierung des Zwischenberichts ,, Teilgebiete“ fiir Thuringen

1. Zwischenbericht der Validierung

Das Thuringer Landesamt fir Umwelt, Bergbau und Naturschutz (TLUBN) hat entsprechend
der Beauftragung eine erste Durchsicht des Zwischenberichts Teilgebiete der Bundesgesell-
schaft fir Endlagerung (BGE) vom 28.09.2020 vorgenommen. Die sich daraus ergebenden
Anmerkungen finden sich nachfolgend. Sie beziehen sich insbesondere auf Fragen der An-
wendung der Kriterien nach §§ 22 und 23 StandAG auf die vom TLUBN an die BGE Ubermit-
telten Daten.

Die hier getroffenen Ersteinschatzungen des TLUBN erheben dabei keinesfalls Anspruch auf
eine vollstandige Prifung des Zwischenberichts Teilgebiete, da sich das TLUBN in der jetzigen
Phase noch im Studium des Berichts und seiner umfangreichen untersetzenden Unterlagen
befindet.

Ausschlusskriterium ,aktive Stérungszonen — atektonische Vorgange®

Warum werden aktuelle Informationen zu Subrosionssenken bzw. Subrosionserscheinungen
nicht starker beriicksichtigt?

Durch Subrosionsprozesse werden auslaugungsfahige Gesteine im Untergrund geldst. Diese
Prozesse kdnnen einen endlagerrelevanten Bereich aktiv schadigen und die geologische Bar-
rierefunktion des Wirtsgesteins negativ beeinflussen oder passiv auf den endlagerrelevanten
Bereich einwirken, indem sie Zutrittsmdglichkeiten flr untersattigte Losungen schaffen. Sub-
rosion wird daher als atektonischer Vorgang verstanden, der nach § 22 Abs. 2 Nr. 2 S. 3
StandAG wie aktive Stérungszonen zum Ausschluss von Gebieten fuhren kann.

Das TLUBN hat zur Anwendung des Kriteriums Daten aus geologischen Karten, Archivberich-
ten sowie einen Auszug digital erfasster Subrosionsobjekte und Hohlformen in Thidringen mit
Stand vom 12.06.2018 Ubermittelt.

Nach Auswertung der Ubermittelten Daten und methodischen Anwendung weist die BGE le-
diglich eine einzige punktuelle Subrosionserscheinung aus 12.228 digital erfassten Subrosi-
onsobjekten und Hohlformen in Thiringen aus (BGE 2020a, S. 59). Die in geologischen Karten
und Archivberichten erfassten Subrosionssenken in Sidwest-Thuringen werden von der BGE
bei der Anwendung der Ausschlusskriterien nicht bertcksichtigt.

Der Methodik der BGE zur Auswertung der durch das TLUBN gelieferten Daten ist aus den
folgenden Grunden in Frage zu stellen:
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1. AusschlieRlich Subrosionserscheinungen zu betrachten, deren Ursprung in endlagerre-
levanten Tiefen von 300 m bis 1.500 m unter der Gelandeoberflache nachgewiesen sind,
fuhrt dazu, dass die Subrosion ausreichend machtiger und z. T. in endlagerrelevanten
Tiefen liegender Steinsalze oberhalb 300 m nicht zum Ausschluss flhrt. Findet der Zutritt
von untersattigten Lésungen aufgrund der Schadigung des Deckgebirges weiterhin statt,
kénnen Steinsalze auch in endlagerrelevanten Tiefen bis hin zur vollstandigen Ablau-
gung geldst werden.

2. Flachenhaft auftretende Subrosionserscheinungen sind in Siidwest-Thiringen in der
Geologischen Ubersichtskarte von Thiringen erfasst (TLUG 2002). Insbesondere auf-
grund des aktiven Bergbaus, mehrerer schwerer Subrosionsereignisse (z. B. Erdfall Tie-
fenort) sowie umfangreicher Erfassungsarbeiten in dieser Region liegen fundierte Kennt-
nisse zum Thema Subrosion vor. Die der BGE zur Verfigung gestellten Informationen
aus geologischen Karten und Berichten aus Wissenschaft und Industrie (TLUG 2002;
Jungmann & Beer 2004, Anlage 1) sind nicht zum Ausschluss von Flachen aufgrund von
Subrosionserscheinungen im ,Salzhangbereich® verwendet worden. Infolgedessen be-
inhaltet das Teilgebiet 078 _03TG_197_03IG_S_f z groRflachige Bereiche, die seit Jahr-
zehnten als Subrosionssenken bekannt sind (z. B. Oberzella-Subrosionssenke) und die
fur die Endlagerung von radioaktiven Abfallen nicht geeignet sind (s. Abb. 1).

3. Der Datenbestand der 12.228 digital erfassten Subrosionsobjekte und Hohlformen in
Thuringen ist mit Ausnahme eines Objekts von der BGE aussortiert worden, da in den
meisten Fallen der Entstehungshorizont und die Entstehungstiefe nicht im Datenbestand
dokumentiert ist. Durch den Vergleich mit Informationen aus geologischen Karten kann
allerdings mit einfachen raumlichen Abfragen auf den Entstehungshorizont geschlossen
werden. So kommen beispielweise in Gebieten mit oberflachlich anstehendem Mittlerem
Buntsandstein nur Gesteine des Zechsteins im Untergrund als auslaugungsfahige Ge-
steine in Betracht, deren Tiefenlage in den Mindestanforderungen durch die BGE be-
stimmt wurde. Eine Verknipfung geologischer Informationen aus unterschiedlichen Da-
ten, die zu einem weitreichenderen Ausschluss fiihren wiirde, hat durch die BGE nicht
stattgefunden.

Die Ausschlussgebiete nach Anwendung des Kriteriums aktive Stérungszonen — atektonische
Vorgénge sind nach Einschétzung des TLUBN als zu geringfldchig ermittelt worden. Infolge-

dessen ist das durch die BGE ermittelte Teilgebiet 078 _03TG_197_03IG_S_f z (Steinsalz in
stratiformer Lagerung - Werra-Fulda-Becken) deutlich zu gro3 ausgefallen.
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Abb. 1: In der Geologischen Ubersichtskarte von Thiiringen dargestellte Subrosionssenken (doppelt gestrichelt) im Vergleich
zur Lage des Teilgebiets 078_03TG 197 _03IG_S f z(hellblau) (Erstellung TLUBN).

Ausschlusskriterium ,aktive Storungszonen — tektonische Stérungszonen®

Warum wurde flir die vom TLUBN ausgewiesenen aktiven Storungszonen ein senkrechtes
Einfallen angenommen?

Gemal § 22 Absatz 2 Nr. 2 StandAG sind Gebiete nicht als Endlagerstandort geeignet, wenn
in den Gebirgsbereichen, die als Endlagerbereich in Betracht kommen, einschlieBlich eines
abdeckenden Sicherheitsabstands, geologisch aktive Stérungszonen vorhanden sind, die das
Endlagersystem und seine Barrieren beeintrachtigen kénnen.

Nach der Anwendungsmethodik der BGE ergeben sich die hierdurch ausgeschlossenen Ge-
biete aus einem Sicherheitsabstand von 1000 m um Stérungszonen, die als aktiv eingestuft
werden. Bei unbekanntem Einfallen wird der Sicherheitsabstand vertikal in die Tiefe projiziert,
bei bekanntem Einfallen parallel zur geneigten Stérungsflache.

Fir alle vom TLUBN als nachweislich aktiv eingestufte Storungszonen wurde von der BGE ein
Sicherheitsabstand von 1000 m vertikal in die Tiefe projiziert (BGE 2020a, S. 55).

Zusatzlich zu den umfangreichen Informationen aus geologischen Kartenwerken zum Verlauf
von Stérungszonen an der Erdoberflache hat das TLUBN der BGE am 08.05.2018 auch Infor-
mationen zum Tiefenverlauf von 59 Stérungsflachen im Untergrund Ubermittelt, die aus dem
Geologischen 3D-Ubersichtsmodell des Thiiringer Beckens stammen (TLUG 2014). Die Mo-
dellflachen geben zumeist den Verlauf von Stérungszonen wieder, die als nachweislich aktiv
eingestuft worden sind.

Seite 3 von 10

Seite 269 von 286



. . Freistaat il
Thoringen ==

Diese wesentlichen Informationen zum Einfallen der Stérungszonen sind bei der Anwendung
des Ausschlusskriteriums und der Ermittlung ausgeschlossener Gebiete nicht von der BGE
berlcksichtigt worden.

Bei korrekter Anwendung ergibt sich fiir die in Thiiringen ausgewiesenen Teilgebiete nach

Ansicht des TLUBN eine Verschiebung der Teilgebietsgrenzen an der Grenze zu Ausschluss-
gebieten aktiver Stérungszonen (s. Abb. 2), die in Abhdngigkeit von der Tiefe und des Einfal-

lens der Stérungszone mehrere Hundert Meter betragen kann.

3D-Raumlage einer Stérung (grau: Stérungsspur (Schnitt der Stérung mit
Gelandeocberflache) Gelandeoberflache)

e’y

Storung mit 3D-Puffer, allseitig 1000 m Stdrungspur mit Puffer 1000 m, vertikal

Abb. 2: Bestimmung des Scherheitsabstandes um aktive S6rungszonen unter Beriicksichtigung des Tiefenverlaufs der S6-
rung (links) bzw. durch vertikale Projektion der S6rungsspur an der Gelandeoberflache (rechts) (Erstellung TLUBN).

Ausschlusskriterium ,Einflisse aus gegenwartiger oder friherer bergbau-
licher Tatigkeit — Bohrungen®

Warum sind durch Bohrungen ausgeschlossene Gebiete nicht in den Teilgebieten dargestellt?

Bohrungen beeinflussen das sie umgebende Gebirge. Vor allem gebirgsmechanische Eigen-
schaften werden im unterschiedlichen Mal} negativ beeinflusst. Nach der Methodik der BGE
wird in der erstmaligen Anwendung dieses Kriteriums um jeden Bohransatzpunkt und Boh-
rungsverlauf im Untergrund ein Sicherheitsabstand von 25 m zur Ermittlung von Ausschluss-
flachen angewendet. Der Sicherheitsabstand soll die Lageungenauigkeit und den Einwir-
kungsbereich der Bohrung auf das umgebende Gebirge berlcksichtigen.

Durch das Ausschlusskriterium ermittelte Flachen sind sowohl in den Teilgebietskarten der
interaktiven Web-Anwendung der BGE als auch und in den zum Download bereitgestellten
Shape-Dateien der ermittelten Teilgebiete nicht berlcksichtigt (s. Abb. 3).

Der BGE zufolge kénnen die ermittelten ausgeschlossenen Flachen um Bohrungen aufgrund
des gewahlten MaRstabsbereichs in der interaktiven Web-Anwendung nur Uberdimensioniert
dargestellt werden. Diese Argumentation ist insoweit nachvollziehbar.
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Bei den zur Verfligung gestellten Shape-Dateien handelt es sich um mafstabsfreie Vektorda-
ten, so dass die Ausschlussflachen hier von der BGE eingearbeitet werden kénnen.

Die derzeit ausgewiesenen Fldchen der Teilgebiete sind daher nach Anwendung des Aus-
schlusskriteriums ,Einfllisse aus gegenwértiger oder friiherer bergbaulicher Tétigkeit — Boh-
rungen®aus Sicht des TLUBN zu grol3 berechnet.

telten Bohrungen (rot) mit En[I&lifen = 300 [L{Erstellung TLUBN).

Mindestanforderung — ,Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs (ewG)"“

Warum werden in den Teilgebieten mit Steinsalzen in stratiformer Lagerung die Machtigkeiten
einzelner Steinsalzformationen zu einer Gesamtmaéchtigkeit summiert?

Die BGE nimmt zur Anwendung der Mindestanforderung ,Machtigkeit des einschlusswirksa-
men Gebirgsbereichs* das Geologische 3D-Ubersichtsmodell des Thiiringer Beckens als
Grundlage (BGE 2020b, S. 199). In diesem Ubersichtsmodell ist die Tiefenlage der Basis- und
Topflache des Zechsteins modelliert worden. Der Zechstein enthalt innerhalb der Werra-,
Stalfurt-, Leine- und Aller-Formation Steinsalze in stratiformer Lagerung, umfasst jedoch weit-
aus mehr Gesteine, die nicht als Wirtsgesteine zu betrachten sind.

Zur weiteren Eingrenzung werden von der BGE thematische Karten, z. B. palaogeographische
Karten und Machtigkeitskarten herangezogen, in denen die Verbreitung und/oder Machtigkeit
der Steinsalze dargestellt ist. Im Anschluss dienen Informationen aus Bohrungen tuberwiegend
als Beleg fur die Erfullung der Mindestanforderung (BGE 2020a, S. 102). In einem weiteren
Prozess der Eingrenzung werden die einzelnen Machtigkeiten der Steinsalze der Werra-,
Stal¥furt-, Leine- und Aller-Formation zu einer Gesamtmachtigkeit summiert (BGE 2020c, S.
194).
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Die im Untergrund Thiringens verbreitete Gesteinsabfolge des Zechsteins setzt sich aus sehr
unterschiedlichen Gesteinen zusammen (s. Abb. 4).

Steinsalze innerhalb der Werra-, Stal3furt-, Leine- und Aller-Formation des Zechsteins werden
von klastischen, karbonatischen und sulfatischen Gesteinen mit Machtigkeiten getrennt, die
jeweils mehrere Zehner Meter machtig werden kénnen. Diese Gesteine reagieren im Gegen-
satz zum potentiellen Wirtsgestein Steinsalz auf Spannungsanderungen im Gebirge mit bruch-
tektonischer Verformung, sind haufig stark gekluftet und kdnnen kohlenwasserstoffhaltige L6-
sungen, Metamorphosel6sungen und Formationswasser fuhren (Herbert & Schwandt 2000, S.
14 ff).

In Thiringen sind innerhalb der Salzgesteine der Werra-Formation in Stdthiringen (s. Abb. 5)
und im oberen Bereich der Salzgesteine der Stalfurt-Formation in Nordthiringen zudem Ka-
lisalze entwickelt. Diese Abfolgen sind aufgrund ihrer mineralogischen Zusammensetzung flr
die Endlagerung radioaktiver Abfalle ebenfalls nicht geeignet.

Nach Einschatzung des TLUBN ist daher das Summieren von Machtigkeiten mehrerer Stein-
salzhorizonte innerhalb des Zechsteins zu einer Gesamtmachtigkeit nicht zulassig. Die Mach-
tigkeiten der ausgebildeten Steinsalze der Werra-, Stal¥furt-, Leine- und Aller-Formation mus-
sen einzeln ermittelt werden, da andernfalls wirtsgesteinsfremde Gesteine in die Berechnun-
gen eingehen und die Machtigkeiten zu stark Uberschatzt werden.

Die Teilgebiete mit Steinsalzen in stratiformer Lagerung fallen daher nach Auffassung des
TLUBN aufgrund des Summierens von Méachtigkeiten mehrerer Steinsalzformationen des
Zechsteins deutlich zu grof3 aus.

Fulda-Formation (zFu)
vorrangig Tonstein mit Lagen von Feinsand
Machtigkeit: bis zu 40 m

Friesland-Formation (zFr)

vorrangig Tonstein mit Lagen von Feinsand
Machtigkeit: bis zu 10 m
Ohre-Formation (z0)

vorrangig Tonstein mit Lagen von Anhydrit
Méchtigkeit: bis zu 5 m
Aller-Formation (zA)

vorrangig Tonstein und Steinsalz,wenige Lagen von Anhydrit

Machtigkeit: bis zu 50 m
Leine-Formation (zL)

Steinsalz, Karbonat- und Sulfatgestein; untergeordnet Tonstein,
Machtigkeit: bis zu 150 m

StaRfurt-Formation (zS) — endlagerrelevant
vorrangig Steinsalz, Machtigkeit >100 m moglich;
untergeordnet Kalisalz, Tonstein, Karbonat- und Sulfatgestein,
Gesamtmachtigkeit: bis zu 500 m

Werra-Formation (zW) - endlagerrelevant
vorrangig Steinsalz, Machtigkeit >100 m mdoglich;
untergeordnet Kalisalz, Tonstein, Karbonat- und Sulfatgestein,
Gesamtmachtigkeit: bis zu 400 m

Abb. 4: Vereinfachte stratigraphische Gliederung der Zechstein-Gesteine in Thiringen (Erstellung TLUBN).
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>beres Werr nsalz (zZWNAo)
S’tainsalz endlagerrelvant
Miéchtigkeit: bis zu 120 m
Kalifléz Hessen (zZWKHe)
: _ - ‘Steinsalz mit Kalimineralien
Werra-Steinsalz (ZWNA) Machtigkeit: bis zu 5 m
Steinsalz mit sulfatischen und tonigen Mittleres Werra-Steinsalz (zWNAm)
Lagen und Flocken sowie mehreren Steinsalz
Lagen erhdhter Konzentration an Machtigkeit: bis 2u70m

Kalimineralien
Miachtigkeit: . Kalifloz Thiiringen (zWKTh)
' : bis 2u300m ‘Steinsalz mit Kalimineralien

Michtigkeit: bis zu 15 m

Unteres Werra-Steinsalz (zWNAu)

Steinsalz — endlagerrelvant
Machtigkeit: bis zu 150 m

Werra-Karbonat (zWCA)

Karbonatgestein
Machtigkeit: bis zu 10 m

Abb. 5: Vereinfachte stratigraphische Gliederung der Werra-Formation in Sidthuringen (Estellung TLUBN).

Mindestanforderung — ,Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs (ewG)"“

Warum werden bei der Ermittlung der Teilgebiete mit Steinsalzen in stratiformer Lagerung
Bohrungen mit einer (auch summierten) Steinsalzmachtigkeit von weniger als 100 m nicht be-

rucksichtigt?

Die BGE nutzt zur weiteren Eingrenzung von identifizierten Gebieten u. a. Bohrungsdaten, die
der BGE am 30.06.2018 durch das TLUBN zur Verfiugung gestellt wurden. Anhand der
Schichtdaten werden die einzelnen Machtigkeiten der Steinsalze der Werra-, Stal¥furt-, Leine-
und Aller-Formation innerhalb des Zechsteins zu einer Gesamtmachtigkeit summiert (dazu s.
0.). Bohrungen, die in der Summe weniger als 100 m Steinsalze aufweisen, werden von der
BGE zur Eingrenzung der Teilgebiete nicht weiterverwendet (BGE 2020c, S. 195).

Das TLUBN hat der BGE im Zuge der Datentubermittlung vom 30.06.2018 zur Anwendung der
Mindestanforderungen und im fachlichen Austausch seine grundsatzliche Auffassung mitge-
teilt, dass insbesondere die Ubermittelten Bohrdaten die ,hartesten” Daten sind, auf deren
Grundlage z. B. Machtigkeitsberechnungen von Wirtsgesteinen erfolgen sollten. Bohrungen,
die nach Auswertung der BGE eine (auch summierte) Steinsalzméachtigkeit von weniger als
100 m aufweisen und sich innerhalb der identifizierten Gebiete befinden, miissen daher nach
Ansicht des TLUBN zur weiteren Eingrenzung und Anpassung der Teilgebietsgrenzen zwin-
gend herangezogen werden, da es sich hierbei um wichtige Belegpunkte handelt.

Aufgrund der unvollstdndigen Nutzung der Bohrdaten fallen die Teilgebiete mit Steinsalzen in
stratiformer Lagerung nach Auffassung des TLUBN als deutlich zu gro3 aus.

Seite 7 von 10

Seite 273 von 286



Freistaat [-"a>| Landesamtfur
| Umwelt, Bergbau

ThUringen ':--j und Naturschutz

Mindestanforderung — ,Machtigkeit des einschlusswirksamen Gebirgsbe-
reichs”

Warum werden niedriggradige metamorphe Gesteine des Saxothuringikums teilweise zu Kris-
tallingesteinen gerechnet?

Die BGE zahlt hochgradig regionalmetamorphe Gesteine und Plutonite zu den kristallinen
Wirtsgesteinen, die guinstige Eigenschaften fir die Endlagerung von hochradioaktiven Abfallen
grundsatzlich erwarten lassen (BGE 2020a, S. 43), und ermittelt ein Teilgebiet fir kristallines
Wirtsgestein im Saxothuringikum des variszischen Gebirges (009_00TG_194 00IG_K_g_SO).
In Tharingen tritt das Saxothuringikum weitraumig im Thiringer Schiefergebirge zu Tage und
ist unter jungerer Bedeckung im Untergrund des 6stlichen Thuringer Beckens verbreitet.
Nordwestlich der Linie Saalfeld - Neustadt an der Orla - Weida wird das in Thiringen unter
jungerer Bedeckung verbreitete Saxothuringikum von der BGE zum Teilgebiet
009_00TG_194_00IG_K_g_SO mit kristallinem Wirtsgestein gerechnet.

Das Saxothuringikum wird in Thuringen tUberwiegend aus klastischen Sedimentgesteinen und
Vulkaniten mit gering metamorpher Uberpragung (z. B. Schiefer, Phyllite, Meta-Sandsteine)
aufgebaut. Im Thiringer Schiefergebirge sind diese an der Oberflache anstehenden Gesteine
korrekterweise von der BGE nicht zu den kristallinen Wirtsgesteinen gerechnet worden und
liegen daher nicht im Teilgebiet 009_00TG_194 00IG_K g_SO.

Nordwestlich setzt sich das Saxothuringikum in ahnlicher lithologischer Ausbildung unter jin-
gerer Bedeckung fort. Informationen zur Verbreitung des Saxothuringikums im tieferen Unter-
grund wurden der BGE, insbesondere mit der Karte ,Geologischer Bau des tieferen Unter-
grundes in Thiringen® (TLUG 2015) Ubermittelt (s. Abb. 6), die im Vergleich zu der durch die
BGE verwendeten Karte von Reinhold (2005) einen deutlich erhdhten Detailgrad aufweist.

Bohrungsdaten des TLUBN, welche der BGE in der Datenlieferung vom 30.06.2018 Ubermittelt
wurden, belegen, dass das Saxothuringikum nordwestlich des Thiringer Schiefergebirges fast
ausschlief3lich aus gering metamorphen Gesteinen aufgebaut ist.

Im Teilgebiet Saxothuringikum liegen nach Auswertung des TLUBN 153 Bohrungen, in denen
Grundgebirge erbohrt wurde. Dabei wurde lediglich in zwei Bohrungen kristallines Wirtsgestein
angetroffen (s. Abb. 7).

Das TLUBN ist daher der Ansicht, dass das Teilgebiet 009 _00TG_194 00IG_K g SO in sei-
nen Ausmal3en deutlich zu grol8 ausgefallen ist.
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Abb. 6: Teilgebiet 009_00TG_194_00IG_K g SO (hellrot) und Verbreitung kristalliner Wirtsgesteine nach der Karte des tiefe-
ren Untergrundesin Thiringen (grau) (Erstellung TLUBN).

Abb. 7: Dreidimensionale Darstellung des Teilgebiets 009_00TG_194_00IG K g SO mit allen Bohrungen, die das Grundge-
birge erreichen. Nur zwei der 153 Bohrungen erbohren geeignetes kristallines Wirtsgestein (rot markiert) (Erstellung TLUBN).
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Datum der Einreichung: ~ 25.01.2021 ~ |Teilgebiete
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Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Schulze, Peter
(Sachgebietsleiter Abfallrecht / Bodenschutz)

Organisation/Institution:  Landkreis Bautzen, Abfallamt

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e A3 Ausschlusskriterien
e D2 Kristallin Mindestanforderungen
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Fachkonferenz "Teilgebiete" - Stellungnahme des Landkreises Bautzen

Datum: 25.01.2021 [13:30:07 CET]

Von: "Schulze, Peter"

An: "'geschaeftsstelle@fachkonferenz.info'" <geschaeftsstelle@fachkonferenz.info>
Betreff: Fachkonferenz "Teilgebiete" - Stellungnahme des Landkreises Bautzen

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landkreis Bautzen ist bei der aktuell vorliegenden Auswahl der Teilgebiete betroffen von:
- Teilgebiet 009_00TG_194 00IG_K g SO und
- Teilgebiet 008_01TG_294 01IG_T_f kro

Bitte bericksichtigen Sie die aufgefiihrten Vorbehalte entsprechend und stellen diese und die Erdrterung
online ein:

- Zum Teilgebiet 009 _00TG_194_00IG_K_g SO ist aus der Sicht des Landkreises Bautzen festzustellen, dass eine
Eignung des kristallinen Grundgesteins im Kreisgebiet nach den von Ihnen selbst vorgegebenen Kriterien nicht
gegeben ist.

Das Oberflache des Grundgebirges (Grauwacke/Granodiorit/Granit) befindet sich nicht wie dargestellt 300 bis
1300 m unterhalb der Geldndeoberkante.

Tatsachlich ist das Kristallin vollig ungeschiitzt, bzw. wird nur von wenigen Metern bis Dekametern Quartdren
und/oder Tertiaren Sedimenten Ulberdeckt.

Kriterium 11 in Tabelle 2 ist damit mit "nicht ginstig" zu bewerten.

Gleiches gilt fiur Kriterium 1. Selbst dort wo Deckschichten vorhanden sind, sind diese duBerst wasserwegsam.
Auch das Kristallin selbst ist stark gestort und tektonisch beansprucht. Aus der Altlastensanierung heraus
sowie aus den verfiigbaren Aufschliissen in Steinbriichen wissen wir, dass stets mit Storungen und
Gangmineralisationen sowie offenen Kliften zu rechnen ist.

Diese umfangreiche Kliftung fiihrt dazu, dass Festgesteinsbereiche als regelrechte Kluftgrundwasserleiter
ausgepragt sind, die auch als Grundwasserreservoir aktuell fiir die Trinkwasser- und Mineralwassergewinnung
genutzt werden. In Anbetracht der prognostizierten klimatischen Entwicklung wird diesen tieferen
Grundwasservorkommen kiinftig fiir die Wasserversorgung noch starkere Bedeutung zukommen, weshalb diese
aufgrund der Prioritat der Wasserversorgung zu schitzen sind.

- Vom Teilgebiet 008_01TG_294 011G _T_f_kro ist der Landkreis Bautzen nur gering betroffen, jedoch handelt es
sich um einen Bereich, der unmittelbar von den Folgen des Braunkohlenbergbaus gezeichnet ist.

Die Schutzfunktion des Deckgebirges (Kriterium 11) ist hier stark beeintrachtigt und die durchgefiihrten
SanierungsmaBnahmen des Braunkohlenbergbaus selbst sind vor Beeinflussungen zu schiitzen, um negative Folgen
auszuschlieRen. Im Ubrigen verweisen wir auf die in der Region durchgefiihrten Bohrungen auf Kupferschiefer
(siehe z. B. https://www.geologie.sachsen.de/kupfererzvorkommen-in-der-saechsisch-brandenburgischen-lausitz-
13488.html) und andere Rohstoffe, die auch die kreidezeitlichen Sedimente durchsofen haben und damit deren
Schutzwirkung beeinflussen.

Weiterhin ist anzumerken, dass im Rahmen der Erkundungsbohrungen sowie auch in den Braunkohletagebauen selbst
teilweise erhebliche geologische Storungen beobachtet wurden. Die unmittelbare Nahe des Muskauer Faltenbogens
als tektonisch stark beanspruchtes Gebiet ldsst die Schlussfolgerung zu, dass im Rahmen von dessen Entstehung
auch starke Auswirkungen bis in das betrachtete Teilgebiet erfolgten. Damit verbunden sind auch zu erwartende
erhohte Wasserwegsamkeiten (Grundwasser) in Stdrungsbereichen, die die Eignung des Teilgebietes in Frage
stellen.

Mit freundlichen GriRen
Peter Schulze

Verwaltungsoberrat
Sachgebietsleiter Abfallrecht/Bodenschutz

Landratsamt Bautzen
Abfallamt

Die Zugangsvoraussetzungen fiir elektronische Dokumente finden Sie unter www.landkreis-
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrage auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

Datum der Einreichung:  26.01.2021 Teilgebiete
Dok.-Nr.: FKT_CfP_076

Beitrag

zum Call for Papers and Topics
fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Kuzu, Daniela (Beigeordnete und Leitung des Dezernats
Zentrale Verwaltung des LK Ostprignitz-Ruppin)

Organisation/Institution:  gemeinsamer Beitrag
Landkreis Ostprignitz-Ruppin
Fontanestadt Neuruppin
Stadt Rheinsberg
Amt Temnitz
Stadt Wittstock /Dosse

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kdnnen in folgender Arbeitsgruppe behandelt
werden:

¢ F3 Planungswissenschaftliche Abwagung
e E2 Beteiligung
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Einreichung Beitrag des Landkreises OPR und dessen Gemeindevertreter

Datum: 26.01.2021 [08:35:51 CET]

Von: "Kuzu, Daniela"

An: geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Cc:

Betreff: Einreichung Beitrag des Landkreises OPR und dessen Gemeindevertreter

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage Gbersende ich lhnen wie angekiindigt den gemeinsamen Beitrag des Landkreises OPR, der Fontanestadt
Neuruppin, der Stadt Rheinsberg, des Amtes Temnitz und der Stadt Wittstock/Dosse hinsichtlich des Zwischenberichts
Teilgebiete.

Fur Ruckfragen stehe ich Ihnen gern zur Verfiigung!

Mit freundlichen GriRen
Daniela Kuzu

Stadtverwaltung der Fontanestadt Neuruppin
Beigeordnete und Leitung des Dezernats Zentrale Verwaltung
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Stadt Landkreis Amt Stadt
Neuruppin Rheinsberg Ostprignitz-Ruppin Temnitz Wittstock/Dosse

" In Vertretung fiir alle .
Geschaftsstelle Gemeinden antwortet: - ONtanestadt Neuruppin

Fachkonferenz Teilgebiete Auskunft erteilt: Frau Kuzu
c/o Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen
Entsorgung (BASE)

11513 Berlin

Haus/Zimmer:
E-Mail:
Telefon:

per E-Mail : geschaeftsstelle@fachkonferenz.info

Datum
22. Januar 2021

Zwischenbericht Teilgebiete bei der Suche und Auswahl
eines Standortes zur Lagerung hochradioaktiver Abfille —
Aufruf zur Einreichung von Beitragen und Nennung von Themen

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 11. Dezember 2020 haben Sie per E-Mail die Kommunen in Deutschland im Rahmen der
vorgeschriebenen formellen Offentlichkeitsbeteiligung bei der Suche nach dem bestmdglich
sicheren Standort fir ein Endlager fir die hochradioaktiven Abfalle zur Abgabe von Beitragen
und die Benennung von Themen aufgefordert. Diesem Aufruf wollen wir gemeinsam nach
erfolgter Konsultation nachkommen.

Genannte Teilgebiete im Zwischenbericht liegen u.a. in den kreisangehoérigen Gemeinden
Fontanestadt Neuruppin, Stadt Rheinsberg, Amt Temnitz und Stadt Wittstock/Dosse des
Landkreises Ostprignitz-Ruppin.

Zunachst einmal erkennen wir die Verantwortung unserer Generation an, den am wenigsten
unsicheren Standort fiir das Endlager zu finden. Diese Suche muss sich allerdings nach
objektiven, nachvollziehbaren, transparenten und von der Mehrheit der involvierten
Akteure akzeptierten geologischen sowie planungswissenschaftlichen Kriterien richten.
Unter keinen Umstanden darf es eine Entscheidung Uber einen Standort geben, nur weil eine
Stimmgewichtung im Bundestag eine Benachteiligung von weniger reprasentierten Regionen
bzw. Bundeslandern in Deutschland nach sich zieht.

Wir fordern mehr Transparenz bei der Anwendung von vor allem geologischen sowie
planungswissenschaftlichen und sogenannten ,weichen” Kriterien (Bevolkerungsdichte,
touristische Bedeutung etc.) zur weiteren Reduzierung infrage kommender Standorte. Wir
fordern daruber hinaus mehr Informationen und Transparenz von BGE und BASE, wie und
warum welche Auswahl getroffen wurde. Wir verlangen eine Griindlichkeit bei der
Untersuchung der Standorte und kein friihzeitiges Verwerfen vermeintlich weniger geeigneter
Standorte ohne eine konkrete und wissenschaftlich fundierte Einzelfallanalyse. Diese
Untersuchungen missen detailliert dokumentiert werden.

Fontanestadt Neuruppin Stadt Rheinsberg Landkreis Ostprignitz-Ruppin Amt Temnitz Stadt Wittstock/Dosse
Stadtverwaltung Stadtverwaltung Kreisverwaltung Bergstrasse 2 Stadtverwaltung
Karl — Liebknecht — StralRe 33/ 34 Seestrasse 21 Virchowstrasse 14-16 16818 Walsleben Markt 1
16816 Neuruppin 16831 Rheinsberg 16816 Neuruppin 16909 Wittstock/Dosse
www.neuruppin.de www.verwaltung.rheinsberg.de www.ostprignitz-ruppin.de www.amt-temnitz.de www.wittstock.de
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Einzelfallanalysen miissen auf weiterfiihrenden geologischen Gutachten basieren, um
definitiv feststellen zu kénnen, welcher Standort am wenigsten unsicher ist.

Wir sind der Meinung, dass der zeitliche Rahmen fiir die Suche nach einem geeigneten
Standort vollig ungeeignet ist. Dafiir, dass wir ein Endlager suchen, das idealerweise flr die
nachsten Jahrtausende hochradioaktive Abfélle lagern soll, setzt das BASE die Kommunen
hinsichtlich des Beteiligungsverfahrens enorm unter Zeitdruck. Wir fordern das BASE dazu auf,
den zeitlichen Rahmen fiir den Entscheidungsprozess zu entzerren und den Kommunen
Raum zu geben, sich grindlich auf diese Prozesse vorzubereiten bzw. sich in geeigneter Weise
auch daran zu beteiligen.

Dies geht einher mit den Forderungen des Kreistages Liuneburg, der das BASE bereits in einer
Resolution aufgefordert hat, den Endlagersuchprozess zu unterbrechen, um die gesetzlich
gewollte Transparenz und Offentlichkeitsbeteiligung auch wirklich herstellen zu kénnen. Die
Unterbrechungen sollen andauern, bis die Pandemie unter Kontrolle ist und
Prasenzveranstaltungen wieder maglich sind.

Wir fordern daruber hinaus mehr Einflussmoglichkeiten auf das Auswahlverfahren. Das
bisherige Vorgehen verstélt ganz klar gegen § 1 des Standortauswahlgesetzes (StandAG).

Als eng verbundene Gemeinden im Landkreis Ostprignitz-Ruppin haben wir uns dazu
entschlossen, ein kommunales Gremium zu griinden, welches das Thema in Zukunft auch in
die breite Offentlichkeit tragen mdchte. Wir wollen das Thema in unserem Landkreis ,sichtbar und
,horbar‘ machen.

Wir werden uns mit anderen Regionen und Gemeinden, die im Zwischenbericht erwahnt
wurden, vernetzen, um Informationen auszutauschen und gemeinsam fiir faire, transparente
Eignungskriterien zu werben.

Ein nachster Schritt wird sein, das Land Brandenburg zu bitten, ahnlich wie in Niedersachsen
einen Fond fiir unabhangige Gutachten einzurichten, so dass eindeutig nachgewiesen werden
kann, ob ein Standort geeignet ware oder nicht.

Wenn ein Standort in unserer Region ausgewahlt werden sollte, werden wir nur einwilligen, wenn
schlissig, widerspruchsfrei und anhand objektiver, nachvollziehbarer sowie transparenter Kriterien
nachgewiesen werden kann, dass kein anderer Standort in Deutschland besser geeignet ware.
Wenn auch nur der Hauch eines Zweifels an einem sicheren Standort in unserer Region besteht,
werden wir alles daransetzen, dass das zuklnftige Endlager nicht bei uns errichtet wird.

Mit freundlichen GriiRen,

Ralf Reinhardt Jens-Peter Golde Thomas Kresse Jorg Gehrmann
Landrat, Biirgermeister, Amtsdirektor, Blirgermeister,
Landkreis Ostprignitz-Ruppin Fontanestadt Neuruppin Amt Temnitz Stadt Wittstock/Dosse
Frank-Rudi Schwochow Daniela Kuzu

Biirgermeister, Beigeordnete,

Stadt Rheinsberg Fontanestadt Neuruppin
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Fachkonferenz Teilgebiete
Beitrédge auf den Call for Papers zum 1. Beratungstermin

st
o~ |

Datum der Einreichung:  28.01.2021
Dok.-Nr.: FKT_CfP_077

Beitrag
zum Call for Papers and Topics

fur den 1. Beratungstermin der Fachkonferenz Teilgebiete
vom 5. bis 7. Februar 2021

Verfasser/ Verfasserin:

Name, Vorname: Fox, Andreas

Organisation/Institution:

Bemerkungen:

Die Themenschwerpunkte des Beitrags kénnen in folgenden Arbeitsgruppen behandelt
werden:

e E3 Transparenz und Beteiligung in Schritt 2 der Phase 1

Seite 283 von 286



Andreas Fox

Andreas Fox,

Fachkonferenz Teilgebiete

Geschéaftsstelle

c/o Bundesamt fur die Sicherheit der nuklearen Entsorgung
11513 Berlin

Helmstedt, 25.1.2021

Call for Papers der Fachkonferenz Teilgebiete - AG Vorbereitung:

- Konsequenzen aus der Fachkonferenz Teilgebiete -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die nachstehende Stellungnahme wurde der Bundesgesellschaft fur Endlagerung BGE
und der AG Vorbereitung der Fachkonferenz am 7.1.zugesandt. Da das angesprochene
Thema im 1. Beratungstermin mit der Arbeitsgruppe ,Transparenz und Beteiligung in
Schritt 2 der Phase 1“ direkt angesprochen wird, bitte ich Sie, diese Stellungnahme
zusammen mit dem Hinweis auf diese AG E-3 als Beitrag zum Call for Papers
aufzunehmen und dem geplanten Booklet hinzuzufigen. Die Genehmigung zur

Veroffentlichung ist hiermit vollumfanglich erteilt.

Mit freundlichen GrifRRen

Andreas Fox
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Andreas Fox

Beitrag zur Fachkonferenz Teilgebiete

Konsequenzen der Fachkonferenz Teilgebiete nach Standortauswahlgesetz

Das Standortauswahlgesetz bestimmt in §9 (2): “ Die Fachkonferenz Teilgebiete legt dem
Vorhabentrager ihre Beratungsergebnisse innerhalb eines Monats nach dem letzten Termin vor.
(...) Der Vorhabentrager bericksichtigt die Beratungsergebnisse bei seinem Vorschlag fir die
Ubertagig zu erkundenden Standortregionen nach § 14 Absatz 2.” Der rechtliche Charakter
dieses Beriicksichtigens bleibt zunachst unbestimmt.

In der Begriindung zum Standortauswahlgesetz wird allerdings ausgefiihrt : “Der Vorhaben-
trager macht den auf Grundlage des Berichts der Fachkonferenz Teilgebiete gegebenenfalls
modifizierten Zwischenbericht zum Teil seines Vorschlags zur Auswahl der lbertagig zu
erkundenden Standorte”. (Bundestagsdrucksache 18/11398, S. 52) Damit missen alle
substantiellen Ergebnisse der Beratungen der Fachkonferenz Teilgebiete in eine Uberarbeitung

einflieBen.

Der aufgrund dieser Ergebnisse weiterentwickelte modifizierte Zwischenbericht begleitet dann
die weitere Arbeit der BGE mbH wie auch schlief3lich der Nachpriifung durch
Regionalkonferenzen und die Stellungnahmeverfahren mit Erérterungsterminen nach StandAG.
Er wird gemalR § 14 (2) StandAG verbindlicher Bestandteil des Vorschlags fir die Gbertagig zu
erkundenden Standortregionen: “Der Vorhabentrager Gbermittelt den Vorschlag fiir die
Ubertagig zu erkundenden Standortregionen mit Begriindung und den Ergebnissen der
Beteiligung zu dem Zwischenbericht nach § 13 Absatz 2 an das Bundesamt fiir die Sicherheit
der nuklearen Entsorgung.”

Firr die Offentlichkeitsbeteiligung zum Vorschlag fiir die (ibertigig zu erkundenden Standort-
regionen bestimmt §7 (3) StandAG: “Nach Abschluss des jeweiligen Stellungnahmeverfahrens
flhrt das Bundesamt fiir die Sicherheit der nuklearen Entsorgung in den betroffenen Gebieten
einen Erorterungstermin zu den Vorschldagen nach Absatz 2 sowie den dazu jeweils vorlie-
genden Berichten und Unterlagen auf Grundlage der ausgewerteten Stellungnahmen durch.”

Nach der Fachkonferenz Teilgebiete kann dies nicht mehr der Zwischenbericht Teilgebiete vom
28.9.2020 sein, sondern nur der vom Gesetzgeber erwartete modifizierte Zwischenbericht.

Die BGE mbH erklart in Abschnitt 3.1 ihres Zwischenberichts Teilgebiete die ausdriickliche
Bereitschaft zu einem partizipativen, transparenten, wissenschaftsbasierten Verfahren, will eine
eigene “positive Fehlerkultur” und unterstreicht den “Grundsatz der Reversibilitdt”. Damit ist
auch von der Vorhabentragerin BGE mbH ein partizipativer, transparenter Prozess zu erwarten,
aus dem ein durch die Ergebnisse der Fachkonferenz Teilgebiete modifizierter Zwischenbericht
hervorgeht.
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Haftungsausschluss

Inhalte anderweitiger Anbieter

Die in dieser Zusammenstellung vorhandenen direkten oder indirekten Verweise und Links
zu Inhalten von Internet-Seiten Dritter (nachfolgend "fremden Inhalten") wurden nach bestem
Wissen und unter Beachtung gréBtmaéglicher Sorgfalt erstellt und vermitteln lediglich ihren
Zugang. Dabei wurde auf die Vertrauenswurdigkeit dritter Anbieter, die Fehlerfreiheit und
RechtmaBigkeit der "fremden Inhalte" besonders geachtet.

Da sich jedoch der Inhalt von Internetseiten jederzeit &ndern kann, ist eine stetige
Einzelfallprifung der "fremden Inhalte" nicht in jedem Fall méglich und ohne konkrete
Hinweise auf RechtsverstéBe nicht zumutbar. Die Geschéftsstelle der Fachkonferenz
Teilgebiete und die Arbeitsgruppe Vorbereitung sowie das BASE als Inhaberin von Internet-
Seiten

o machen sich "fremde Inhalte" ausdrucklich nicht zu eigen,

o haben weder Einfluss auf ihre aktuelle und zuklnftige Gestaltung noch auf ihre
inhaltliche Aussage, und

o distanzieren sich ausdrtcklich von allen "fremden Inhalten", die méglicherweise straf-
oder haftungsrechtlich relevant sind oder gegen die guten Sitten verstof3en.

Bei Anhaltspunkten fir Rechtsverstd3e werden die betroffenen "fremden Inhalte"
unverziglich geprft. Bei Kenntnis von Rechtsversté3en werden derartige externe Links
unverzlglich geléscht. Fir Schaden aus der Nutzung oder Nichtnutzung "fremder Inhalte”
haftet ausschlieBlich der jeweilige Anbieter der Seite, auf die verwiesen wurde.
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