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Atomenergie ist keine Lösung für die Klimapoli�k   
Klimapoli�sche Stellungnahme des Klimabeirats Hamburg  

Juni 2025 

Zusammenfassung  

Immer wieder wird die Nutzung der Atomenergie als Lösung für eine klimaneutrale Energieerzeugung 5 
disku�ert. Der Klimabeirat Hamburg weist Forderungen nach einem Wiedereins�eg in die Nutzung 
der Atomenergie entschieden zurück. Ein Wiedereins�eg in die Atomenergie ist klima- und umwelt-
poli�sch falsch sowie volkswirtscha�lich und energiewirtscha�lich nicht begründet.  

- Atomenergie ist zu Erneuerbaren Energien nicht konkurrenzfähig und könnte in dem für das 
Erreichen von Klimaneutralität gesetzten Zeitraum keinen nennenswerten Beitrag zur Dekar-10 
bonisierung des Stromsektors leisten.  

- Die Nutzung der Atomenergie ist mit extrem hohen Risiken verbunden, die sich weder 
vollständig beherrschen noch versichern lassen. Dies hat die Atomkatastrophe von Fukushima 
2011 dras�sch gezeigt; der Atomauss�eg war die rich�ge und angemessene Reak�on auf 
dieses Ereignis und frühere Atomunfälle.  15 

- Nach sieben Jahrzehnten Atomenergienutzung ist das Problem der Entsorgung des Atom-
mülls weiterhin global ungelöst. Die Suche nach einem deutschen Endlagerstandort wird 
voraussichtlich noch Jahrzehnte in Anspruch nehmen.  

- Atomenergienutzung scha� keine Energiesouveränität, sondern neue Abhängigkeiten von 
Uran-Förderländern.  20 

- Alle europäischen Reaktor-Neubauten sind durch mehrjährige Verzögerungen und hohe 
Kostensteigerungen gekennzeichnet. Ohne staatliche Garan�en, also das Abwälzen der 
finanziellen Risiken auf die Allgemeinheit, wäre kein Atomprojekt wirtscha�lich realisierbar.  

- Atomkra�werke brauchen zur Refinanzierung der hohen Kapitalkosten eine hohe Zahl an 
Volllaststunden und sind zudem schlecht regelbar. Sie sind daher ungeeignet, in einem 25 
Stromsystem mit hohem Anteil an vola�ler regenera�ver Erzeugung Regelenergie oder 
Backupkapazität bereitzustellen.  

Hamburg ist als Stadtstaat seit jeher auf Stromimporte angewiesen. Die Stadt kann durch den Ausbau 
der Windenergie und vor allem durch die Umsetzung einer ambi�onierten Photovoltaikstrategie 
Beiträge zur Erzeugung Erneuerbarer Energien leisten. Versorgungssicherheit und Wirtscha�lichkeit 30 
der Stromversorgung resul�eren aus der Einbindung in ein überregional vernetztes Energiesystem.  

Der Klimabeirat unterstreicht, dass die Transforma�on des Energiesystems zu Erneuerbaren Energien 
für Hamburg große wirtscha�liche Chancen bietet. Dies gilt insbesondere für den Au�au einer rege-
nera�ven Wasserstoffwirtscha�. Die Stadt sollte diesen Pfad konsequent weiterverfolgen. 

Einleitung  35 

Immer wieder wird die Nutzung der Atomenergie als Lösung für eine klimaneutrale Energieerzeugung 
disku�ert. Der Klimabeirat Hamburg weist Forderungen nach einem Wiedereins�eg in die Nutzung 
der Atomenergie entschieden zurück. Ein Wiedereins�eg in die Atomenergie ist klima- und umwelt-
poli�sch falsch sowie volkswirtscha�lich und energiewirtscha�lich nicht begründet.  
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Ein Wiedereins�eg in die Nutzung der Atomenergie kann keinen relevanten Beitrag zum Erreichen der 40 
Hamburger oder der na�onalen Klimaschutzziele leisten. Er würde unter den Gesichtspunkten von 
Kosten, Versorgungssicherheit, Energiesouveränität und Umweltverträglichkeit keine Vorteile gegen-
über dem Ausbau der Erneuerbaren Energien bieten. Hinzu kommen die hohen Risiken der Atom-
energie1.  

Der Klimabeirat spricht sich statdessen dafür aus, die Energiewende konsequent fortzusetzen. Diese 45 
ist klimapoli�sch und volkswirtscha�lich notwendig. Der Klimabeirat plädiert deshalb für eine prag-
ma�sche und ideologiefreie energiepoli�sche Diskussion, die sich auf die relevanten Themen konzen-
triert, d.h. den Ausbau der Erneuerbaren Energien, Energieeinsparung und Energieeffizienz sowie die 
in diesem Zusammenhang notwendigen Transforma�onsaufgaben in Wirtscha� und Gesellscha�.  

Atomkra�werke in Europa: Lange Bauzeiten und hohe Kosten  50 

Neben Baubestrebungen in China, den USA und Russland gibt es in Europa gegenwär�g erneut Dis-
kussionen mit unterschiedlichem Stand zu potenziellen Neubauprojekten für Atomkra�werke in Bul-
garien, Finnland, Frankreich, Großbritannien, Polen, Rumänien, Schweden, der Slowakei, Slowenien, 
Tschechien, der Türkei und Ungarn.2  

 55 
Abbildung 1: Bekannte Neubauprojekte in Europa (inkl. Türkei) und Ländern mit Bestrebungen (hellblau)  
Quelle: Weibezahn und Steigerwald (2024)  

Nur einige wenige Reaktoren haben in Europa in letzter Zeit den Leistungsbetrieb aufgenommen. Bei 
der Realisierung von Projekten ist regelmäßig zu beobachten, dass es zu – teils deutlichen – Bauverzö-
gerungen und damit verbunden zu steigenden Kosten kommt (University of Chicago 2004; Wealer 60 
u.a. 2019b; Eash-Gates u.a. 2020; Rothwell 2022; OECD Nuclear Energy Agency 2024a; Wealer u.a. 
2019a). Mit dem finnischen AKW Olkiluoto 3 wurde Ende 2022 erstmals seit 16 Jahren in Europa wie-
der ein Atomkra�werk neu an das Stromnetz angeschlossen; die Bauzeit hate sich von geplanten 
fünf auf 18 Jahre verlängert, verbunden mit einer entsprechenden Vervielfachung der Kosten (Reu-

 
1 Nicht betrachtet wird die Fusionstechnologie. Der Wissenscha�liche Klimabeirat der Hessischen Landesregie-
rung hat Ende 2024 eine in seinem Au�rag erstellte Übersichtsstudie zur laserbasierten Kernfusion veröffent-
licht. Er kommt in einer darauf gestützten Stellungnahme zu dem Schluss, dass Kernfusion absehbar keinen 
Beitrag zur Erreichung der hessischen Klimaziele leisten wird. (s. htps://www.klimabeirat-
hessen.de/presse/kernfusion-kann-absehbar-keinen-beitrag-zur-erreichung-der-hessischen-klimaziele-leisten)  
2 Siehe Appendix (Tabelle 1) für weitere Informa�onen und Quellen.  

https://www.klimabeirat-hessen.de/presse/kernfusion-kann-absehbar-keinen-beitrag-zur-erreichung-der-hessischen-klimaziele-leisten
https://www.klimabeirat-hessen.de/presse/kernfusion-kann-absehbar-keinen-beitrag-zur-erreichung-der-hessischen-klimaziele-leisten
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ters 2023, SZ 2023). 2023 folgte das slowakische AKW Mochovce 3, nach einer Bauzeit, die sich – 65 
einschließlich 17 Jahre Baus�llstand – über 38 Jahre erstreckt hate (IAEA 2024b, 978; Schneider u.a. 
2024, 471). 

2024 ist in Frankreich das AKW Flamanville 3 an das Netz gegangen, der Betreiber Électricité de Fran-
ce (EDF) plant die Aufnahme des Leistungsbetriebs für den Sommer 2025 (EDF 2024). Die Bauzeit 
hate sich von geplanten fünf auf 17 Jahre verlängert, verbunden mit einer Versechsfachung der Kos-70 
ten von ursprünglich geplanten 3,3 auf, nach Angaben von EDF, 19,2 Milliarden Euro (Le Monde 2024; 
Libéra�on und AFP 2024). Im Januar 2025 hat der französische Rechnungshof seinen zweiten Bericht 
zum französischen Atomprogramm vorgelegt. Er beziffert die Baukosten für Flamanville 3 auf 23,7 
Milliarden Euro und empfiehlt, die Inves��onsentscheidungen für das französische Atomprogramm 
so lange auszusetzen, bis eine auf realis�sche Kostenschätzungen gestützte Finanzierung sicherge-75 
stellt ist (Cour des comptes 2025). Angesichts der langen Realisierungszeiträume für die nächste Ge-
nera�on von Atommeilern prü� Frankreich für den bestehenden Kra�werkspark Laufzeitverlänge-
rungen auf sechzig Jahre und mehr (Légifrance 2023).  

Für das 2013 genehmigte bri�sche AKW Hinkley Point C, für das ursprünglich sieben Jahre Bauzeit 
veranschlagt waren, erwartet der Realisierungsträger EDF mitlerweile die Inbetriebnahme zwischen 80 
2029 und 2031 (WNN 2024c). Im Fall von Hinkley Point garan�ert die bri�sche Regierung dem Betrei-
ber in einem „Contract for difference“ für 35 Jahre eine Einspeisevergütung, die bei Vertragsabschluss 
doppelt so hoch war wie der Großhandelspreis für Strom (Becker 2016, 5).  

Es gibt darüber hinaus weiterhin Diskussionen über den Eins�eg in die Kernenergie in Osteuropa und 
dem Nahen Osten (Neumann u.a. 2020). Aktuell gibt es kein Projekt und keinen Vorschlag für einen 85 
groß angelegten AKW-Neubau, bei dem nicht mindestens eine na�onale Regierung – direkt oder indi-
rekt – an der Finanzierung beteiligt ist (Weibezahn und Steigerwald 2024).  

Small Modular Reactors 

Sogenannte Small Modular Reactors (SMR) werden im Vergleich zu Atomkra�werken mit einer hohen 
Kapazität als einfacher und daher schneller und kostengüns�ger zu realisieren disku�ert (Boarin u.a. 90 
2021; Mignacca und Locatelli 2020). Die EU-Kommission hat Anfang 2024 eine „European SMR Indus-
trial Alliance“ als Pla�orm zur Förderung dieser Technologie ins Leben gerufen.3  

SMR Konzepte, können definiert werden als Reaktoren, bei denen ein einzelner Reaktor über eine 
elektrische Leistung von weniger als 300 MWe (oder eine thermische Leistung von weniger als 1000 
MWth) verfügt, wobei er wassergekühlt oder nicht-wassergekühlt sein kann (Pistner u.a. 2021, S.16)4. 95 
Eine breite Einführung solcher meist wassergekühlten Konzepte mit einer bereits sehr langen Ent-
wicklungshistorie ist bis heute trotz vergleichsweise geringer Entwicklungsrisiken nicht erfolgt, ob-
wohl grundsätzlich eine umfangreiche betriebliche Erfahrung und bereits ausgebaute Infrastruktur 
zur Verfügung stehen  (IAEA 2024c; Pistner u.a. 2021). Grundsätzlich sind allerdings keine Unterschie-
de im Bereich der Ver- und Entsorgung gegenüber Atomkra�werken mit großer Leistung zu erwarten 100 
(Pistner u.a. 2021; Krall u.a. 2022).  

Nicht-wassergekühlte SMR-Konzepte beinhalten grundsätzliche Neuerungen gegenüber heu�gen 
Atomkra�werken wie eine effizientere Brennstoffnutzung durch einen größeren Abbrand und höhere 
Betriebstemperaturen, mit denen ein höherer Wirkungsgrad erzielt werden soll, um weitere Anwen-
dungsfelder, insbesondere die Bereitstellung von Hochtemperatur-Prozesswärme, oder die Nutzung 105 

 
3 Eine Liste der Industriepartner ist online verfügbar unter htps://single-market-
economy.ec.europa.eu/industry/industrial-alliances/european-industrial-alliance-small-modular-reactors_en 
(zuletzt aufgerufen am 10. 06. 2025, dies gilt auch für alle weiteren URL soweit nicht anders erwähnt).  
4 Zu den Letzteren, nicht Wasser gekühlten Reaktoren, zählen unter anderem Hochtemperaturreaktoren (HTR), 
Reaktoren mit einem schnellen Neutronenspektrum oder Salzschmelzereaktoren (MSR) und überwiegend auch 
Konzepte mit besonders niedriger Leistung als sogenannte Mikroreaktoren (MR) (Pistner u.a. 2021, 17)  

https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/industrial-alliances/european-industrial-alliance-small-modular-reactors_en
https://single-market-economy.ec.europa.eu/industry/industrial-alliances/european-industrial-alliance-small-modular-reactors_en
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in entlegenen Regionen zu ermöglichen (IAEA 2024c; Froese u.a. 2020). Einige dieser Konzepte zielen 
dabei auf einen sogenannten geschlossenen Brennsto�reislauf ab, mit dem hohe technologische 
Risiken im Bereich der Brennstoffentwicklung und Wiederaufarbeitungstechnologien verbunden sind 
(Pistner u.a. 2021; von Hirschhausen 2022). Hier schätzen Pistner u.a. (2021) ein, dass eine geringere 
Betriebserfahrung, vorwiegend aus Prototyp- und Demonstra�onsreaktoren, sowie der geplante Ein-110 
satz neuar�ger technologischer Lösungen und neuer Materialien längere Entwicklungszeiträume so-
wie höhere technologische Entwicklungsrisiken gegenüber wassergekühlten SMR-Konzepten erwar-
ten lassen.  

Der Einsatz von SMR-Konzepten zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen bei der Stromproduk-
�on wird in der Literatur vielfach disku�ert (Roulstone, Lloyd, und Lyons 2020; Ramana 2024; Böse, 115 
Wimmers, Neugebauer, u.a. 2024; OECD Nuclear Energy Agency 2024b; Präger u.a. 2024). Heu�ge 
neue Atomkra�werke weisen elektrische Leistungen im Bereich von 1.000 bis 1.600 MWe auf, wohin-
gegen SMR-Konzepte elektrische Leistungen von 1,5 bis 300 MWe vorsehen, wie sie etwa die ersten 
überhaupt gebauten Atomkra�werke haten (IAEA 2024c; Reed 2021). Entsprechend wäre zur Bereit-
stellung derselben elektrischen Leistung eine drei- bis tausendmal größere Zahl an Anlagen erforder-120 
lich. Anstelle von heute ca. 400 Reaktoren mit großer Leistung würde dies also den Bau von vielen 
tausend bis zehntausend SMR-Anlagen bedeuten, so das sich ebenfalls Fragen des Transports und des 
Rückbaus sowie der Zwischenlagerung und der bisher noch nicht geklärten Lösung für die Endlage-
rung stellen (Pistner u.a. 2021; Kendziorski u.a. 2021; Ramana 2021).  

Wirtscha�lich wird die Entwicklung, neben einer möglichen größeren Modularität, mit der Erwartung 125 
kürzerer Zeithorizonte, insbesondere geringerer Bauzeiten, und unter Umständen auch unkomplizier-
terem Rückbau begründet (LIoyd Peterhouse 2019; OECD Nuclear Energy Agency 2024b). Die Be-
trachtung aktuell geplanter, im Bau oder in Betrieb befindlicher Anlagen bestä�gt diese Vermutung 
jedoch nicht, sondern das Gegenteil zeigt sich: Planungs-, Entwicklungs- und Bauzeiten übersteigen 
die ursprünglichen Zeithorizonte in der Regel um ein Vielfaches und historische Erfahrungen mit 130 
nicht-wassergekühlten SMR deuten auf einen langfris�gen Rückbau hin (Pistner u.a. 2021). Eine 
Monte-Carlo-Analyse potenzieller Projektlaufzeiten mit Hilfe der Simula�on potenzieller Kapitalwerte 
(NPVs) und Stromgestehungskosten (LCOE) weist zudem darauf hin, dass SMR-Konzepte keine wirt-
scha�liche Alterna�ve zu bestehenden kohlenstoffarmen Technologien sind (Steigerwald u.a. 2023).5 
Selbst wenn die Baukosten nicht höher eintreten als von den Herstellern angegeben, kann die Mehr-135 
heit der untersuchten SMR-Konzepte keinen posi�ven Kapitalwert liefern (Steigerwald u.a. 2023).  

Allgemein, also vor dem Hintergrund aktueller europäischer Projekte und Entwicklungen von SMR, 
wäre, falls sich Deutschland zum Neubau von Atomkra�werken entschließen und damit den aktuellen 
Prozess der Suche nach einem Endlager erneut stören wollte, ein Beitrag zur Stromversorgung realis-
�scherweise nicht vor 2045 zu erwarten).6 Zu diesem Zeitpunkt soll laut den Klimaschutzgesetzen des 140 
Bundes und von Hamburg bereits Klimaneutralität (bzw. CO2-Neutralität) erreicht sein.7 In noch wei-
terer Ferne steht ein kommerzieller Einsatz der sogenannten neuar�gen Reaktortechnologien, welche 
trotz zum Teil jahrzehntelanger Entwicklung bisher entweder technologisch noch nicht ausgerei� sind 
oder sich aus kommerziellen oder sicherheitstechnischen Gründen nicht durchgesetzt haben (Pistner 
u.a. 2024).8 145 

 
5 Monte-Carlo-Analyse als eine mathema�sche Methode, lange Projektlaufzeiten zu nutzen, s. Graham, Carl, & 
Talay, Denis. 2024: Stochas�c Simula�on and Monte Carlo Methods, 2024, 
htps://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-39363-1.  
6 s. Wimmers, Boese u.a. (2023) bzw. Boese, Wimmers u.a. (2024) für eine detaillierte Diskussion.  
7 Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) §3(2), htps://www.gesetze-im-internet.de/ksg/__3.html; Hamburgisches 
Klimaschutzgesetz (HmbKliSchG) §4(2), htps://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-
KlimaSchGHA2020V7P4.  
8 Eine Gruppe von Reaktoren, die den folgenden Technologielinien angehören: Natriumgekühlte Schnelle 
Reaktoren (Sodium-cooled Fast Reactor, SFR), bleigekühlte Schnelle Reaktoren (Lead-cooled Fast Reactor, LFR), 

https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-39363-1
https://www.gesetze-im-internet.de/ksg/__3.html
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-KlimaSchGHA2020V7P4
https://www.landesrecht-hamburg.de/bsha/document/jlr-KlimaSchGHA2020V7P4
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Einer Wiederaufnahme des Betriebs der im April 2023 als letzte abgeschalteten Kra�werke haben alle 
drei Betreiberfirmen aus technischen und wirtscha�lichen Gründen eine deutliche Absage erteilt 
(Witsch 2024; Tageschau 2024; Welt 2024, VDI 2025).  

Risiken im Betrieb von Atomkra�werken  

In Arbeiten zehn Jahre nach der Atomkatastrophe von Fukushima haben Wealer u.a. (2021) unter 150 
anderem gezeigt, dass es beim kommerziellen Einsatz von Atomenergie immer wieder zu größeren 
Zwischenfällen gekommen und die Atomenergie störanfällig ist. Die Frage einer Versicherung solcher 
Zwischenfälle bzw. Störfälle ist nur in sehr geringem Umfang gelöst (Wealer u.a. 2021). 

Es stellt sich ebenfalls die Frage, ob ein Einsatz neuerer Technologien wie modularer Niedrigkapazi-
tätsreaktoren (SMR) dabei nicht zu weiteren neuen Risiken führt, etwa durch einen poten�ellen 155 
Transport von radioak�v beladenen Reaktoren zu ihrem Einsatzort (Pistner u.a. 2021). Daneben führt 
der Einsatz neuar�ger flüssiger Brennstoffe in einem geschlossenen Brennsto�reislauf zu neuar�gen 
Risiken (Pistner u.a. 2021; Downer und Ramana 2021; Ramana 2021).  

Auch im störungsfreien Betrieb sind die Umweltauswirkungen durch Atomkra�werke nicht zu ver-
nachlässigen. Atomkra�werke weisen Wirkungsgrade um 35 Prozent auf, was bedeutet, dass rund 160 
zwei Dritel der erzeugten Energie als Abwärme an die Umgebung abgegeben werden. Wie alle 
Wärmekra�werke sind Atomkra�werke daher auf Kühlwasser aus Oberflächengewässern angewie-
sen. Der Wasserbedarf für die Kühlung ist beträchtlich, 2022 verbrauchte die Energiewirtscha� 6,59 
Milliarden Kubikmeter Wasser. Ein Rückgang um 2,02 Milliarden Kubikmeter gegenüber 2019 war im 
Wesentlichen auf die zwischenzeitliche S�lllegung dreier Atomkra�werke zurückzuführen. Gleichwohl 165 
bleibt die Energiewirtscha� mit einem Anteil von rund 52 Prozent an der gesamten Wassernutzung 
der Wirtscha� der Sektor mit dem höchsten Wasserverbrauch (Desta�s 2025).  

Die Belastung der Gewässer durch die Entnahme und Wiedereinleitung von Kühlwasser verschär� 
sich durch den Klimawandel. Mit dem klimawandelbedingten Ans�eg der durchschnitlichen Lu�-
temperatur steigen auch die Wassertemperaturen. Die sommerlichen Abflussmengen gehen infolge 170 
veränderter jahreszeitlicher Niederschlagsverteilung zurück; in einem Abflussregime vom Regen-
Schnee-Typus, wie es die Elbe charakterisiert, wirkt sich zusätzlich aus, dass die Niederschläge in den 
Mitelgebirgen immer weniger als Schnee fallen. Dies führt zu längeren Phasen sommerlicher Niedrig-
wasser mit hohen Gewässertemperaturen (FGG Elbe 2021, S.60f., IKSE 2022).  

Nachdem im Sommer 2022 mehrere Atomkra�werke an Rhône und Garonne ihre Produk�on ein-175 
schränken mussten, hat die französische Atomaufsicht Ausnahmeregelungen geschaffen, um den 
Kra�werksbetrieb trotz hoher Gewässertemperaturen aufrechtzuerhalten (ASN 2022; ASN 2024). In 
ähnlicher Weise gestatet seit 2024 ein Erlass des ungarischen Energieministeriums dem Atomkra�-
werk Paks 1, das seit 2018 mehrfach seine Produk�on drosseln musste, den Grenzwert von 30° C 
Wassertemperatur der Donau zu überschreiten, sofern dies aus Gründen der Versorgungssicherheit 180 
geboten ist (Népszava 2024).  

In Hamburg sind die mit der Wasserentnahme für die Kra�werkskühlung verbundenen Umweltbe-
lastungen, die unabhängig vom Brennstoff für alle Wärmekra�werke prinzipiell gleich sind, im 
Zusammenhang mit dem Kohlekra�werk Moorburg auch öffentlich intensiv deba�ert worden. Der 
Betreiber Vatenfall musste den Betrieb 2017 von Durchlauf- auf Kreislau�ühlung mit einem Hybrid-185 
kühlturm umstellen, nachdem der EuGH die wasserrechtliche Genehmigung wegen unzureichender 
Berücksich�gung der Schädigung von unter der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie geschützten Fischarten 

 
gasgekühlte Schnelle Reaktoren (Gas-cooled Fast Reactor, GFR), Hochtemperaturreaktoren (Very High 
Temperature Reactor, VHTR), mit superkri�schem Wasser gekühlte Reaktoren (Supercri�cal Water-cooled 
Reactor, SCWR), Salzschmelzereaktoren (Molten Salt Reactor, MSR) sowie beschleunigergetriebene 
unterkri�sche Reaktoren (Accelerator Driven System, ADS).  
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beanstandet hate (EuGH 2017). Die Umstellung der Kühlung reduzierte die Wasserentnahme von 64 
auf 1 m³/s (BUE 2017), was für den Betreiber einen geringeren Wirkungsgrad und damit wirtscha�-
liche Einbußen bedeutete.  190 

Betriebsbedingungen und Umweltauswirkungen eines Wärmekra�werks wären für jeden potenziel-
len Standort spezifisch zu untersuchen. Zwischen 1972 und 2002 war Hamburg über die Hamburgi-
schen Elektricitäts-Werke (HEW) an vier Atomkra�werken an der Unterelbe – Brunsbütel, Krümmel, 
Stade und Brokdorf – beteiligt. Vor dem Hintergrund des Moorburg-Urteils und der Entscheidung des 
EuGH zur Auslegung des Verschlechterungsverbots der Wasserrahmenrichtlinie (EuGH 2015) wäre die 195 
Genehmigungsfähigkeit großer Wärmekra�werke an diesen oder vergleichbaren Standorten heute 
sehr kri�sch zu sehen.  

Eine Möglichkeit, den Betrieb von Atomkra�werken unter den Bedingungen des fortschreitenden 
Klimawandels sicherzustellen, sind Küstenstandorte, die eine Kühlung mit Seewasser ermöglichen. 
Tatsächlich nutzt der überwiegende Teil der gegenwär�g in Europa geplanten oder im Bau befind-200 
lichen Atomkra�werke diese Möglichkeit (vgl. Abb. 1 und Appendix). In Deutschland würde sich 
damit der ohnehin bestehende Ausbaubedarf im Übertragungsnetz zwischen den Küsten mit ihrer 
wachsenden Windstromerzeugung und den energieintensiven Industriezentren im Süden noch 
einmal signifikant erhöhen (s. BNetzA 2024). Solche Überlegungen sind spekula�v, zeigen aber, dass 
sich eine Diskussion über Atomenergie auch Fragen nach den tatsächlichen Voraussetzungen eines 205 
Kra�werksbetriebs stellen müsste.  

Atommüll – das ungelöste Problem  

Die atomaren Risiken enden nicht mit der Laufzeit eines Atomreaktors. Weltweit gibt es bisher keine 
Lösung für eine sichere Endlagerung des Atommülls. Erfahrungen mit der S�lllegung von Atomkra�-
werken sind in der Industrie begrenzt, da bisher nur etwa ein Dutzend Reaktoren, die meisten davon 210 
kleine Forschungs- und Prototypreaktoren, in drei Ländern, nämlich Deutschland, Japan und den USA, 
erfolgreich s�llgelegt worden sind (Wimmers, Bärenbold u.a. 2023; Wimmers, von Hirschhausen 
2023; Wimmers 2023; Bärenbold u.a. 2023). Das bislang einzige bestehende Endlager in Olkiluoto 
(Finnland) befindet sich seit September 2024 im Probebetrieb, eine Betriebsgenehmigung wird für 
Ende 2025 erwartet (WNN 2024g). In der Schweiz hat die bereits 1972 gegründete Na�onale Genos-215 
senscha� für die Lagerung radioak�ver Abfälle (NAGRA) 2024 die Genehmigung für ein Endlager 
beantragt (NAGRA 2024). In Schweden hat das zuständige Land- und Umweltgericht (Mark- och 
miljödomstolen vid Nacka Tingsrät) im Oktober 2024 die Genehmigung für das geplante Endlager 
Forsmark erteilt, jedoch nur für den Atommüll der aktuell laufenden Reaktoren und nicht für den 
eventuell zukün�ig entstehender Atomkra�werke (WNN 2024d). In Kanada ist die Ende 2024 getrof-220 
fene Standortentscheidung für ein Endlager, das in den 2040er Jahren in Betrieb gehen soll, von einer 
betroffenen First Na�on juris�sch beklagt worden (Canadian Press 2024).  

Im Übrigen gibt es weltweit nur mehr oder weniger weit fortgeschritene Untersuchungen zu einer 
sicheren Endlagerung des Atommülls. Der Rückbau von Atomkra�werken und die Endlagerung radio-
ak�ver Abfälle bringen erhebliche weitere Kosten mit sich, die in den betriebswirtscha�lichen Kosten-225 
rechnungen der Atomkra�werke weitgehend vernachlässigt werden, hohe Finanzierungsmitel benö-
�gen und als Projekt teilweise über Dekaden laufen (Schrems u.a. 2020; Wimmers, Göke u.a. 2023; 
Hirschhausen u.a. 2015; Awawda und Wimmers In Press). In Deutschland wird die Entscheidung über 
den Standort für ein Endlager für hochradioak�ve Abfälle mit Sicherheit nicht, wie im Standortaus-
wahlgesetz vorgesehen (StandAG §1(5)), bis 2031 fallen, sondern erheblich später. Nachdem im Juli 230 
2024 ein Gutachten im Au�rag des Bundesamts für die Sicherheit der nuklearen Entsorgung (BASE) 
(Krohn u.a. 2024, 267) das Jahr 2074 und zuvor schon ein Bericht der Bundesgesellscha� für End-
lagerung (BGE) das Jahr 2068 (BASE 2024) als voraussichtliche Enddaten des Suchprozesses genannt 
haten, hat der Präsident des BASE im März 2025 Vorschläge zur Verfahrensbeschleunigung vorgelegt, 
die eine Standortentscheidung bis etwa 2050 ermöglichen sollen (BASE 2025). Dieser erheblich länge-235 
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re Suchprozess wird zu höheren Kosten (Ot u.a. 2024) und für die Zwischenlager, deren Genehmigun-
gen zwischen 2034 und 2046 enden, zu einer rechtlich problema�schen Situa�on führen. Die Betrei-
ber der deutschen Atomkra�werke haben 2017 insgesamt 24,1 Mrd. Euro in den „Fonds zur Finanzie-
rung der kerntechnischen Entsorgung“ (KENFO), eine S��ung des Bundes, eingezahlt. Gleichzei�g ist 
das Finanzierungsrisiko auf den deutschen Staat übergegangen, der für alle Kosten, die das S��ungs-240 
kapital und seine Erträge übersteigen, einstehen muss (Brunnengräber und Sieveking 2024). Ende 
2023 betrug das S��ungsvermögen 23,49 Mrd. Euro, nachdem bereits 3,66 Mrd. Euro für die End-
lagersuche und die Zwischenlagerung des Atommülls ausgezahlt worden waren (KENFO 2024).  

Für die Akzeptanz eines Endlagers in Deutschland dür�e es, unabhängig von der zeitlichen Perspek-
�ve, eine wich�ge Rolle spielen, dass die Menge des zu entsorgenden hochradioak�ven Abfalls auf 245 
die bis zum Atomauss�eg angefallenen rund 27.000 m3 begrenzt bleibt (Kendziorski u.a. 2021).  

Keine niedrigeren Stromkosten durch Atomenergie  

Heu�ge wassergekühlte Reaktoren (LWR) sind hinsichtlich ihrer Stromgestehungskosten (Levelized 
Cost of Electricity, LCOE) nicht wetbewerbsfähig gegenüber verfügbaren erneuerbaren Stromerzeu-
gungstechnologien (Wealer u.a. 2019a; Steigerwald u.a. 2023; Pistner u.a. 2024). Die historische 250 
Kostenentwicklung weist darüber hinaus für wassergekühlte Reaktoren über die Zeit steigende durch-
schnitliche LCOE aus, während im Bereich erneuerbarer Energien insbesondere in den letzten beiden 
Jahrzehnten massiv fallende Kosten zu verzeichnen waren (Eash-Gates u. a. 2020; LAZARD und Roland 
Berger 2024, 16). Es gibt keinen Anlass zu erwarten, dass sich dieser Trend in Zukun� umkehren wird.  

Selbst wenn man die notwendigen Systemintegra�onskosten (Stromnetzausbau, Bereitstellung von 255 
Kapazitäten für Regelenergie und Backup) für erneuerbare Energien berücksich�gt, sind die 
Stromgestehungskosten Erneuerbarer Energien noch immer güns�ger als die Stromproduk�on mit 
Atomenergie (Bogdanov u.a. 2019; Steigerwald u.a. 2023). Langfris�ge Studien zur Modellierung von 
Energiesystemen mit erneuerbaren Energien zeigen einen Rückgang der Stromgestehungskosten für 
Europa von 71 EUR/MWh im Jahr 2020 auf einen Wert unter 50 oder sogar 40 EUR/MWh (Breyer u.a. 260 
2022).  

Neue Abhängigkeiten stat Energiesouveränität  

Eine weitere oder erneute Nutzung der Atomenergie würde zu einer Abhängigkeit von impor�erten 
Ressourcen führen, da die Wiederaufnahme einer deutschen Uranförderung als sehr unwahrschein-
lich einzuschätzen ist, unter anderem wegen der Krankheits- und Todesfälle bei der Uranförderung 265 
der Wismut (Enderle und Friedrich 1999; ESA 2024). Der führende Akteur auf dem globalen Markt für 
atomare Brennstoffe und Brennstoffdienstleistungen ist Russland. Bezeichnenderweise hat die EU 
den Atomsektor bisher von allen Sank�onen ausgenommen, die gegen Russland in Reak�on auf den 
Angriffskrieg gegen die Ukraine verhängt worden sind (Wimmers u.a. 2025). Die Brennelement-Liefe-
rungen Russlands in die EU haben sich im Gegenteil zwischen 2021 und 2023 erhöht, so dass der 270 
Staatskonzern Rosatom 2023 Anteile von 23 Prozent am EU-Uranmarkt und sogar 38 Prozent bei den 
Anreicherungsdienstleistungen erreicht hat, was alterna�ve Produzenten wie Wes�nghouse noch 
immer nicht weiter verringern konnten (Wimmers u.a. 2025; ESA 2024; Schneider u.a. 2024, 318ff). 
Ein Wiedereins�eg könnte erneut zu Abhängigkeiten von Brennstoffproduzenten wie der russischen 
Rosatom oder der amerikanischen Wes�nghouse führen, die bei der Versorgung mit Erdgas unter 275 
hohen Kosten reduziert worden sind (Wimmers u.a. 2025; Holz u.a. 2024).  

Versorgungssicherheit ohne Wiedereins�eg in die Atomkra�  

In Deutschland wurden die letzten drei Atomkra�werke am 15. April 2023 abgeschaltet. Unter dem 
Eindruck der durch den Krieg in der Ukraine ausgelösten Gasmangellage haten sie durch eine Ände-
rung des Atomgesetzes eine Verlängerung der Laufzeiten über den im Atomkonsens vorgesehenen 280 
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31. 12. 2022 hinaus erhalten, so dass Atomstrom 2023 noch einen Anteil von 1,5 Prozent (6,7 TWh) 
an der Stromeinspeisung hate. 2024 erreichten die Erneuerbaren Energien einen Rekordanteil von 
62,7 Prozent. Der CO2-Preis sorgte für einen weiteren Rückgang der Kohleverstromung zugunsten 
wachsender Stromimporte, davon rund die Häl�e (49 Prozent) regenera�v erzeugter und 29 Prozent 
Atomstrom. (Fraunhofer ISE 2025; Bundesnetzagentur 2025; Agora Energiewende 2025)  285 

Selbst wenn die Gesellscha� die Risiken der Atomenergie in Kauf nehmen wollte, würden die enor-
men Inves��onskosten für Atomkra�werke, die betriebswirtscha�lich eine hohe Zahl von Volllast-
stunden notwendig machen, und ihre im Vergleich zu Gas- und auch Kohlekra�werken schlechtere 
Regelbarkeit dazu führen, dass sie in einem von vola�ler Erzeugung aus Erneuerbaren Energien 
geprägten Stromsystem keinen adäquaten Systembeitrag mehr leisten könnten. Das Abdecken von 290 
Spitzenlasten und anderen kurzzei�gen Strombedarfen können zukün�ig Bateriespeicher leisten, die 
2024 bereits einen starken Zubau erlebten, der sich absehbar erheblich ausweiten wird. So liegen 
gegenwär�g bei den Übertragungsnetzbetreibern 650 Anschlussanfragen für große Bateriespeicher 
mit 226 Gigawat Speicherleistung vor (Enkhard 2025). Geht man davon aus, dass nur 50 Prozent 
dieser Projekte realisiert werden und dabei die heute üblichen Speichergrößen mit zwei Stunden 295 
Kapazität verbaut werden, ergeben sich in den nächsten wenigen Jahren für das deutsche Stromnetz 
Speicherkapazitäten von mindesten 200 GWh. Damit ließe sich in einer dunklen, windlosen Winter-
nacht Deutschland etwa vier bis fünf Stunden ganz ohne weitere Erzeugung versorgen. Darüber 
hinaus gehender Bedarf, der nicht aus erneuerbaren Energien gedeckt werden kann, etwa in Dunkel-
flauten, wie sie im Herbst 2024 kurzzei�g zu Rekordpreisen an den Strombörsen führten, können Gas-300 
kra�werke, die zukün�ig mit Wasserstoff betrieben werden können, volkswirtscha�lich erheblich 
güns�ger abdecken, da diese zu deutlich niedrigeren Inves��onskosten gebaut werden können (s.o.).  

Dunkelflauten, also Zeiten in denen weniger als 10 bis 20 Prozent der installierten Nennleistung aus 
EE-Stromerzeugung zur Verfügung stehen, sind selten und ihre Dauer ist begrenzt. Bowen u.a. (2021) 
finden für Deutschland für den Schwellwert von 20 Prozent eine Häufigkeit von fünf bis zehn Dunkel-305 
flauten pro Jahr mit einer Dauer von mehr als 24 Stunden und als längste Dauer vier bis fünf Tage. Für 
einen Schwellwert von 10 Prozent sind es nur noch längstens etwa zwei Tage. Diese Zeiträume lassen 
sich gut durch die Verwendung von grünem Wasserstoff in Gaskra�werken überbrücken.  

Wasserstoffwirtscha� mit wirtscha�lichen Chancen für Hamburg 

Grüner Wasserstoff ist das zentrale Element für die Dekarbonisierung der deutschen Industrie. Er 310 
wird stofflich wie energe�sch in zahlreichen Branchen benö�gt. Der industrielle Wassersto�edarf 
wird in Deutschland bei etwa 250 bis 450 TWh/a liegen. Für die Absicherung der Dunkelflaute werden 
nur etwa 100 TWh benö�gt (BMWK 2024; NWR 2024). Es liegt nahe, die zukün�ig ohnehin aufzubau-
ende Wasserstoffinfrastruktur für die Dekarbonisierung der Industrie gleichzei�g auch für die Lösung 
der Dunkelflauten-Problema�k zu verwenden, um hier Synergieeffekte zu schaffen. Diese Transfor-315 
ma�on des Energiesystems zu Erneuerbaren Energien, insbesondere der Au�au einer regenera�ven 
Wasserstoffwirtscha�, bietet gerade für Hamburg große wirtscha�liche und strukturpoli�sche Chan-
cen. Die Stadt hat dafür schon wich�ge Schrite unternommen und sollte diesen Pfad konsequent 
weiterverfolgen.  

  320 
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Appendix 

Tabelle 1: Aktueller Stand europäischer Diskussionen zu neuen Reaktoren aus der Literatur 

Land Aktueller Stand Quelle 

Bulgarien Planung neuer Reaktoren in Kozloduy  (WNN 2024f) 

Finnland Olkiluoto 3 ist seit 1.5.2023 im kommerziellen Betrieb, wird jedoch 
aktuell immer wieder wegen Problemen heruntergefahren. Eine 
Baugenehmigung für einen vierten Reaktor wurde bereits 2015 nicht 
beantragt. Aktuell Diskussionen über Nutzung von sogenannten SMR-
Konzepten zur Fernwärmeproduk�on.  

(IAEA 2024a), 
(TVO 2015), 
(WNN 2024j), 
(IWR Online 
2024b), (IWR 
Online 2024a), 
(Weibezahn und 
Steigerwald 2024) 

Frankreich Geplant ist, in Penly, Gravelines und Bugey EPR2-Reaktoren zu 
errichten, die finale Inves��onsentscheidung soll 2026 erfolgen und 
mit einem Baustart wird 2027 gerechnet. Der französische 
Rechnungshof (Cour de Comtes) weist hier aber bereits auf zahlreiche 
Versäumnisse hin, welche zu weiteren Verzögerungen führen können.  

(WNN 2025c) 

Großbritannien  Projekt Sizewell C: Baugenehmigung erteilt – finale 
Inves��onsentscheidung erst im Sommer 2025  

(WNN 2024k) 

Polen Erste Vorbereitende Maßnahmen am potenziellen Standort in 
Lubiatowo-Kopalino  

(WNN 2024a; 
2025g)  

Rumänien Verträge über Planung, Beschaffung und Baumanagement für die 
Fer�gstellung der rumänischen Blöcke Cernavoda 3 und 4 wurden 
unterzeichnet.  

(WNN 2024e) 

Schweden Spatens�ch für ein Endlager, Diskussion über den Einsatz von 
sogenannten SMR-Konzepten mit einem ersten Reaktor  

(WNN 2025f; 
2025d) 

Slowakei  Mochovce 3 noch immer nicht im Leistungsbetrieb, Sicherheitstests 
bei Mochovce 4 abgeschlossen  

(IAEA 2024a; 
2024b; WNN 
2025a) 

Slowenien Diskussionen über die Weiterentwicklung des JEK2 Projektes und 
Absage eines landesweiten Referendums zum Bau neuer 
Kernkra�werke  

(WNN 2024i) 

Tschechien Diskussionen über neue Reaktoren an den Standorten Dukovany und 
Temelin  

(WNN 2025b) 

Türkei Der Reaktordruckbehälter von Akkuyu 3 ist installiert, der Brennstoff 
für Akkuyu 2 wurde geliefert, nachdem Akkuyu 1 bereits seinen 
Brennstoff erhalten hat und 2025 im kommerziellen Leistungsbetrieb 
erwartet wird.  

(WNN 2025e) 

Ungarn AKW Paks II: erste Teile des Reaktors angeliefert, Genehmigung zum 
Guss erster Fundament-Teile  

(WNN 2024h; 
2024b; Gizińska 
und Sadecki 
2023) 
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